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Статья затрагивает спорные вопросы, касаю-
щиеся антикоррупционной экспертизы законода-
тельства, проводимой ее субъектами. Предмет 
исследования – надзорная экспертиза, которую 
осуществляют органы прокуратуры в рамках про-
тиводействия коррупции. Автор делает акцент на 
особенностях таких экспертиз и их отличиях от 
аналогичной экспертизы, которая осуществляет-
ся иными субъектами.

Методологический базис исследования – диа-
лектический материализм и общенаучные мето-
ды анализа, синтеза и другие. В качестве специ-
альных использованы формально-юридический, 
сравнительно правовой и другие собственно юри-
дические методы.

На основании полученных выводов автор де-
лает заключение о том, что надзорная антикор-
рупционная экспертиза, осуществляемая органа-
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The article touches debatable questions of con-
ducting anti-corruption examination of the legislation 
by subjects of anti-corruption examination. The su-
pervising examination in the sphere of anti-corruption 
which is carried out by bodies of prosecutor’s office 
serves the subject of the conducted research. The 
author pays special attention to features of the exper-
tizes on propensity for corruption which are carried 
out by bodies of prosecutor’s office and also the dif-
ference from the similar examination which is carried 
out by other subjects. 

Methodological basis of the conducted research 
is the dialectic materialism and general scientific 
methods of knowledge based on it: analysis, synthe-
sis and other. However, the preference is given to 
specifically legal methods: formal legal, comparative 
legal and other.

The author concludes that the supervising exper-
tize which is carried out by bodies of prosecutor’s 
office is one of the most productive types of exam-
ination due to independence of the bodies of regula-
tions developers on the one hand, and the frequency 
of conducting anti-corruption examination, as well as 
the wide experience in this area,. 

The need for the solution of a number of problems 
related to the practice of anti-corruption examination 
by bodies of prosecutor’s office of the Russian Fed-
eration and independent experts is proved in article. 
The solution of these problems will allow to consider-
ably increase the quality of the legislation, as well as 
the level of legality and law order in modern Russia.
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Отечественное правоведение до недавнего 
времени не уделяло особого внимания иссле-

дованию законодательных актов на предмет 
коррупциогенности, а проработка механизмов 
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предупреждения возникновения данной про-
блемы является относительно новой потребно-
стью, продиктованной реалиями современного 
правотворчества и правоприменения. Тем не 
менее, российские ученые в последнее деся-
тилетие стали все больше акцентировать свои 
научные изыскания на этом вопросе.

Исходя из существующих научных концеп-
ций отечественной и зарубежной науки, кор-
рупциогенность законодательства – это дефект 
одного или целой системы нормативно-пра-
вовых актов, допускающий и потенциально 
порождающий преступления коррупционной 
направленности [13, p. 1734]. В свою очередь, 
деятельность экспертов по выявлению, изуче-
нию и устранению коррупциогенных факторов, 
наличествующих в законодательных докумен-
тах, следует считать деятельностью по пред-
упреждению коррупциогенности законодатель-
ства [7, с. 35]. 

Предупреждение коррупциогенности право-
вых и законодательных актов – сложный про-
цесс, подразумевающий целостное и системное 
сочетание многих аспектов, единый в своих раз-
личных проявлениях и направлениях и требу-
ющий комплексного подхода к рассмотрению и 
реализации. В связи с этим чрезвычайно важны 
детальное изучение, классификация и интегра-
тивная оценка элементов, его составляющих, 
основанные на методах системного анализа. 
Так, например, по основанию целеполагания 
выделяют общесоциальный (общий) и специ-
альный уровни предупреждения коррупцио-
генности [8, с. 340]. Сфера общесоциального 
уровня – государственная и общественная дея-
тельность, а также деятельность государствен-
ных и общественных институтов, цель которой 
– разрешение экономических, социальных, 
духовно-нравственных и иных противоречий, 
неизменно возникающих в процессе жизни и 
деятельности государства и его граждан. Пози-
тивный профилактический эффект наступает в 
результате проведения грамотной социальной и 
экономической политики [9, с. 278].

На специальном уровне происходит целена-
правленное воздействие на коррупциогенные 
факторы отдельных коррупциогенных законо-
дательных видов и групп. В целом специаль-
ный уровень можно представить в виде систе-
мы: объекты и субъекты воздействия, а также 
его приемы и методы.

 Необходимо отметить, что эффективность 
профилактики коррупциогенности законода-
тельства напрямую зависит от верного выбора 
уровня ее осуществления – соответственно, 
общесоциального или собственно-юридиче-

ского. Собственно-юридический уровень пре-
дотвращения коррупциогенности также может 
быть представлен как система объектов пре-
дотвращения, субъектов, осуществляющих ан-
тикоррупциогенную деятельность, и приемов и 
методов предупредительного воздействия.

 Субъекты предупреждения коррупциоген-
ности российского законодательства условно 
можно поделить на субъекты общесоциальной 
профилактики и субъекты специально-юриди-
ческой профилактики.

Субъекты общесоциальной профилактики – 
это органы власти федерального (Президент, 
Федеральное Собрание РФ, Правительство и 
др.) и регионального уровней и другие субъек-
ты, не наделенные компетенцией на непосред-
ственное осуществление функций правоохра-
нения [16, с. 105]. 

Субъекты специально-юридической профи-
лактики – это обширный круг субъектов, осу-
ществляющих антикоррупционную экспертизу 
законодательных и нормативно-правовых ак-
тов. Данный вид экспертизы служит праворе-
ализационным механизмом, направленным на 
недопущение наличия в них коррупциогенных 
факторов, порождающих различные коррупци-
онные правонарушения [17].

Выделяют внутреннюю, внешнюю и неза-
висимую антикоррупционную экспертизу. Вну-
тренняя экспертиза законодательных актов 
проводится органами и должностными лицами, 
в компетенции которых принятие или издание 
этих актов. Проведение внешней антикор-
рупционной экспертизы находится в ведении 
правоохранительных органов – прокуратуры и 
юстиции. Суть независимой экспертизы в це-
лом совпадает с сутью экспертизы внешней, 
но поскольку независимая экспертиза прово-
дится негосударственными гражданскими объ-
единениями или отдельными гражданами, це-
лесообразно будет назвать ее общественной 
экспертизой [14, p. 8].

Исходя из части 1 статьи 3 ФЗ № 172 от 
17.07.2009 (ред. от 21.10.2013), известно, что 
антикоррупционная экспертиза законодатель-
ных актов и их проектов осуществляется сле-
дующими субъектами: органами прокуратуры 
Российской Федерации; Министерством юсти-
ции РФ; органами, организациями и должност-
ными лицами, издающими и принимающими 
нормативно-правовые акты и их проекты, на 
стадии проведения правовой экспертизы за-
конопроектов и мониторинга их применения 
и действия [1]. Если в нормативно-правовых 
актах и их проектах обнаруживаются факторы 
коррупциогенности, и их устранение требует 



ЮРИДИЧЕСКИЕ НАУКИ

158

принятия мер, которые не входят в компетен-
цию означенного круга субъектов, то об этом 
информируются органы прокуратуры.

Деятельность органов Минюста РФ по пред-
упреждению коррупциогенности законодатель-
ства регламентируется следующими докумен-
тами федерального значения: Федеральным 
законом № 273-ФЗ (ред. от 28.12.2017) «О про-
тиводействии коррупции» от 25 декабря 2008 
года; Федеральным законом № 172-ФЗ (ред. 
от 21.10.2013) «Об антикоррупционной экспер-
тизе нормативных правовых актов и проектов 
нормативных правовых актов» от 17 июля 2009 
года; постановлением Правительства РФ № 
96 (ред. от 10.07.2017) «Об антикоррупцион-
ной экспертизе нормативных правовых актов 
и проектов нормативных правовых актов» от 
26 февраля 2010 года; приказом Минюста РФ  
№ 77 (ред. от 30.09.2015) «Об организации 
работы по проведению антикоррупционной 
экспертизы нормативных правовых актов 
субъектов Российской Федерации и уставов му-
ниципальных образований» от 01 апреля 2010 
года и другими законодательными актами.

Превентивная антикоррупционная деятель-
ность органов госвласти, самоуправления и 
прокуратуры Российской Федерации регламен-
тируется рядом законодательных документов, 
таких, как Федеральный закон № 172-ФЗ (ред. 
от 21.10.2013) «Об антикоррупционной экспер-
тизе нормативных правовых актов и проектов 
нормативных правовых актов», принятый 17 
июля 2009 года, приказов Генерального проку-
рора Российской Федерации года № 400 (ред. 
от 13.03.2018) «Об организации проведения 
антикоррупционной экспертизы нормативных 
правовых актов» от 28 декабря 2009 и № 209 
(ред. от 09.02.2012) «Об усилении прокурор-
ского надзора в свете реализации Националь-
ной стратегии противодействия коррупции», 
датированным 15 мая 2010 года.

В статье 9.1 ФЗ № 2202-1 (ред. 18.04.2018) 
«О прокуратуре Российской Федерации» от 
17 января 1992 года сказано, прокурор прово-
дит антикоррупционную экспертизу норматив-
но-правовых актов органов исполнительной 
власти федерального и регионального уровня, 
органов местного самоуправления в соответ-
ствии со своими полномочиями и порядком, 
установленным Генеральной прокуратурой, 
и методикой, определенной и утвержденной 
Правительством РФ [2]. При обнаружении фак-
торов коррупциогенности в исследуемых нор-
мативно-правовых актах прокурор направляет 
субъектам, эти акты издавшие, требование об 
изменении документа, содержащее указание 

потенциального способа устранения выяв-
ленных коррупциогенных факторов. Имеется 
также и радикальный путь решения проблемы 
посредством обращения в суд в предусмо-
тренном процессуальным законодательством 
Российской Федерации порядке. Необходимо 
отметить, что до рассмотрения требования 
соответствующим органом, организацией или 
лицом прокурор полномочен отозвать его.

На сегодняшний день проведение антикор-
рупционной экспертизы органами прокуратуры 
осложняется рядом практических проблем, за-
метно снижающих ее эффективность.

Во-первых, механизм применения проку-
рорского требования об устранении корруп-
циогенных факторов в законодательно-право-
вом акте, закрепленный в статье 9.1 Закона о 
прокуратуре, дублирует изложенное в статье 
23 данного закона предписание о порядке 
прокурорского опротестования незаконного 
правового акта. При этом Федеральный закон 
«О прокуратуре Российской Федерации» од-
нозначно не определяет, является ли антикор-
рупционная экспертиза законодательных актов 
частью надзорной функции прокуратуры [12,  
с. 87]. В связи с этим необходимо четко опреде-
лить характер нового направления прокурор-
ской деятельности в плане причисления его к 
разновидностям реализации надзорной функ-
ции органов прокуратуры, и, как следствие, 
исключить положения частей 2 и 3 статьи 9.1 
данного закона, перенеся их к главе 1 в виде 
отдельной, дополнительной статьи 23.1 «Тре-
бование прокурора» [4, с. 256].

Во-вторых, на данный период времени 
острые дискуссии вызывает критерий обяза-
тельности исполнения требования прокурора 
об устранении факторов коррупциогенности 
нормативно-правового акта

Некоторые исследователи, такие, как, на-
пример, Е. Р. Ергашев, отмечают, что статус 
прокурорских требований таков: они обяза-
тельны для рассмотрения, но необязатель-
ны для исполнения [5, с. 40]. В связи с этим 
прокурору обязательно в семидневный срок 
отправляется лишь отчет о рассмотрении вы-
шеозначенного требования, а не отчет о его 
исполнении. Данному утверждению противо-
речит положение, зафиксированное в п. 1 ст. 6  
Закона о прокуратуре, из которого следует, что 
в соответствии с полномочиями прокурора, 
определенными статьями 9.1, 22, 27, 30 и 33 
этого закона, прокурорские требования долж-
ны быть исполнены обязательно и в строго 
установленный срок. Предсказуемые послед-
ствия подобного толкования нормы закона – 
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его неисполнение и снижение авторитета про-
куратуры. 

В-третьих, необходимо дополнить Закон о 
прокуратуре положениями о судебной ответ-
ственности за неисполнение прокурорского 
протеста или требования [10, с. 25].

В-четвертых, требования об устранении 
коррупциогенных факторов нормативно-пра-
вовых актов, обнаруженных прокурором в ходе 
проведения антикоррупциогенной экспертизы, 
направленные в законодательный орган, эти 
нормативно-правовые акты издавший или при-
менивший, в соответствии с ч. 3 ст. 9.1 и ч. 2 
ст. 23 Закона о прокуратуре подлежат обяза-
тельному рассмотрению на ближайшем засе-
дании этого органа. На деле же эти заседания 
зачастую намеренно откладываются на дли-
тельный или неопределенный срок, в течение 
которого нормативно-правовой акт, в котором 
были обнаружены коррупциогенные факторы, 
является действующим и провоцирует корруп-
ционные проявления со стороны должностных 
лиц. Для того чтобы исключить подобную воз-
можность, предлагается предоставить проку-
рору право на внеочередной созыв заседания 
законодательного органа для рассмотрения 
прокурорского требования и недопущения дей-
ствия коррупциогенного нормативно-правового 
акта [3, с. 19].

В-пятых, своим участием в рассмотрении 
требования прокурор разъясняет возможные 
негативные правовые последствия, которые 
возникают в случае применения коррупциоген-
ного закона или нормативно-правового акта, 
чем обосновывает позицию соответствующего 
органа надзора. При этом законы «Об антикор-
рупционной экспертизе нормативных правовых 
актов и проектов нормативных правовых актов» 
и «О прокуратуре» не предписывают обязатель-
ного участия представителя прокуратуры непо-
средственно в самом процессе рассмотрения 
требования. Тем не менее, п. 1.6 Генерального 
прокурора РФ № 400 требует от руководителей 
органов прокуратуры обеспечить участие их 
представителей в рассмотрении требований, 
направленных в органы госвласти и самоуправ-
ления. Исключение составляют только предста-
вительные органы власти.

Вышеупомянутый приказ содержит утверж-
денную форму требования прокурора об устра-
нении из законодательного акта (или его про-
екта) факторов, порождающих коррупцию: эта 
форма включает в себя положения, обосновы-
вающие необходимость, сроки, порядок рассмо-
трения требования, а также предписывающие 
заблаговременно информировать представи-

теля органов прокуратуры о месте и времени 
проведения рассмотрения. Однако отсутствие 
предусмотренной законом ответственности за 
невыполнение этих предписаний приводит к 
тому, что в случае, если представитель прокура-
туры не ставится в известность о времени и ме-
сте рассмотрения, никакие меры взыскания ни 
к кому не применяются, что в корне неверно и 
не противоречит концепции правового государ-
ства. В связи с этим требуется внести в Закон 
об антикоррупционной экспертизе дополнение, 
обязывающее законодательные органы в тече-
ние строго регламентированного срока направ-
лять принятые нормативно-правовые акты и их 
проекты в прокуратуру [11, с. 87].

Деятельность независимых экспертов регу-
лируется ст. 5 Федерального закона № 172-ФЗ 
«Об антикоррупционной экспертизе норматив-
ных правовых актов и проектов нормативных 
правовых актов» от 17 июля 2009 года. Исходя 
из нее, граждане и гражданские обществен-
ный институты могут за свой счет проводить 
независимую экспертизу нормативно-право-
вых актов и их проектов на предмет наличия 
коррупциогенных факторов и выносить по ре-
зультатам экспертизы заключение, в котором 
должны быть указаны эти факторы и предло-
жены способы их устранения. Данное заключе-
ние носит рекомендательный характер, но при 
этом оно в тридцатидневный срок с момента 
получения обязательно должно быть рассмо-
трено адресатом, и если независимый эксперт 
не внес никаких предложений по устранению 
выявленных факторов коррупциогенности, ему 
отправляется развернутый ответ, содержащий 
все необходимые мотивировки и обоснования.

В п. 4 Правил проведения антикоррупци-
онной экспертизы нормативных правовых ак-
тов и проектов нормативных правовых актов, 
утвержденных Постановлением Правитель-
ства РФ от 26.02.2010 г. № 96 «Об антикорруп-
ционной экспертизе нормативных правовых ак-
тов и проектов нормативных правовых актов» 
сказано, что проводить независимую антикор-
рупционную экспертизу имеют право физиче-
ские и юридические лица, аккредитованные 
Министерством юстиции Российской Федера-
ции как независимые эксперты.

Деятельность эксперта осложняют следую-
щие проблемы:

– понятия «независимая экспертиза» и «не-
зависимый эксперт» законодательно не опре-
делены;

– действующая методика лишь перечисляет 
коррупциогенные факторы, но не регламенти-
рует механизм и порядок проведения антикор-
рупционной экспертизы;
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– большое количество ведомственных нор-
мативных правовых актов повторяют уже име-
ющийся и установленный Правительством 
Российской Федерации порядок проведения 
экспертизы правовых актов на предмет корруп-
циогенности;

– нет строго закрепленных сроков, отведен-
ных на проведение экспертизы;

– механизм отбора законодательных актов 
для экспертизы не закреплен законом;

– статус независимых экспертов не опреде-
лен на правовом уровне, как не определены ста-
тус и роль их заключений в дальнейшей судьбе 
проверяемых нормативно-правовых актов;

– отсутствуют оценочные критерии результа-
тов независимой экспертизы, не описан поря-
док действий при определении преимущества 
одного вида экспертизы перед другим, либо 
интеграции результатов этих экспертиз (обяза-
тельной и независимой);

– должностные лица не несут никакой от-
ветственности за невыполнение предписаний, 
вынесенных по результатам проведения неза-
висимой экспертизы [6].

Решение вышеуказанных проблем суще-
ственно повысит эффективность противодей-
ствия коррупции и выявления потенциальной 
коррупциогенности нормативно-правового 
акта не только на стадии его действия, но даже 
на стадии разработки. Кроме того, это значи-
тельно ускорит принятие мер в случае, если 
акт уже применяется, и имеют место случаи 
коррупции в результате его действия.

Итак, на основании вышеизложенного мож-
но сделать следующие выводы.

Во-первых, предупреждение и предотвра-
щение коррупциогенности правовых и законо-
дательных актов – сложный процесс, подразу-
мевающий целостное и системное сочетание 
многих аспектов, единый в своих различных 
проявлениях и направлениях и требующий 
комплексного подхода к рассмотрению и реа-
лизации.

Во-вторых, предотвращение и предупрежде-
ние коррупциогенности нормативных и право-
вых актов осуществляется путем уровневого 
подхода, и то, насколько эффективными будут 
принятые антикоррупционные меры, зависит 
от правильности выбранного уровня воздей-
ствия. Так, на общесоциальном уровне про-
филактика коррупциогенности проводится по 
целому ряду направлений, таких, как органи-
зационно-правовое, общекультурное, полити-
ческое, экономическое и другие. На собствен-
но-юридическом уровне антикоррупциогенная 
деятельность осуществляется системно и 
включает в себя приемы, методы, объекты и 
субъекты профилактики и воздействия.

В-третьих, в настоящей статье рассмотрен 
ряд проблем практики проведения органами 
прокуратуры РФ и независимыми экспертами 
антикоррупционной экспертизы. Решение этих 
проблем позволит значительно повысить уро-
вень законодательства, а вместе с тем закон-
ность и правопорядок в современной России.
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