
81

Вестник Северо-Кавказского федерального университета. 2018. № 2 (65)

УДК 338
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ИННОВАЦИОННАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ В РОССИИ: ОБЩАЯ  
И РЕГИОНАЛЬНАЯ ДИНАМИКА, РЕЗУЛЬТАТИВНОСТЬ

 В статье рассматриваются вопросы оценки эффективности затрат на инновационные техно-
логии в Российской Федерации. Предложен методологический подход к получению интегральных оценок 
как на уровне национальной экономики в целом, так и региональных социально-экономических систем. 
Он основан на использовании статистических методов обработки динамических рядов выпуска и за-
трат, а также корреляционном моделировании этих показателей. Предлагаемая методика апробиро-
вана на материалах РФ и её федеральных округов. Полученные результаты позволяют осуществлять 
ситуационный анализ, формулировать выводы и рекомендации.

Ключевые слова: инновационная деятельность, оценка эффективности, тренды развития, об-
щегосударственная и региональная динамика.
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INNOVATIVE ACTIVITY IN RUSSIA: GLOBAL AND REGIONAL DYNAMICS, 
EFFECTIVENESS

 The article deals with the issues of cost-effectiveness evaluation of innovative technologies in the Russian 
Federation. The methodical approach to obtaining integral estimates both at the level of national economy as 
a whole , and regional social and economic systems is offered. It is based on the use of statistical methods for 
processing dynamic series of output and costs, as well as correlation modeling of these indicators. The proposed 
method was tested on the materials of the Russian Federation and its Federal districts. The obtained results 
allow to carry out situational analysis, to formulate conclusions and recommendations.

Key words: innovation activity, efficiency evaluation, development trends, national and regional 
dynamics.

Введение / Introduction. Уровень развития инновационных технологий – один из наиболее важных 
показателей функционирования современной экономики, поскольку сейчас именно он в наибольшей степени 
определяет рост благосостояния государств, их международный престиж и преимущества в конкуренции. 

С учетом этого инновационная деятельность в России должна становится составной частью 
планирования развития как на уровне государства и секторов экономики, так и регионов. От характе-
ра принимаемых управленческих решений в этой области и их реализации зависит будущее страны 
и её статус на мировой арене. 

В связи с этим необходимо проведение аналитической работы по оценке трендов и результа-
тивности инновационных процессов. 

На итоговые результаты внедрения инноваций влияет множество факторов макро- и микро- 
экономического характера, которые определяют траектории развития и уровень конечных показате-
лей эффективности, поэтому актуально нахождение адекватных методических решений, позволяю-
щих получать однозначные интегральные оценки. 

Материалы и методы / Materials and methods. Наши исследования в данной области пока-
зали, что на первом этапе определения эффективности необходимо основываться на «классическом 
подходе» сопоставления затрат и результата. При этом методика расчетов, должна включать 3 состав-
ных реализуемых поэтапно элемента:

1 этап – анализ динамики выпуска (Q),
2 этап – анализ динамики затрат (Ƶ), 
3 этап – моделирование взаимозависимости Q = F(Ƶ).
Установлено, что тренды динамики выпуска (1 этап) могут быть определены на основе обра-

ботки рядов абсолютных и относительных показателей поставок инновационных товаров в разрезе 
исследуемых объектов по официальным данным статистической отчетности.
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В таблице 1 приведены данные об объеме отгруженных инновационных товаров (работ, ус-
луг) в РФ, структурированном по её регионам за 2010–2015 годы. Расчет стандартных характеристик 
рядов динамики базисного и цепного типов (абсолютные приросты, темпы роста и темпы прироста) 
позволяет оценить складывающуюся ситуацию.

Как видно, за исследуемый период в целом в России произошло более чем двукратное увели-
чение общих объемов поставок, а базисный темп прироста превысил 209 %. 

Однако на этом фоне региональная динамика представляется весьма «пестрой». Устойчивость 
в целом по России (абсолютные показатели) обеспечивалась стабильным ростом прежде всего в Цен-
тральном, Приволжском, Сибирском, Северо-Западном и Дальневосточном федеральных округах. 
Лидером абсолютного прироста объемов был Центральный федеральный округ, где увеличение со-
ставило 1 200 млрд рублей, далее следуют Приволжский федеральный округ – 653 млрд рублей и 
Северо-Западный федеральный округ – 255 млрд рублей. 

В то же время если рассматривать темпы прироста (относительные характеристики), то ситу-
ация выглядит следующим образом: Дальневосточный федеральный округ – 775,00 %, Центральный 
федеральный округ – 414,18 %, Сибирский федеральный округ – 397,83 %. Однако в ряде регионов 
(Северо-Кавказский, Южный) данные показатели выглядят на порядок меньше. 

Отметим специфическую динамику Южного и Северо-Кавказского федеральных округов, ха-
рактеризующуюся существенными цепными локальными колебаниями абсолютных и относитель-
ных показателей относительно общих трендов. 

Важная особенность заключается в том, что в целом период 2010–2013 гг. отличался более 
интенсивной динамикой абсолютных и относительных показателей, однако затем произошло суще-
ственное снижение интенсивности объемов прироста. Общая «картина» динамики (Q) представлена 
на рис. 1

 

Рис. 1. Динамика поставок инновационной продукции в России
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По нашему мнению, снижение темпов во многом связанно с экономическими проблемами и 
внешними факторами, обусловленными ситуацией на международных финансовых рынках. Сокра-
щение количества получаемой иностранной валюты от реализации продукции связано с некоторым 
сокращением возможностей производства инновационных товаров и услуг, которые пока весьма за-
висимы от внешнеэкономической конъюнктуры. 

К 2015 году произошли и некоторые изменения в структуре формирования общероссийских 
объемов (рис. 2). Хотя инновационная деятельность по-прежнему в основном сосредоточивалась в 
двух регионах – Центральном и Приволжском (70 %), – их роли несколько изменились. 

Следует отметить данные по Дальневосточному Федеральному округу (ДФО), где наблюдают-
ся интенсивные колебания по абсолютным и относительным показателям.

 

Рис. 2. Доля федеральных округов в объеме отгруженной инновационной продукции 
(в % от общего количества в 2015 году)

Тем не менее пример ДФО свидетельствует о наличии здесь реальных возможностей для уско-
ренного развития инноватики. 

Неотъемлемой частью установления эффективности происходящих процессов является анализ 
затрат на технологические инновации. Показатели, характеризующие этот процесс за 2010–2015 гг.,  
представлены в таблице 2. 

Как видно, базисное увеличение затрат превысило 800 млрд рублей, достигнув уровня 1 200 
млрд руб., что свидетельствует о положительной тенденции в развитии инновационных технологий. 

При этом также очевидна «пестрота» динамики. Основной объем затрат приходится на Цен-
тральный, Приволжский, Уральский и Сибирский федеральные округа, а самый большой темп при-
роста отмечается в Южном федеральном округе (600 %). 

Базисное сокращение объемов произошло в Северо-Кавказском ФО, (на 1 млрд руб.), хотя в 
2014 году уровень достигал 9 млрд рублей. 

Анализ динамики затрат показал, что регионы можно классифицировать следующим образом:
Первая группа регионов – с наибольшими затратами: Центральный и Приволжский ФО. 
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Вторая группа регионов – с конкурирующим уровнем затрат: Сибирский, Уральский, Севе-
ро-Западный ФО.

Третья группа – потенциально растущие регионы: Южный и Дальневосточный ФО.
Четвертая группа – слаборазвитые регионы: СКФО и Крымский ФО*. 
Полученная аналитическая информация позволяет выполнить третий этап анализа – модели-

рование взаимозависимости показателей (Q и Z), для оценки происходящих процессов.
На основе корреляционного моделирования по аппроксимирующему уравнению вида:

Y a bXQ Z= +  , 

где YQ  – объем отгруженной продукции, XZ  – затраты на инновационные технологии, a и b – коэф-
фициенты регрессии, полученные при обработке исходных рядов данных за 2010–2015 гг., были син-
тезированы формализованные зависимости моделируемых величин, а также значения показателей, 
характеризующих тесноту их связи (коэффициент корреляции) и долю влияния факторного признака 
на результативный (коэффициент детерминации). 

Результаты и обсуждение / Results and discussion. Результаты расчетов представлены в таблице 3. 
Таблица 3 

Характеристики корреляционных моделей описывающих зависимость результата  
и затрат на инновационные технологии в РФ

Регионы Аппроксимирующее 
уравнение

Коэффициент  
корреляции

Коэффициент  
детерминации

Российская Федерация y = –57520,82 + 3,1x 0,99 0,98
Центральный федеральный округ y = –185205,27 + 3,69x 0,88 0,78
Северо-Западный федеральный округ y = 92093,93 + 2,22x 0,82 0,67
Южный федеральный округ y = 48777,84 + 0,92x 0,66 0,43
Северо-Кавказский федеральный округ y = 30820,29 + (-0,15)x –0,07 0,00
Приволжский федеральный округ y = 332500,26 + 2,7x 0,99 0,98
Уральский федеральный округ y = –47353,24 + 1,92x 0,75 0,57
Сибирский федеральный округ y = –10160,74 + 1,42x 0,93 0,86
Дальневосточный федеральный округ y = 12412,37 + 3,37x 0,34 0,11
Крымский федеральный округ y = –310,37 + 1,81x 1,00 1,00

Как видно, в целом по России и восьми федеральным округам (из 9 рассматриваемых) отме-
чается прямая зависимость между объемами инновационной продукции и затратами на технологиче-
ские инновации. При этом позитивной является тесная зависимость результата (Q) от объемов затрат 
(Ƶ) на общефедеральном уровне (r = 0,99) и в федеральных округах-лидерах по поставкам продукции: 
Сибирский (r = 0,93); Приволжский (r = 0,99); Центральный (r = 0,88). Доля влияния затрат на объем 
поставок составляет здесь в среднем d = 0,9475 (≈95 %), что является свидетельством правильности 
и эффективности проводимой инновационной политики в данных субъектах. В то же время проти-
воречивая функция для СКФО и отсутствие зависимостей тесноты и доли между этими факторами в 
данном регионе говорят о существенных проблемах в организации здесь эффективной инновацион-
ной деятельности (в т. ч. информационно-аналитическом обеспечения).

Заключение / Conclusion. Таким образом, в период с 2010 по 2015 годы произошло существен-
ное увеличение объемов отгруженных инновационных товаров, работ и услуг в целом по России 
(более чем в 3 раза), а в отдельных регионах – в 4–7 раз. При этом в нескольких округах динамика 
остается весьма низкой на фоне общефедерального уровня. 

За этот же период затраты на инноватику на общегосударственном уровне выросли пример-
но пропорционально росту объемов продукции, однако в региональном разрезе наблюдаются суще-
ственные отличия как по объемам затрат, так и по трендам их развития.
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Позитивным фактором данного процесса в целом по РФ и большинству регионов является 
прямая и существенная зависимость результатов инновационной деятельности от проводимых затрат 
на технологические инновации. Следовательно, инвестиции в инноватику в целом по стране являют-
ся эффективными и должны прогрессивно возрастать. 
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