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Одной из наиболее важных задач, которая требует решения в течение многих лет, являет­
ся проблема качества жизни населения, вопросы борьбы с бедностью и улучшения благосостояния 
населения стран всего мира. Возникает необходимость рассмотрения основных факторов влияния 
на уровень качества жизни населения, их анализа, а также разработки основных методов борьбы 
с бедностью. Цель статьи состоит в формировании направлений повышения качества жизни насе­
ления на основе проведения анализа факторов, его формирующих. 

В основу данного исследования показателей уровня жизни населения положен системный 
подход, который позволяет рассматривать качественную категорию «уровень жизни» как резуль­
тат воздействия совокупности количественных показателей. Авторами проведен анализ динамики 
показателей, характеризующих уровень жизни населения с использованием методов сравнения, ана¬
логии, анализа и других. 
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T H E ISSUE OF IMPROVING T H E Q U A L I T Y 
OF L I F E OF T H E POPULATION OF RUSSIA 

One of the most important tasks that needs to be addressed for many years is the problem of the 
quality of life ofthe population, the fight against poverty and the improvement of the well-being ofthe world's 
population. There is a need to consider the main factors affecting the quality of life of the population, their 
analysis, as well as the development of basic methods of combating poverty. The purpose of this article is 
to form the directions of improving the quality of life of the population on the basis of the analysis of the 
factors that form it. 

The basis of this study of indicators of living standards of the population put a systematic campaign, 
which allows us to consider the qualitative category of "standard of living" as a result of the impact of a set 
of quantitative indicators. The authors analyzed the dynamics of indicators characterizing the standard of 
living of the population using methods of comparison, analogy, analysis and others. 
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Введение / Introduction. Сегодня наш привычный, казалось бы, мир не стоит на месте. 
Современное общество постоянно находится в движении, меняется, развивается и совершен¬
ствуется. Во многих социально-экономических сферах были достигнуты несомненные успехи, 
прошло достаточно времени, чтобы наш мир преобразовался и стал таким, какой он есть сейчас. 
Безусловно, помимо всех достигнутых положительных результатов в развитии нашей страны, 
есть и проблемы, с которыми сталкивается общество всего мира на протяжении многих столе¬
тий. Это и экологические проблемы, и энергетические, проблемы освоения космоса и многие 
другие глобальные проблемы современности. Но одной из наиболее важных задач, которая тре¬
бует решения на протяжении многих лет, является проблема качества жизни населения, вопросы 
борьбы с бедностью и улучшения благосостояния населения стран всего мира. Россия, конечно, 
не стала исключением, её также коснулись данные трудности, с которыми страна борется уже 
многие годы. Вопросам исследования, оценки и повышения качества жизни населения посвящено 
достаточно много теоретических исследований и практических разработок. Однако сложившаяся 
ситуация, характеризующаяся социальной нестабильностью, кризисными проявлениями, требу-
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ет пристального внимания к данному вопросу. Возникает необходимость рассмотрения основ¬
ных факторов влияния на уровень качества жизни населения, исследования их динамики, оценки 
влияния предпринятых мероприятий на конечные результаты, выражающиеся в комплексной ка¬
тегории «уровень и качество жизни населения». Особый интерес представляет также изучение 
основных методов борьбы с бедностью как ключевой характеристики качества жизни населения 
и непосредственно разработка направлений повышения качества жизни населения на основе ана¬
лиза того, как можно улучшить благосостояние населения. Повышение или понижение уровня 
жизни населения и производительности труда неизбежно двигает экономику вперед или вспять. 
Развитие экономики и уровень жизни населения - две взаимосвязанные категории. С одной сто¬
роны, именно уровень развития экономики определяет сложившийся уровень жизни населения, 
а также возможности для его повышения. С другой стороны, являясь ключевым качественным 
показателем развития страны, именно уровень жизни населения позволяет судить о развитости 
или упадке экономики страны. 

Результаты и обсуждение/Results and discussion. 
1.Показатели среднедушевых денежных доходов в системе оценки уровня жизни населе­

ния. Вопрос об оценке такой многогранной категории, как качество жизни населения, до настоящего 
времени является открытым, поскольку множество показателей, его характеризующих, не может быть 
ограниченным. Некоторые ученые считают, что для оценки качества жизни населения достаточно не¬
сколько комплексных показателей, например: уровень доходов населения, ВВП на душу населения 
и т. д. [4] Другие считают, что качество жизни населения должно характеризоваться не комплексными 
социально-экономическими показателями, а показателями из разных сфер жизнедеятельности чело¬
века: уровень образованности населения, качество услуг здравоохранения и т. д. [6] Третьи считают, 
что качество жизни населения должно характеризоваться множеством разноплановых показателей, 
затрагивающих практически все сферы и уровни функционирования общества. 

Соглашаясь с позицией комплексного подхода, в данной статье мы проанализируем не¬
сколько ключевых социально-экономических показателей, динамика которых позволяет оценить 
качество жизни населения страны. 

Уровень жизни населения во многом определяется такими показателями, как доходы насе¬
ления, от размера которых зависит степень удовлетворения личных потребностей граждан; уро­
вень инфляции; величина прожиточного минимума; показатели ВВП и ВНП на душу населения 
и многие другие. Рассмотрев основные показатели, можно будет определить факторы падения и 
роста качества жизни граждан страны. 

Один из самых важных макроэкономических показателей -среднедушевые денежные до¬
ходы населения. Обратим внимание, что данный показатель рассматривается как соотношение 
полученных денежных доходов населения и численности населения страны за конкретный пери¬
од. При его анализе необходимо обратить внимание, что такой важный показатель качества жизни 
населения, как численность (чему мы уделим внимание позднее), при падении, являющемся нега¬
тивной тенденцией, может показать положительную динамику среднедушевого показателя. Рас¬
смотрим динамику среднедушевых денежных доходов населения за последние 10 лет (табл. 1). 

Таблица 1 
Динамика среднедушевых денежных доходов населения 

по Российской Федерации, 2007-2016 г. [8] 

Год Среднедушевые денежные доходы 
населения по РФ, руб. в месяц 

Прирост среднедушевых денежных 
доходов населения по РФ, 

к предыдущему периоду, % 
2007 12 540,2 23,5 
2008 14 863,6 18,5 
2009 16 895,0 13,4 
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Среднедушевые денежные доходы 
населения по РФ, руб. в месяц 

Прирост среднедушевых денежных 
Д и А и Д и В НлССЛСНИМ 11U I v l ' « 

к предыдущему периоду, % 
2010 18 958,4 12,2 
2011 20 780,0 9,6 
2012 23 221,1 11,7 
2013 25 928,2 11,6 
2014 27 766,6 7,1 
2015 30 466,6 9,7 
2016 30 744,4 0,9 

Рассмотрев динамику среднедушевых доходов населения, стоит отметить, что в течение 
указанного промежутка времени доходы населения росли, но если присмотреться к процентному 
приросту, то можно увидеть, что среднедушевые доходы населения Российской Федерации с каж¬
дым годом росли все медленнее, в конце концов дойдя до прироста в 0,9 % в 2016 году относи­
тельно 23,5 % в 2007 году. То есть стоит отметить, что доходы населения стали расти с меньшей 
скоростью, на что повлияли многие внешние и внутренние факторы. Для более наглядного пред¬
ставления, рассмотрим данную таблицу схематически в виде диаграммы (рис. 1). 
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Рис. 1. Динамика среднедушевых доходов населения России, 2007-2016 гг. [7] 

Что касается доходов населения, нужно отметить, что данный показатель различается в 
разных точках нашей страны. Так, например, проанализируем показатель среднедушевых дохо¬
дов страны по регионам Центрально-Федерального округа за 2016 год согласно официальным 
данным Росстата. 

Таблица 2 
Среднедушевые доходы населения в разрезе регионов 

Центрально-Федерального округа [8] 

Среднедушевые доходы населения за 2016 год, руб. Прирост среднедушевых доходов 
населения, к предыдущему периоду, % 

По Российской Федерации 30 744 0,1 
По Центрально-Федеральному округу 39 365 1,5 
Белгородская область 29 579 4,4 
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Среднедушевые доходы населения за 2016 год, руб. Прирост среднедушевых доходов 
населения, к предыдущему периоду, % 

Брянская область 25 336 -0,1 

Владимирская область 22 853 -3,7 

Воронежская область 29 569 -1,2 

Ивановская область 23 679 4,9 

Калужская область 28 592 3,2 

Костромская область 23 970 6,8 

Курская область 25 815 0,1 

Липецкая область 28 455 2,9 

Московская область 40 509 7,4 

Орловская область 23 237 1,8 

Рязанская область 24 574 1,4 

Смоленская область 24 469 -1,2 

Тамбовская область 26 169 4,3 

Тверская область 23 883 1,8 

Тульская область 27 417 4,3 

Ярославская область 27 819 1,6 

г. Москва 59 203 -1,1 

Согласно данным таблицы, необходимо отметить тот факт, что наибольшее значение показа¬
теля среднедушевых доходов населения наблюдается в Московской области, в частности в г. Москве, 
где данный показатель даже выше, чем по всей Московской области (59 203 руб.). Тамбовская область, 
в свою очередь, занимает далеко не последнее место с показателем среднедушевых доходов населения 
области в размере 26 169 руб., при этом важно, что относительно предыдущего года доходы граждан 
выросли на 4,3 %, что оказывает положительный эффект на результаты развития экономики области. 
Например, во многих областях наблюдается понижение данного показателя: в большей степени дохо¬
ды населения снизились во Владимирской области (-3,7 % ) , Воронежской области (-1,2 % ) , Смолен¬
ской области ( - 1 , % ) и других областях Центрально-федерального округа. 

2. Показатели динамики потребительских цен в системе оценки уровня жизни насе­
ления. К сожалению, в последнее время страна испытывает негативные последствия политико-
экономической деятельности, вследствие чего со стороны Запада и США были наложены санк¬
ции, которые ограничили деятельность России за рубежом и поставили под вопрос отношения 
России с зарубежными партнерами. Таким образом, развитие российской экономики оказалось 
под угрозой, и, как видно из таблицы 1, начиная с 2014 года прирост доходов населения резко 
замедлился, и данная ситуация сохраняется по сей день [1]. Вследствие сложившихся условий, 
России стало сложнее влиять на многие макроэкономические показатели, которые так или иначе 
оказали большое влияние на жизнь населения. Например, необходимо обратить внимание, что 
вследствие сильного колебания валютных курсов в 2014-2015 годах, резко изменились цены на 
товары и услуги, что подкосило деятельность не только отдельных граждан, но и предприятий, 
банков и других учреждений. Одним из показателей уровня развития экономики страны является 
индекс потребительских цен (ИПЦ). Как известно, индекс потребительских цен характеризует 
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изменение во времени общего уровня цен на товары и услуги, приобретаемые населением для 
непроизводственного потребления [7]. Рассмотрим динамику индекса потребительских цен на 
товары и услуги за последние 5 лет (табл. 3). 

Таблица 3 
Динамика индекса потребительских цен, 2013-2017 гг. [2] 

Год 
2013 

(в % к декабрю 
2012 г.) 

2014 
(в % к декабрю 

2013 г.) 

2015 
(в % к декабрю 

2014 г) 

2016 
(в % к декабрю 

2015 г.) 

2017 
(в % к декабрю 

2016 г.) 
Индекс 
потребительских 
цен 
(на конец года) 

106,5 111,4 112,9 105,4 102,5 

Из анализа данных таблицы видно, насколько сильно поднялись средние цены на товары 
и услуги под влиянием кризиса 2014 года. В 2014 году цены поднялись практически в 2 раза от¬
носительно 2013 года. Одной их причин повышения цен на товары и услуги являются колебания 
валютных курсов в кризисные годы. В 2014-2015 годах (как в кризисных 1998 и 2008 годах) после 
резкого обесценения национальной валюты произошло мгновенное удорожание продуктов пита¬
ния, после чего ускорился рост цен на непродовольственные товары и платные услуги населению. 
По итогам декабря 2016 г. ИПЦ вырос на 26 % от среднего значения 2014 года, а курс рубля к 
доллару США ослабел на 61 % [5]. Это привело к значительному обесцениванию доходов насе¬
ления при их слабом номинальном росте (на 1 % за 2016 год) и существенному падению уровня 
реального потребления [2]. Тем самым данная проблема сильно повлияла на эмоциональный фон 
населения страны, на развитие финансово-экономических показателей и, как следствие, на коли¬
чество потребляемых товаров. 

Положительным аспектом является падение показателя индекса потребительских цен в 
2016-2017 годах. Следовательно, можно сделать вывод, что Россия старается на данный момент 
восстановить экономику, а также встать на качественно новую ступень развития, повышая уро¬
вень качества жизни населения страны. 

Стоит отметить: индексы потребительских цен используются для измерения инфляции, 
разработки и проведения финансовой политики, формирования ценовой политики и т. д. Уровень 
инфляции является ещё одним важным показателем для определения уровня качества жизни насе¬
ления страны. В недалеком 2014 году, когда нашу страну поразил экономический кризис, взлетел 
валютный курс, побив все рекорды, уровень инфляции на тот момент достиг 15 % [1]. Все осталь¬
ные годы данный показатель не поднимался выше 7-8 %, если не брать в счёт дефолт 1992 года 
(инфляция тогда составила 2 500 % ) . На данный момент показатель инфляции оценивается в 2,5 % 
за 2017 год, что свидетельствует об эффективности ведения экономической стратегии России в 
целях повышения уровня развития экономики страны [5]. 

3. Уровень прожиточного минимума в системе оценки уровня жизни населения. Не 
менее важным показателем, характеризующим качество жизни населения России, является по¬
казатель уровня прожиточного минимума граждан. Данный показатель также является комплекс¬
ным, поскольку зависит от набора необходимых товаров и услуг, которые включены в прожиточ¬
ный минимум (в случае сокращения перечня и качества таких товаров и услуг можно говорить не 
только о снижении прожиточного минимума, но и о снижении качества жизни населения). Особое 
внимание при анализе данного показателя надо уделять динамике роста цен на потребительские 
товары и услуги. Рассмотрим данный показатель за 2017 год в разрезе социально-демографиче¬
ских групп (табл. 4). 
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Таблица 4 
Величина прожиточного минимума за 2017 год [8] 

2017 Всё население 

Из него по социально-демографическим группам населения Соотношение 
среднедушевых 

денежных 
доходов населения 

с величиной 
прожиточного 
минимума, % 

2017 Всё население Трудоспособное 
население Пенсионеры Дети 

Соотношение 
среднедушевых 

денежных 
доходов населения 

с величиной 
прожиточного 
минимума, % 

I квартал 9 909 10 701 8 178 9 756 279,3 
I I квартал 10 329 11 163 8 506 10 160 297,2 
I I I квартал 10 328 11 160 8 496 10 181 305,1 

Исходя из данных таблицы можно сделать вывод, что за последние три квартала величина про­
житочного минимума увеличилась на 4,2 %, в том числе ПМ трудоспособных граждан увеличился 
также на 4,2 %, пенсионеров - на 3,8 %, а детей - на 4,3 %. Конечно, также стоит отметить, что после 
кризисного периода начали расти доходы населения в соотношении с прожиточным минимумом. 

К сожалению, в реальности прожиточного минимума порой не хватает на жизнь обычным 
российским гражданам. В этом наша страна очень уступает зарубежным странам, где прожиточный 
минимум значительно превышает показатель в России. Например, величина прожиточного мини­
мума в Германии составляет приблизительно 1 254 евро, что в переводе на рубли составляет около 
88 000 рублей; в Великобритании величина ПМ составляет 1 087 евро, что означает около 76 600 
рублей, а в Японии - 900 долл., это примерно 54 000 рублей на человека [8]. Изучив ПМ других 
стран, конечно, нужно отметить успешно развивающуюся экономическую инфраструктуру стран 
зарубежья, наличие развитых технологий, большего количества рабочих мест, а также абсолютно 
другой менталитет граждан. Всё это влияет не только на величину прожиточного минимума, но 
и, как следствие, на уровень доходов населения и их благосостояние. Отсюда вывод - наша стра¬
на действительно уступает многим зарубежным странам по различным финансово-экономическим 
показателям, и, чтобы подняться на качественно новый уровень развития, необходимо абсолютно 
полностью пересмотреть процесс ведения внутренней политики со стороны государства. 

4. Показатели демографической ситуации в системе оценки уровня жизни населения. 
В рамках рассмотрения проблемы качества жизни населения страны не обойти стороной и демо¬
графическую ситуацию, сложившуюся в стране. Занимая первое место в мире по площади терри­
тории, Россия стремительно теряет свои позиции на демографическом поле. Данный показатель 
при оценке качества жизни населения имеет двоякое значение, о чем мы писали ранее. С одной 
стороны, он характеризует качество жизни населения, и при его уменьшении необходимо делать 
неутешительные выводы. С другой стороны, численность населения используется при расчете 
практически каждого показателя, характеризующего качество жизни населения. И в этой ситуа¬
ции снижение численности населения может иметь положительное влияние на рост показателей 
при наличии негативных тенденций. Необходимо проанализировать динамику численности насе¬
ления страны за последние 32 года начиная с 1985 года (рис. 2). 

Рассмотрев данную диаграмму, стоит обратить внимание на достаточно резкую динамику 
численности населения страны в течение указанного промежутка времени. Россия с количеством 
населения 148,3 млн человек в 1991 году занимала 6 место в рейтинге стран по численности на¬
селения, в 2012 с численностью населения 143 млн человек - 10 место, и, наконец, на дату 1 ян¬
варя 2018 года Россия занимает лишь 9 место по данному показателю с численностью населения 
146,8 млн человек. Сокращение численности населения при такой огромной территории создает 
угрозы в первую очередь территориальной целостности государства. Ситуация очевидна: страна 
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переживает демографический кризис. Государство разрабатывает всё новые методы мотивации 
граждан к деторождению. Но, к сожалению, вследствие нестабильной экономической ситуации в 
стране есть предположение, что граждане страны не уверены, что смогут обеспечить достойную 
жизнь своим детям и уверены в том, что не получат достаточной помощи со стороны государства, 
поэтому население всё больше избегает демографической темы, аргументируя тем, что для начала 
необходимо встать на ноги и самим быть уверенными «в завтрашнем дне». 

148,0 

14/.U 

146,0 

145,0 

144,0 

143.0 

142.0 
1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020 

Рис. 2. Динамика численности населения России, 1985-2017 гг. [6] 

В рамках демографической темы необходимо также учесть показатель миграции насе¬
ления. Только за 2016 год выбывших граждан с территории страны - 4 444 463 человек, хотя 
буквально в 2010 году количество выбывших составляло 1 944 226 человек [8]. Представленные 
Росстатом результаты отрицательно влияют на демографическую ситуацию страны и экономики 
в целом, и пока государство не выработало эффективной стратегии по борьбе с демографическим 
положением страны. 

5. Направления улучшения демографической ситуации в России. Отметим, что за по¬
следние годы разработано много механизмов поддержания демографии в стране. Так, например, 
следует выделить следующие направления деятельности государства в рамках данной проблемы: 

1) продление программы материнского капитала до конца 2021 года. Также семьи смогут 
потратить средства материнского капитала на ежемесячные выплаты до достижения по¬
лутора лет второму ребенку, если доход семьи ниже полутора прожиточных минимумов; 

2) новая программа ипотечного кредитования с 1 января 2018 года. Она заключается в суб¬
сидировании государством ипотечных кредитов свыше 6 % годовых семьям при рожде¬
нии второго и третьего ребенка, рожденным с 1 января 2018 по 31 декабря 2022 года; 

3) программа по строительству, реконструкции и ремонту детских поликлиник. Данная 
масштабная программа позволит повысить доступность и улучшить качество меди¬
цинского обслуживания детей; 

4) ликвидация очереди в детские сады и ясли для детей с двух месяцев; 
5) последняя и самая, наверное, важная и обсуждаемая мера - это новая ежемесячная 

выплата при рождении первого ребенка до достижения им полутора лет в размере про¬
житочного минимума в регионе для малоимущих семей, если их среднедушевой доход 
не превышает полутора прожиточных минимумов. Мера будет действовать для семей, 
родивших ребенка после 1 января 2018 года [3]. 
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Несмотря на отрицательные показатели демографии в России, с каждым годом разрабаты¬
ваются всё новые механизмы поддержания такого важного показателя не только для страны, но 
для всего мира. Об эффективности проводимых операций можно будет говорить в дальнейшем 
при появлении конкретных результатов. 

6. Направления повышения качества жизни населения в России. Таким образом, проа¬
нализировав основные показатели, отражающие качество жизни населения России, необходимо вы¬
делить следующие меры по повышению уровня данного показателя. Рассмотрим основные из них: 

• в первую очередь деятельность государства должна быть сосредоточена на обеспече¬
нии благосостоянии граждан, содействии занятости, повышении качества предостав¬
ляемых услуг, а также на поддержке малообеспеченных слоёв населения; 

• как известно, налоги являются основным источником денежных средств в бюджет 
страны, но, к сожалению, такое количество взимаемых налогов и сумма их взимания 
повышает социальное напряжение в стране, тем самым накаляя взаимоотношения 
между населением и государством, поэтому данный вопрос необходимо пересматри¬
вать как на региональных, так и на федеральном уровнях; 

• необходимо увеличить объём инвестирования в области бюджетной сферы: здравоох­
ранение, медицина, образование и др., тем самым повышая качество предоставляемых 
услуг и снимая нагрузку с населения. 

При выполнении условий, указанных выше, можно с уверенностью сказать, что уровень ка¬
чества жизни населения будет расти, опережая зарубежные страны по тем или иным показателям. 

Заключение / Conclusion. Таким образом, стоит сделать вывод, что при рассмотрении во¬
проса качества жизни населения страны было выявлено достаточное количество отрицательных 
факторов, влияющих на общий результат. Однако стоит отметить, что Россия не стоит на месте, 
динамика различных показателей относительно кризиса 2008, 2014 годов показала, что население 
России стойко выдерживает экономические кризисы. Поскольку комплексные показатели уровня 
и качества жизни населения и их рост не просто свидетельствуют об обеспечении всеобщего бла¬
госостояния населения страны, но и говорят о сокращении дифференциации населения, увеличе¬
нии валового внутреннего и валового регионального продуктов, в том числе и на душу населения, 
это значит, страна на пути к высокому уровню экономического развития. 
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