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ОСОБЕННОСТИ ЗАРУБЕЖНОГО ОПЫТА 
ГОСУДАРСТВЕННОЙ ПОДДЕРЖКИ СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА 

И ВОЗМОЖНОСТИ ЕГО ПРИМЕНЕНИЯ В РОССИИ
В статье проведен анализ зарубежного опыта государственной поддержки сельского хозяй­

ства с позиции возможности его применения в Российской Федерации в современных экономических 
условиях. Авторами раскрывается практика наиболее эффективно используемых инструментов 
поддержки отрасли в странах ЕС, США, Китае. На основе новых статистических данных изучена 
эффективность м ер государственной поддержки сельского хозяйства и обоснованы потенциаль­
ные инструменты государственной поддержки отечественных сельскохозяйственных товаропро­
изводителей.
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FEATURES OF FOREIGN EXPERIENCE STATE SUPPORT 
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The article analyzed foreign experience o f  state support fo r  agriculture from  the point o f  view o f  its 
possibility o f  application in the Russian Federation in modern economic conditions. The authors reveal the 
practice o f  the most effectively used tools to support the industry in the EU, USA, China. On the basis ofnew  
statistical data, the effectiveness o f  measures o f  state support fo r  agriculture has been studied and measures 
o f  potential instruments o f  state support fo r  domestic agricultural producers have been justified.
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Введение /  Introduction. Мировой опыт развития сельского хозяйства свидетельствует о 
возрастании роли государства в регулировании сельскохозяйственного и продовольственного 
рынков. Ведущие страны мира исходя из особой роли аграрного производства в обеспечении 
устойчивого социально-экономического развития и продовольственной безопасности направляют 
значительные бюджетные средства на поддержание сельскохозяйственных товаропроизводителей 
и регулирование продовольственного рынка.

Вопросам государственной поддержки сельского хозяйства уделяется большое внимание в 
отечественной и зарубежной литературе. Проблемам государственной аграрной политики посвя­
щены работы М. Бохмана, Л. Бринка, С. В. Киселева, Д. Ордена, Е. В. Серовой, С. Ф. Сутырина,
В. Я. Узуна, Н. И. Шагайды и др. В изменяющейся российской экономической ситуации суще­
ствует необходимость актуализации накопленного в мировой практике опыта.

Целью исследования является проведение анализа направлений и способов государствен­
ной поддержки сельского хозяйства в развитых и динамично развивающихся странах в целях 
совершенствования отечественного механизма государственного регулирования отрасли в эконо­
мических условиях неустойчивости.

Материалы и методы / Materials and methods. В ходе подготовки статьи проанализиро­
ваны материалы официальных сайтов международных организаций, нормативно-правовые акты, 
материалы министерств и ведомств, использованы показатели уровней, структур и направлений 
государственной поддержки Организации экономического сотрудничества и развития (ОЭСР), 
бюджета Европейского союза, США, Китая, Российской Федерации [1].
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Результаты и обсуждение / Results and discussion. Одним из ключевых проблем страны 
является вопрос о способах и механизмах ее обеспечения продовольствием, что предполагает 
государственную поддержку сельскохозяйственного производства и продовольственного рынка. 
Оба направления представляют собой сложные системы, которые не могут функционировать в 
режиме свободного рынка и требуют эффективного государственного вмешательства. Теория 
и практика доказывают, что уровень продовольственной обеспеченности во многом зависит от 
степени и роли государственного регулирования в отрасли. Эмпирический опыт показывает, что 
отмечается зависимость, при которой чем выше уровень государственного регулирования, тем 
значительнее степень самообеспеченности страны продовольствием.

Мировая практика выработала множество методик и достаточно сложный механизм го­
сударственной поддержки и стимулирования аграрного развития, который включает: аграрный 
рынок, сельскохозяйственное производство, систему инструментов воздействия на доходы фер­
меров, социальную структуру села, межотраслевые и межхозяйственные отношения.

Исследование современных концепций регулирующего воздействия государства на агро­
бизнес позволило выявить ряд страновых особенностей: жесткого регулирования в США и соци- 
ально-эколого-ориентированного подхода в странах Евросоюза.

В современных условиях осложнения геополитических и мирохозяйственных процессов, 
административных просчетов недооценка приоритетности сельского хозяйства существенно воз­
растает. Связанное с этим обострение продовольственной, энергетической, демографическо-ми­
грационной и иных глобальных проблем мира выдвигает новые требования к национальной 
аграрной политике. Она должна гарантировать не только взаимосвязанное устойчивое развитие 
всех отраслей, обеспечивающих аграрное производство, но и координацию с другими ключевы­
ми секторами, общим социально-пространственным преобразованием страны и глобальными 
мировыми трендами. Такой подход призван обеспечить переход к социально ориентированному, 
ресурсосберегающему экономическому росту, который закреплен в современных аграрных поли­
тиках ведущих развитых и ряда развивающихся экономик.

Уровень государственной поддержки сельского хозяйства представлен в таблице 1.
Таблица 1

Уровень государственной поддержки сельского хозяйства 
США, Китая, ЕС и РФ за 2018 г., долл. США [15, 16, 17]

Страны ВВП, трнл долл. США % к ВВП в абсол. исчислении 
млрд долл. США

США 20,237 6,8 139,6
Китай 13,040 2,6 342,8
Страны ЕС 15,800 3,6 57,9
РФ 1,652 2,1 3,4

Как следует из приведенных данных таблицы 1, оценка уровня поддержки отрасли имеет 
существенные межстрановые различия. Так, в США государственное финансирование сельского 
хозяйства составляет 6,8 %, в Китае -  3,6 %, в ЕС -  3,4 % валового внутреннего продукта. Среди 
развитых стран наибольший уровень финансирования сельского хозяйства характерен для Норве­
гии -  58 %, Швейцарии -  55 %, Японии -  52 % от валовой выручки, что объясняется неблагопри­
ятными природно-климатическими условиями, ограниченностью земельных ресурсов и высоким 
уровнем жизни. В Российской Федерации за 2010-2016 гг. бюджетные ассигнования на развитие 
сельского хозяйства составляли от 0,37 до 0,57 % ВВП страны, в 2019 г. -  2,1 %, в то время как, по 
оценкам экспертов, необходима сумма в 3-3,5 % ВВП [9].
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Динамику расходов государства на оказание финансовой помощи сельскому хозяйству и 
укрепление базы продовольственной обеспеченности можно выявить исходя из анализа расходов 
бюджета за 1990-2018 гг., представленные в таблице 2.

Таблица 2
Сравнительная динамика расходов бюджета США, Китая, ЕС и РФ 

на развитие сельского хозяйства за 1990-2018 гг., млрд долл. США [15, 16, 17]

Годы
Стран 1990 2000 2010 2013 2015 2016 2017 2018

США 45.9 75.1 135.8 155.9 139.1 138.1 138.9 139.6
Китай 20.0 25.0 150.0 250.0 325.0 358.7 349.2 342.8
ЕС 24.9 37.7 71.8 72.4 79. 8 62,8 54.4 57.9
РФ 4.9 2.0 7.6 13.0 5.9 4.0 4.4 3.4

*Источник: Служба экономических исследований Министерства сельского хозяйства США [Электронный ре­
сурс]. -  URL: https://www.ers.usda.gov/; ОЭСР -  Общая оценка поддержки (TSE)]. -  URL: https://stats.oecd.org/Index.aspx

Из данных таблицы 2 следует, что мировым лидером по объемам общей государствен­
ной поддержки является Китай, с объемом финансирования в 2018 году более 342 млрд долл. 
США. Также высокий уровень совокупной поддержки аграрного сектора характерен для США -  
139,6 млрд долл. США и государств Европейского союза -  59,8 млрд долл. США. В Российской 
Федерации уровень государственной поддержки отечественных сельскохозяйственных произво­
дителей незначителен и в целом составляет 12,0 млрд долл. США. При вступлении страны во 
Всемирную торговую организацию данная проблема являлась одной из главных тем перегово­
ров, и Россия определила объем поддержки сельского хозяйства в $89 млрд долл. США. Однако 
впоследствии было произведено ее поэтапное снижение до 36 млрд долл. США, а позднее -  до 
16 млрд долл. США. На момент вступления в ВТО ее зафиксировали на уровне 9 млрд долл. США 
с обязательством снизить к 2017 году до 4,4 млрд долл. США (в 20 раз меньше заявленного пер­
воначального объема).

Крупнейшим мировым производителем сельскохозяйственной продукции является Евро­
пейский Союз (11 % мирового объема производства), который обладает наиболее эффективной 
системой государственной поддержки аграрного сектора. [8] Поддержка сельскохозяйственных 
товаропроизводителей стран ЕС в рамках Единой аграрной политики осуществляется в трех ос­
новных направлениях:

• поддержка доходов прямыми платежами, обеспечивающая стабильность доходов и 
стимулирующая экологически чистое сельскохозяйственное производство, развитие 
сельской местности;

• применение рыночных мер, принимаемых для решения сложных рыночных ситуаций: 
внезапное падение спроса; падения цен в результате перепроизводства;

• использование мер по развитию и поддержке сельских территорий в рамках нацио­
нальных и региональных программ, учитывающих конкретные потребности и пробле­
мы сельских территорий.

Для реализации указанных направлений правительство Евросоюза использует практиче­
ски все меры государственного регулирования сельского хозяйства, разработанные в ВТО: им­
портные пошлины, квотирование импортных поставок, поддержание цен за счет государствен­
ных интервенций, квоты на производство и налоги за неиспользование земель.

В аграрном бюджете стран Европейского союза за десятилетия произошли существенные 
изменения. Так, финансирование единой аграрной политики в 1970-х гг. составляло 89 % общеев­
ропейского бюджета, в 1980-х гг. -  около 70 % расходной части, в 1990-е гг. в среднем снизилось
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до 50 % и в последующие годы -  до 42 %. Тем не менее на поддержку сельского хозяйства по-преж­
нему расходуется около трети общеевропейского бюджета -  в среднем 50 млрд евро в год. В 2017 г. 
в Европейском союзе на поддержку фермеров и развитие сельского хозяйства было отведено бо­
лее 59,4 млрд евро. Кроме того, осуществлялось также национальное софинансирование, и в це­
лом объем общей поддержки составил более 100 млрд евро.

В странах Европейского союза основная доля расходов на сельское хозяйство (более 89 %) 
приходится на финансирование программ в рамках «зеленого ящика», объемы которого за пяти­
летний период увеличились на 13,2 %, (с 62,8 до 71,1 млрд евро). Государства ЕС постепенно пе­
реходят от поддержки рыночной цены и субсидирования отдельных сегментов аграрного сектора 
к простым погектарным субсидиям, размер которых составляет более 400 евро.

На 2014-2020 годы на поддержку сельского хозяйства в бюджете государств Евросоюза 
запланированы расходы в размере 373 млрд евро. Большую часть (свыше 75 %) по-прежнему со­
ставят расходы на прямые субсидии и рыночные меры, меньшую (примерно 24 %) -  расходы на 
развитие сельских территорий.

Вторым крупнейшим мировым производителем сельскохозяйственной продукции и ве­
дущим участником торговли сельскохозяйственной продукцией являются США (10 % мирового 
объема производства сельскохозяйственной продукции и лидер по производству продовольствия 
на душу населения). Особенностью системы поддержки сельского хозяйства в США является зна­
чительная доля расходов в рамках «зеленой корзины» с оказанием внутренней продовольствен­
ной помощи, на которые расходуется более 80 % всего объема «зеленой корзины». В рамках этого 
направления основная часть средств направляется на финансовую поддержку малообеспеченных 
слоев населения для приобретения основных продуктов питания. Среднемесячный размер посо­
бия на одного человека составляет примерно 120 долл. США и основным условием его получения 
является соответствие критерию уровня дохода [1].

Второй по объемам государственного финансирования программой поддержки «зеленого 
ящика» являются «общие услуги», доля которых составляет 9,6 %. Субсидирование платежей на 
«несвязанную» поддержку доходов и на программы по защите окружающей среды приблизитель­
но равны и составляют по 3,8 % от объемов «зеленого ящика», соответственно. С 2014 г. тради­
ционная бюджетная помощь на законодательном уровне была заменена другим инструментом -  
страхованием рисков с бюджетом 956,4 млрд долл. США.

Таким образом, оценивая объем расходов федерального бюджета США на сельское хозяй­
ство за 1962-2018 гг., следует отметить его рост в абсолютных цифрах, при синхронном увеличении 
отношения данного показателя к общим расходам бюджета правительства США с 4,4 % до 6,8 %.

В исследовании зарубежного опыта государственной поддержки аграрного сектора значи­
тельный интерес также представляет опыт Китая, вступившего в ВТО в 2001 г. Проведение це­
ленаправленной протекционистской государственной политики и последовательных аграрных ре­
форм позволило стране значительно увеличить объем сельскохозяйственного производства и стать 
крупнейшим производителем на мировом продовольственном рынке. Существующая современная 
структура государственной поддержки сельского хозяйства Китая представлена на рисунке.

Как следует из данных рисунка, Китай широко использует административные и экономи­
ческие методы государственного регулирования. В то же время страна не имеет обязательств по 
сокращению агрегированных мер поддержки, так как в ходе переговоров по присоединению к 
ВТО согласованы индивидуальные обязательства в части объема «янтарного ящика». Предельные 
объемы поддержки Китая ограничены уровнем «de minimis», равном 8,5 % от ВВП. В основном 
в стране используются меры «зеленого ящика», которые значительно превышают средства, выде­
ляемые государством на программы, оказывающие искажающее воздействие на торговлю. Пре­
обладание «зеленого ящика» над «янтарным» имело место со времени вступления Китая в ВТО.
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Рис. Современная система государственного регулирования сельского хозяйства Китая

Анализ мер субсидирования сельского хозяйства Китая показывает, что структура государ­
ственной поддержки в последнее десятилетие существенно не изменилась. Однако за годы реформ 
в Китае значительно изменился объем мер оказываемой государственной поддержки и возрос­
ли расходы бюджета, направленные на прямую и косвенную поддержку фермеров. В частности, 
в 2016 году на поддержку сельского хозяйства Китая было выделено из бюджета 2,8 % финан­
совых средств. В расходах субнациональных бюджетов провинций заметную долю составляют 
расходы на сельское хозяйство -  11 %. К 2020 г. Банк развития сельского хозяйства Китая пла­
нирует предоставить на модернизацию аграрного сектора страны 3 трлн юаней (450 млрд долл. 
США)1. Опыт государственного регулирования сельского хозяйства Китая в связи с наличием 
значительных территорий, многообразных почвенно-климатических условий и предшествующе­
го экономическим преобразованиям периода в развитии экономики, распространенность схожих 
производственных и политических отношений, возможен для использования в России.

Следует отметить, что в Российской Федерации уровень государственной поддержки оте­
чественных сельхозпроизводителей незначителен, и в целом составляет 3,4 млрд долл. США. При 
вступлении Российской Федерации во Всемирную торговую организацию уровень государствен­
ной поддержки был одной из главных тем переговоров и вначале объем поддержки был определен 
в размере 89 млрд долл. США. Однако затем планку поэтапно снизили до 36 млрд долл. США, 
а позднее -  до 16 млрд долл. США. Ко вступлению страны в ВТО ее зафиксировали на уровне 
9 млрд долл. США с обязательством снизить до 4,4 млрд долл. США к 2017 году (в 20 раз).

1 http://agroalem.kz/?p=12075
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Аграрный сектор Российской Федерации находится на стадии переходного периода, пред­
усматривающего отказ от мер прямого воздействия, следовательно, существует объективно не­
обходимая потребность в разработке механизма косвенного регулирования отрасли для защиты 
отечественных сельскохозяйственных товаропроизводителей от импортной продукции и обеспе­
чения продовольственной безопасности.

Прогноз оценки общих бюджетных ассигнований на 2013-2020 гг. за счет средств феде­
рального бюджета составит 3 573 млрд руб. Из средств консолидированных бюджетов субъектов 
Российской Федерации финансирование планируется в объеме 2 375 млрд руб., из средств вне­
бюджетных источников -  2 млрд руб. В целом в государственной поддержке сельского хозяйства 
Российской Федерации не нашли отражения разнообразные экономические и финансовые ин­
струменты, широко используемые в странах Европейского союза и США.

Особенности объема бюджетных ассигнований и использования различных инструментов 
государственной поддержки аграрного сектора в различных государствах отразилась на основных 
сельскохозяйственных показателях: динамике численности сельскохозяйственных животных, 
структуре и объеме произведенной продукции, ценах на продовольствие. В качестве примера рас­
смотрим динамику численности и продуктивности крупного рогатого скота (таблица 3).

Таблица 3
Сравнительная динамика поголовья крупного рогатого скота стран Евросоюза, США 

и Российской Федерации за 1965-2018 гг., млн голов [13, 18]

Страна 1965 1980 1990 2000 2010 2015 2016 2017 2018
ЕС 101.2 116.9 108.1 97.6 87.8 89.1 89.1 88.8 87. 4
США 100.0 111.2 95.8 98.2 94.1 89.1 91.9 90.0 89.2
Россия 87.2 115.1 118.4 28.0 19.8 18.6 18.3 18.3 18.6

Анализ данных таблицы 3 показал, что за представленный период в исследуемых странах 
произошло снижение поголовья крупного рогатого скота: наименьшее в странах Евросоюза -  13,1 
%, наибольшее сокращение наблюдается в Российской Федерации -  на 77 %. За последние два 
года в стране существенно сократилось поголовье коров на 275,4 тыс. единиц и составило 18,6 
млн голов, в том числе наблюдается снижение доли молочных коров с 45,5 % в 2013 г. до 43,0 %. 
Данные процессы оказали влияние на объемы производства молочной продукции.

В связи с чем рассмотрим динамику производства молока в ЕС, США и Российской Феде­
рации за 1965-2018 г. (таблица 4).

Таблица 4
Динамика производства молока в странах ЕС, США и Российской Федерации

за 1965-2018 г., млн тонн [13, 18]

Страна 1965 1980 1990 2000 2010 2015 2016 2017 2018
ЕС 117.0 150.1 147.0 150.7 148.4 151.8 152.2 155.9 165.5
США 56.3 58.2 67.0 70.4 87.5 94.6 96.4 97.7 98.6
Россия 71.8 90.5 108.0 39.1 31.5 29.9 29.8 31.2 30.2

Из данных таблицы 4, можно сделать вывод, что сокращение поголовья молочных коров 
в ЕС и США привело к увеличению их продуктивности. Так, по сравнению с базовым периодом 
увеличивающийся темп прироста в производстве показывают страны Европейского Союза -  на 
29,4 %, США -  на 43 %. В Европейском союзе на фоне отмены квот на производство молока и 
введения российских контрсанкций европейские страны столкнулись с профицитом.
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В мировой структуре производства молока США находятся на втором месте и занимают 
19 % мирового рынка. Однако в последние три года сельскохозяйственные товаропроизводители 
США не показывают значительного прироста в общих объемах производства молока из-за сни­
женных цен на глобальном рынке. Тем не менее производство молока ежегодно растет примерно 
на 1,5 % за счет повышения продуктивности, которая превосходит уровень в 10 330 кг в год [12]. 
Объем произведенного молока превышает спрос внутреннего рынка США, поэтому часть продук­
ции поставляется на внешние рынки: Мексику, азиатские страны.

В Российской Федерации тенденция существенного сокращения государственной под­
держки сельского хозяйства негативно отразилась на динамике продуктивности крупного рога­
того скота. Так, в стране довольно низкая молочная продуктивность на одну корову, которая со­
ставляет 4 302 кг в год. В результате, по сравнению с 1990 г., произошло снижение производства 
молока на 70,7 %, что оказало существенное негативное влияние на объем потребления молочных 
продуктов, который сократился до 230 кг в год на человека, и это составляет только 60 % от раци­
ональной нормы потребления (340-360 кг в год).

О недостаточности мер государственной поддержки аграрного сектора экономики России 
также свидетельствует уровень государственных расходов в расчёте на один гектар сельскохо­
зяйственных угодий. Так, если в Канаде, природные условия которой в максимальной степени 
соответствуют российским, на один гектар выделяется около 188 долл. США, то в Российской 
Федерации -  10-16 долл. США [4].

В связи с последствиями санкций западных стран, затяжным характером аграрного кризи­
са, тормозящего процесс социально-экономического развития в Российской Федерации необходи­
мо увеличение уровня государственной поддержки сельскохозяйственной отрасли.

Заключение /  Conclusion. Проведенное исследование позволяет констатировать, что со­
здание конкурентоспособного сельского хозяйства невозможно без усиления роли государства 
и поддержки данного сектора экономики. Можно выделить три основные направления государ­
ственной поддержки, действие которых создает благоприятную конъюнктуру для обеспечения 
устойчивого функционирования агропромышленного комплекса и формирования эффективной 
производственной инфраструктуры в сельской местности:

• бюджетное финансирование;
• субсидии производителям и компенсации издержек производства;
• трансферты потребителям.
Вместе с тем используемые инструменты при общей их схожести в различных странах 

имеют определенную специфику. В частности, в составе господдержки выделяются три основные 
приоритетные направления: субсидии производителям (Producer Support Estimate -  РSE), бюд­
жетное финансирование общих услуг (General Services Support Estimate -  GSSE) и трансферты 
потребителям и их соотношение. Вместе с тем каждая страна разрабатывает собственные под­
ходы к аграрной политике, имеет определенную систему государственной поддержки с учетом 
особенностей страны, территорий, экономических и социальных условий, норм общественной 
жизни и менталитета.

Тенденции в российской государственной поддержке соответствуют изменениям, происхо­
дящим в странах мира. Однако анализ динамики расходов федерального бюджета РФ показывает, 
что расходы незначительно увеличиваются по сравнению с предыдущими периодами. Зачастую 
отсутствует взаимосвязь между мерами государственной поддержки и ее результатами, когда го­
сударство помогает сельхозпроизводителям, но не осуществляется освоение их продукции.

Таким образом, можно сделать вывод, что проводимая в разных странах государственная 
политика в области поддержки аграрной сферы предприятий является приоритетным направле­
нием аграрной политики развитых стран. Но имеется различный уровень сельскохозяйственного 
производства и существенные межстрановые особенности. Несмотря на иные российские усло­
вия, рассмотренный опыт зарубежных стран полезен для дальнейшего использования.
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