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Изучение творческого наследия А. В. Островского, 
крупного специалиста по российской аграрной исто­
рии пореформенной России, еще только начинается и 
является актуальной задачей, так как его выводы об 
аграрном развитии Европейской России имеют опреде­
ляющее значение для концепции российских револю­
ций и советской коллективизации. В статье рассматри­
ваются возникшие еще в 1980-х гг. разногласия между 
А. В. Островским, с одной стороны, и Г. П. Жидковым 
и А. С. Забоенковой, с другой, относительно характе­
ристики указа 9 ноября 1906 г. Представлены позиция 
Островского, считавшего, что указ, положив начало 
столыпинской аграрной реформе, не имел приписывав­
шейся ему в литературе радикальности и предполагал 
постепенную трансформацию крестьянской общины, 
то есть отличался консервативностью. Эта позиция 
обосновывалась тем, что указом разрешалось крестья­
нам, вышедшим из общины, по-прежнему пользоваться 
ее нераздельными угодьями. На основе рассмотрения 
возражений, содержащихся в статье Г. П. Жидкова и

А. С. Забоенковой, автор приходит к выводу об их не­
достаточной убедительности и выдвигает предположе­
ние, что по этой причине А. В. Островский не стал вести 
развернутую полемику с оппонентами. В статье также 
показано, что данная А. В. Островским характеристика 
указа 9 ноября составляла важную часть его концепции 
аграрного развития России конца XIX -  первой трети 
XX в., сформулированной в ряде статей и посмертно 
изданной монографии. Показано, что взгляды А. С. За- 
боенковой на юридические аспекты столыпинской ре­
формы, изложенные в ее недавних статьях, созвуч­
ны ранее высказанным суждениям А. В. Островского, 
а разногласия по поводу возможного в России перехода 
передельческой общины к общине-марке скорее явля­
ются недоразумением.

Ключевые слова: крестьянская община, аграрное 
развитие России конца XIX -  первой трети XX в., истори­
ография столыпинской реформы, указ 9 ноября 1906 г., 
научная полемика.
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UNHELD POLEMIC OR SOME PROBLEMS OF AGRARIAN DEVELOPMENT 
OF RUSSIA AT THE FIRST THIRD OF XX CENTURY IN WORKS OF A. V. OSTROVSKY

The article studies creative heritage of the expert 
on the Russian agrarian history o f post-reform Russia 
A. V. Ostrovsky. The author notes that this work is at initial 
stage and regards it as a relevant task. The importance of 
this research is confirmed by the fact that conclusions of 
A. V. Ostrovsky about agrarian development o f the Euro­
pean Russia have the defining value for the concept o f the 
Russian revolutions and collectivization in the USSR. The 
article analyzes disagreements concerning the assessment 
o f the Decree o f November 9, 1906, which arose in 1980s 
between A. V. Ostrovsky, on the one hand, and G. P. Zhid­
kov and A. S. Zaboyenkova, on the other. The author notes 
that Ostrovsky believed this Decree, which started Stolyp- 
in's agrarian reform, didn't have the radicalism attributed 
to it in literature and assumed gradual transformation of 
the peasant community. Ostrovsky proved this conclusion 
by the fact that the Decree allowed the peasants who left 
community to keep on using undivided lands of community. 
Based on the analysis o f the articles of G. P. Zhidkov and

A. S. Zaboyenkova, the author claims their objections un­
convincing and makes the assumption that for this reason 
A. V. Ostrovsky refrained from full-scale controversy with 
the opponents. The article declares that the assessment of 
the Decree of November 9 given by A. V. Ostrovsky was 
an important part o f his concept of agrarian development 
o f Russia in late 19th -  the first third o f the 20th century, 
which was formulated in a number of articles and a post­
humously published monograph. The author proves that 
A. S. Zaboyenkova's opinion concerning the legal aspects 
o f Stolypin reform stated in her recent articles are conform­
able to earlier stated judgments o f A. V. Ostrovsky, and dis­
agreements concerning the possibility of transition in Rus­
sia from repartition community (peredelcheskaya obschina) 
to community-mark are no more than misunderstanding.

Key words: peasant community, agrarian development 
o f Russia at the end o f the XIX -  the first third of the XX 
century, historiography o f Stolipin's agrarian reform, Decree 
o f November 9, 1906, scholarship's debate.

Споры или дискуссии в науке необходимы и 
полезны. Без них поступательное развитие на­
учного знания невозможно. Эти суждения имеют 
всеобщее признание и могут считаться аксиома­

тичными. Но известны в науке и случаи, когда, ка­
залось бы, назревшая полемика не происходила. 
Примером здесь может служить состоявшееся в 
начале 1980-х гг. обозначение разногласий, так
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и не перешедшее в развернутую дискуссию, по 
поводу концептуальной заметки А. В. Островско­
го, посвященной характеристике указа 9 ноября 
1906 г. и опубликованной на страницах журнала 
«Вопросы истории» в 1983 г. [7, с. 169-172]. Всем 
известно, что А. В. Островский был выдающимся 
полемистом, не склонным уклоняться от научных 
споров, и поэтому представляется важным для 
нашей памяти о нем приблизиться к пониманию 
причин его отказа возражать оппонентам. Не ме­
нее важно в рамках изучения творческого насле­
дия А. В. Островского поставить в единый ряд те 
его выводы и суждения о некоторых проблемах 
аграрного развития России в первой трети ХХ в., 
в число которых входили и содержавшиеся в упо­
мянутой заметке о характере указа 9 ноября 1906 г 
Кроме того, предлагаемое в данной статье рас­
смотрение выявившихся исследовательских пози­
ций и их последующего развития может послужить 
изучению отечественной историографии аграрной 
истории России конца XIX -  начала Х х  в.

В своей заметке А. В. Островский для харак­
теристики указа 9 ноября предложил учесть, на 
какие категории надельной земли было указом 
распространено дарованное крестьянам право 
укрепления в собственность их долей общинных 
угодий. Всего существовало три их категории -  
обрабатываемая, в том числе пахотная земля; 
сенокосы и лес; пастбища, водопои, дороги и т.п. 
В статье были приведены данные о том, что зем­
ля первой категории составляла более половины 
всех общинных земель и была наиболее ценной 
их частью. И поскольку каждый дворохозяин 
имел в пахотных угодьях долю на праве владени­
я-пользования, то, отметил А. В. Островский, раз­
делить и закрепить за крестьянами такую землю 
было относительно просто. Остальные угодья, 
находившиеся в общем пользовании всех дворо- 
хозяев, распределить было сложно. К тому же об­
щинные луга (выпасы) и водопои иметь в общем 
владении было, как отмечалось в статье, выгодно 
«крепким», зажиточным крестьянам, располагав­
шим большим количеством скота, чем соседи. 
С учетом этих обстоятельств А. В. Островский 
указывал на принципиальное значение ст. 4 указа 
9 ноября, в которой оговаривалось сохранение за 
выделившимися из общины права пользования 
общинными угодьями. Из этого со всей опреде­
ленностью вытекало, что, с одной стороны, вы­
делившимся предоставлялась своего рода «пре­
мия», поощрение; с другой стороны, расставание 
с общиной затягивалось, и, следовательно, де­
лал два вывода А. В. Островский, закрепление 
пахотных земель в собственность, во-первых, 
еще не означало выхода из общины для боль­
шинства выделившихся крестьян, и, во-вторых, 
указ не был предназначен, как тогда считалось в 
литературе, «взорвать» общину; он, будучи более 
консервативным, нежели полагали предшествен­
ники А. В. Островского, определял направление 
ее трансформации. А. В. Островский высказал 
убеждение, что, меняясь по смыслу и по силе 
указа 9 ноября, поземельная, передельческая

община должна превратиться в общину-марку, 
в которой пахотные земли принадлежат ее чле­
нам на праве частной собственности, а осталь­
ные угодья остаются в общем владении.

Менее чем четырехстраничная заметка 
А. В. Островского в следующем 1984 г. удосто­
илась отклика в виде десятистраничной статьи, 
написанной Г П. Жидковым и А. С. Забоенковой 
[1, с. 117-126]. В ней с порога «основные аргу­
менты и выводы» А. В. Островского объявлялись 
«спорными». Возражения начинались с указания 
на то, что «нередко в индивидуальном пользова­
нии отдельных общинников были не только па­
хотные земли». Насколько «нередко» -  авторы 
умалчивали. Затем в упрек А. В. Островскому 
ставился якобы имевший место его отказ учесть, 
что право укрепления по указу 9 ноября предпо­
лагало не только укрепление земельного участка 
в натуре, но также права пользования «в опре­
деленной неизменной доле». То есть, подчерки­
валось, что указ допускал утверждение личного 
владения, а не только личной собственности, 
и, следовательно, был не радикальным, а кон­
сервативным, как и утверждал А. В. Островский. 
Тем не менее, Г П. Жидков и А. С. Забоенкова 
сочли возможным декларировать: «Указ 9 ноября 
распространил право укрепления в натуре не на 
всю общинную землю, что не свидетельству­
ет о переходном его характере и не может быть 
критерием, руководствуясь которым можно было 
бы пересмотреть устоявшееся представление о 
нем как о шаге, разрушительном для общины» [1, 
с. 118-119] (курсив мой -  Б.Д.). Далее Г П. Жид­
ков и А. С. Забоенкова приводили свидетельства 
о субъективных устремлениях законодателей, 
работавших над превращением указа в законы, 
хотя А. В. Островский предлагал объективную 
характеристику только указа 9 ноября. Среди 
цитировавшихся двумя авторами мнений было 
и высказанное членом Государственного совета 
М. В. Красовским, который говорил, что «те общи­
ны, в которых много наделов будет закреплено за 
отдельными домохозяевами, будут обречены на 
медленное вымирание» [1, с. 119] (курсив мой -  
Б.Д .). С помощью подобных цитат обосновывал­
ся упрек в адрес А. В. Островского за переоценку 
им «прообщинных настроений» как в правящих 
кругах, так и в крестьянской среде [1, с. 120].

К этому добавлялось вполне обоснованное 
указание на укрепление земли в собственность 
как на первый лишь акт наступления на общину; 
ведь только после него мог быть совершен вто­
рой -  выделение земли к одному месту в целях 
создания отрубов и хуторов. И тут явно отмеча­
лась постепенность преобразований земельных 
отношений в общине, предусмотренная указом 
9 ноября. Но предположение А. В. Островского о 
том, что они повлекут за собой образование об­
щины-марки, отвергалось.

Далее авторы статьи обращались к последо­
вавшему за указом законодательству и, обильно 
цитируя В. И. Ленина, солидаризировались с его 
социально-политической оценкой аграрной поли-
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тики царизма, порожденной революцией. Попут­
но они упомянули об отсутствии комплексного 
подхода к проведению столыпинской аграрной 
реформы, заметив, что консервативность указа 
9 ноября «имела более глубокую основу», чем 
это представлялось А. В. Островскому [1, c. 124­
126]. Тут уже совсем становилось непонятно -  
оппоненты спорят ли с его выводами или же­
лают их углубить? По сути дела, Г. П. Жидков и 
А. С. Забоенкова, заявляя о несогласии с 
А. В. Островским, привели ряд аргументов в поль­
зу его позиции: указ как таковой, сам по себе, без 
учета последовавшего законодательства и мини­
стерских циркуляров, предполагал длительную 
трансформацию общины, а не ее «взрывное» 
разрушение. Следовательно, претворение указа 
в жизнь не могло не породить общину-марку на 
месте поземельной, передельческой общины. Но 
и для этого требовалось, как верно указывали 
Г. П. Жидков и А. С. Забоенкова, реформировать 
суд, местное государственное управление, низ­
ший уровень общественного управления, нало­
говую систему. Очевидно, что для преобразова­
ния общины был избран консервативный метод. 
Трудно отделаться от мысли, что попытка оспо­
рить выводы заметки А. В. Островского об указе 
9 ноября 1906 г являла собой спор ради спора. 
Она не может быть признана убедительной, и, ве­
роятно, именно поэтому А. В. Островский не стал 
продолжать спор.

Некоторые из упреков в адрес А. В. Островско­
го и, особенно в преувеличении «прообщинных 
настроений», в статье Г. П. Жидкова и А. С. Забо- 
енковой вообще не должны были бы иметь места, 
если бы они не прошли мимо его публикации 1982 г 
[6, c. 63-64]. Она содержала документ, который, 
как и целый ряд других документов, выявленных 
А. В. Островским и включенных им в научный 
оборот, свидетельствовал, что «<...> в России 
начала ХХ в. даже среди бюрократической элиты 
имелись лица, которые считали необходимым не 
только сохранение общины, но и создание в де­
ревне коллективных хозяйств» [9, c. 137]. Они не 
только наличествовали, но и преобладали меж­
ду специалистами -  агрономами и землемерами. 
Развернуто об этом А. В. Островский написал в 
своей концептуальной и до настоящего времени 
недооцениваемой статье 1993 г. «Октябрьская 
революция: случайность? исторический зигзаг? 
или закономерность?» [8, c. 129-187].

На страницах этой статьи А. В. Островский рас­
смотрел в тесной связи условия аграрного разви­
тия России и главную задачу, вставшую перед 
нею в середине XIX в. -  совершить индустриали­
зацию, дабы войти в число «мастерских мира» и 
покинуть «аграрную периферию». Для решения 
главной задачи требовалось в сфере сельского 
хозяйства, во-первых, ликвидировать помещичье 
землевладение, и, во-вторых, превратить мелкие 
крестьянские хозяйства в крупные. Обеспечение 
этого последнего условия посредством углубле­
ния имущественного и социального неравенства 
в среде крестьянства предполагало вместе с

тем и разложение общины, которая, как отмечал 
А. В. Островский в 1983 г, должна была стать 
общиной-маркой, члены которой уже обладают 
правом распоряжаться пахотной землей. Между 
тем, у крестьян Европейской России были проч­
но укоренены уравнительно-передельческие 
установки [1, c. 147]. Опираясь на источники, 
показывавшие возраставшее распространение 
стремлений превратить общину в товарищество 
или артель по совместной обработке земли, 
А. В. Островский констатировал: «Выход из этого 
противоречия могла дать только принудительная 
коллективизация: объединение мелких крестьян­
ских хозяйств в крупные, прикрепление крестьян 
к земле и лишение их возможности свободно 
распоряжаться плодами своего труда. Ускорение 
темпов индустриализации предполагало <...> 
своеобразную феодальную реакцию» [1, c. 141]. 
Уместно заметить, что это предположение учено­
го позднее трактовалось как обоснование сталин­
ской коллективизации и использовалось некото­
рыми для создания А. В. Островскому репутации 
сталиниста. Но в той же статье, всего лишь через 
несколько страниц, он писал, что политика совет­
ского партийно-государственного руководства, ко­
торая включала в себя «разорение крестьянства, 
широкое применение "принудительного труда”, 
снижение жизненного уровня рабочего класса», 
«вступала в противоречие с коренными интере­
сами широких слоев населения: и крестьянства, 
и пролетариата». Переход к форсированию пер­
воначального накопления «неизбежно означал 
окончательный разрыв ее (коммунистической 
партии -  Б.Д.) с теми социальными силами, при 
поддержке которых она пришла к власти, и пре­
вращение советского режима объективно в анти­
народный режим» [1, с. 178].

Конструирование А.В. Островским своей кон­
цепции аграрного развития России, которую он 
сжато изложил в статье 1993 г., не сопровожда­
лось пересмотром характеристики указа 9 ноября 
1906 г., данной им в статье 1983 г. и оспоренной 
Г. П. Жидковым и А. С. Забоенковой. В «Универ­
сальном справочнике по истории России», из­
данном в 2000 г., А. В. Островский воспроизвел 
свое мнение о крайней консервативности акта, 
положившего начало столыпинской аграрной 
реформе [9, с. 135-137]. Это подтверждение ав­
торской позиции, видимо, осталось неизвестным 
А. С. Забоенковой, которая, продолжая зани­
маться юридическими аспектами реформы, вер­
нулась к вопросу о трансформации общины. На 
основе изучения правового положения надельной 
земли она пришла к выводу: «Юридическая судь­
ба угодий ставит вопрос о степени разрушения 
общины в ходе реформы. Угодья сохранялись 
в собственности общества при том, что отдель­
ные крестьяне укрепляли в личную собствен­
ность участки пахотной земли. Это ставит под 
сомнение устоявшиеся данные о разрушении 
общины, которые учитывают только результаты 
укрепления наделов в собственность. Но вряд ли 
справедливо мнение о трансформации передель-
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ческой общины в общину-марку, высказанное 
А. В. Островским» [2, с. 101]. Очевидно, что 
А. С. Забоенкова отказалась от несогласия с 
А. В. Островским по главному предмету спора, 
а сомнение в справедливости его мнения «о 
трансформации» общины уже следует отнести 
к разряду недоразумений -  А. В. Островский ха­
рактеризовал направление эволюции реформи­
руемой крестьянской общины, а не определял 
ее состояние в годы реализации указа 9 ноября. 
В последующих статьях А. С. Забоенкова лишь 
сближала свои взгляды на разрушение общины 
с мнением А. В. Островского. Так, она писала: 
«Только некоторые виды единоличного земле­
устройства обеспечивали выход из общины. 
Укрепление в личную собственность юридически 
таковым не было, если домохозяин не продавал 
землю. Юридическая природа прав на отрубные 
участки была двойственной: соединяя личную 
собственность на землю индивидуального поль­
зования и общую -  на часть угодий. Владельцы 
хуторов в большинстве случаев могут считаться 
покинувшими сельское общество как земельную 
единицу, но оставались членами административ­
ной» [3, с. 49]. И далее: законодательство «не 
ломало общину как институт» (т.е. не «взрыва­
ло» ее, как можно понять, -  Б.Д.), но создавало 
условия для ее отмирания в будущем» [1, с. 50]. 
Напрашивается вопрос: а отмирание общины до­
стижимо ли без ее превращения в общину-марку, 
без полного перераспределения крестьянских зе­
мель в ходе ее концентрации? Этот вопрос в сле­
дующей статье А. С. Забоенковой не был постав­
лен, но было подчеркнуто, что П. А. Столыпин 
не имел намерения «сделать крестьян частными 
собственниками», они получали «надельную зем­
лю не в частную собственность, а в личную» [4, 
с. 131, 136]1. После этого оставалось ожидать, что 
А. В. Островский и А. С. Забоенкова подвергнут 
обсуждению вопрос о том, насколько способны 
юридические ограничения права распоряжения, 
присущие личной собственности, служить неодо­
лимым препятствием в обороте земли. Но обсуж­
дение не состоялось...

А. В. Островский в своем обобщающем тру­
де «Российская деревня на историческом пере­
путье», ставшем, к несчастью, окончательным 
итогом его многолетней исследовательской ра­
боты по аграрной истории России, дал ответы на 
целый ряд вопросов, являвшихся, по его обосно­
ванному мнению, открытыми в науке. Некоторые

1 Относительно силы и слабости «прообщинных на­
строений» в цитируемых статьях А. С. Забоенковой 
ничего не упоминается. Но в книге М. А. Казьмина по 
поводу земельного переустройства, проведенного по 
декрету 1917 г., отмечено: «В итоге в большинстве рай­
онов страны в связи с уравнительным распределением 
земли произошло возвращение к общинной форме зем­
лепользования. В ряде губерний перераспределение 
земель поглотило хуторское и отрубное хозяйство <...>. 
Подворно-участковое землепользование, получившее 
развитие в годы столыпинской реформы, по существу, 
было разрушено» [5, с. 90].

из них следует отнести к теме настоящей статьи. 
Во-первых, вопрос об общине, ее состоянии к 
началу ХХ в. Она, как показал А. В. Островский, 
«на большей части Европейской России <...> еще 
не была затронута процессом разложения» [10, 
с. 361]. Во-вторых, о характеристике общины. 
Здесь А. В. Островским была воспроизведена его 
мысль о том, что «у истоков и у финала поземель­
ной общины находилась так называемая общи­
на-марка». Передельческая община характери­
зовалась как форма «простейшей кооперации», 
роль которой в пореформенный период только 
возрастала [10, с. 365]. В-третьих, собственно 
вопрос о столыпинской аграрной реформе. Цели 
П. А. Столыпина, хотя и на основе иных источни­
ков, чем у А. С. Забоенковой, А. В. Островский 
определял, как предоставление возможности же­
лающим выйти из общины. Задачу ее ликвидации 
Столыпин перед собою не ставил, а предложен­
ное им законодательство он сам назвал «времен­
ным, переходным» [10, с. 415]. Эти свидетельства 
подкреплялись той характеристикой указа 9 ноя­
бря 1906 г., которая была дана ему А. В. Остров­
ским еще в 1983 г. Считая заслугой Г П. Жидко­
ва и А. С. Забоенковой попытку «поставить на 
обсуждение толкование указа 9 ноября 1906 г.», 
А. В. Островский не стал оспаривать сделанные 
ему возражения, ограничившись замечанием, что 
«статья имела во многом умозрительный харак­
тер». Не зная, вероятно, о публикациях А. С. За- 
боенковой, вышедших в 2013-2014 гг., он жестко 
и не без оснований потребовал: «Поскольку су­
ществующая трактовка указа 9 ноября 1906 г. по­
ставлена под сомнение, исследователи обязаны 
или опровергнуть мою точку зрения, или же взять 
на вооружение. Сознательное игнорирование ее 
дает мне право обвинить моих коллег, пишущих 
на эту тему, в фальсификации истории столыпин­
ской аграрной политики» [10, с. 417].

Были включены в книгу и материалы, пока­
зывавшие осознание широкими общественными 
кругами в России начала ХХ в. необходимости 
создания сельскохозяйственных артелей, орга­
низации товариществ для совместного исполь­
зования земли и сложной сельскохозяйственной 
техники, в том числе тракторов [10, с. 423-431].

Свой обобщающий труд полностью завершить 
А. В. Островскому помешали тяжелая болезнь и 
преждевременная кончина. В монографии отсут­
ствует заключение. Но и она сама, и значительное 
число статей, опубликованных автором в ходе 
работы над нею, имеют важное значение для 
российской науки. Свое место в историографии 
принадлежит и работам его оппонентов. Вместе 
с тем не получивший продолжения спор о харак­
теристике указа 9 ноября 1906 г., показал, что не 
замалчивание выводов, сделанных ученым, а их 
открытое и фундированное обсуждение должны 
быть принципом и органической частью научной 
жизни и историографического процесса.
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