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БРЕСТСКИЙ процесс  над  деятелям и  оппозиции  
В 1931-1932 гг. В ПОЛЬШЕ

Статья посвящена не нашедшему специального от
ражения в отечественной историографии судебному 
процессу в Польше, ставшему известным как Брест
ский. Он проходил на рубеже 1931-1932 гг. в Варшаве. 
К суду была привлечена часть деятелей, заключённых 
в течение двух месяцев на период предвыборной кам
пании 1930 г. в военную тюрьму в Бресте, представляв
ших левые и центристские партий блока Центролев. 
Процесс стал проявлением тенденции решительного 
наступления режима санации на оппозицию после вы
боров. Исследование опирается на опубликованные 
материалы процесса, свидетельства прессы, мемуары 
участников и современников. В статье прослежива
ется подготовка, ход, итоги и последствия судебного 
процесса. Обвинительный акт содержал обвинение в 
подготовке переворота и революции. Представлены 
отдельные этапы самого судебного процесса: речи об
виняемых, выступления прокуроров и адвокатов, а так
же приговор и борьба за его изменение. Обращается 
внимание на важность этого процесса для властей и 
их намерения: оправдать незаконность ареста брест
ских узников и издевательства над ними в тюрьме. При

рассмотрении хода судебного процесса показываются 
политический характер обвинения и тактика прокуро
ров, любыми способами, пытавшимися доказать анти
государственный характер деятельности подсудимых. 
Тактика же защиты и выступления обвиняемых строи
лась не столько на полном отказе признать свою вину, 
сколько на встречных обвинениях властей и лично 
Ю. Пилсудского в узурпации в результате переворота 
власти и установлении личной диктатуры, многочислен
ных нарушениях законности в период существования 
режима санации. Слабость позиции обвинения повли
яла на приговор суда: из него была исключена самая 
тяжкая статья, сроки заключения были назначены ниже 
минимальных, приговор был принят не единогласно 
судейской коллегией. Общественно-политический ре
зонанс процесса в стране и мире серьезно ухудшил 
имидж польского государства и является одним из выс
ших проявлений нарушения права и независимости 
суда в межвоенной Польше.

Ключевые слова: история Польши, режим санации, 
лагерь санации, Центролев, парламентские выборы 
1930 г. в Польше, Брестский процесс.
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BREST PROCESS OVER OPPOSITION ACTIVISTS IN 1931-1932 IN POLAND

The article is devoted to the litigation in Poland, which 
became known as Brest litigation, that did not find special 
reflection in Russian historiography. It took place at the turn 
o f 1931-1932 in Warsaw. A part o f the figures who were im
prisoned for two months during the pre-election campaign 
o f 1930 in a military prison in Brest, representing the left 
and centrist parties of the Centrolew bloc, were brought to 
trial. The process has become a manifestation o f the ten
dency for a decisive offence against the opposition after the 
election. The study relies on published process materials, 
press testimonies, memoirs o f participants and contempo
raries. The article traces the preparation, course, results 
and consequences of the trial. The indictment charged with 
preparing a coup and revolution. Separate stages of the tri
al itself are presented: the speeches of the accused, the 
speeches o f prosecutors and lawyers, as well as the verdict 
and the struggle for its change. Attention is drawn to the 
importance o f this process for the authorities and their in
tentions: to justify the illegal character o f the arrest of Brest 
prisoners and mockery of them in prison. When considering 
the course o f the trial, the political nature of the prosecu

tion and the tactics of the prosecutors who by any means 
tried to prove the anti-state nature of the activities o f the 
defendants are shown. The tactics o f the defense and the 
defendants' speeches were based not so much on a com
plete refusal to admit their guilt, but on counterclaims by 
the authorities and personally J. Pitsudski o f usurpation as 
a result o f a power coup and the establishment of personal 
dictatorship, numerous violations of the law during the pe
riod of the reorganization regime. The weak position of the 
prosecution influenced the verdict o f the court: the heaviest 
sentence was excluded from it, the terms o f imprisonment 
were set below the minimum, the verdict was not unani
mously adopted by the panel o f judges. The socio-political 
resonance of the process in the country and in the world 
has seriously worsened the image o f the Polish state and is 
one o f the highest manifestations of the violation of the law 
and independence of the court in interwar Poland.

Key words: history of Poland, clearance regime, clear
ance camp, Centrolew, 1930 parliamentary elections in Po
land, Brest process.

Парламентские выборы 1930 г. в Польше во 
многом предопределили её развитие вплоть до

германской агрессии в 1939 г. На этих выборах 
решалось сможет ли правящий санационный
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лагерь, пришедший к власти после майского пе
реворота 1926 г., окончательно утвердится в ка
честве ведущей политической силы страны. Ему 
и его политической организации Беспартийному 
блоку сотрудничества с правительством (ББВР) 
противостояли на выборах оппозиционные пар
тии: правонационалистическое Стронництво на- 
родове (СН), центристские Польское стронництво 
христианской демократии (ПСХД), Национальная 
рабочая партия (НПР) и людовский (крестьян
ский) «Пяст», а также левые -  людовские «Вызво- 
лене» и Стронництво хлопске (СХ), Польская со
циалистическая партия (ППС). Накануне выборов 
НПР, людовские партии и ППС сформировали ле
воцентристский предвыборный блок Центролев с 
ведущей ролью последней. Наиболее крупными 
манифестациями Центролева стали Краковский 
конгресс в июне 1930 г. и массовые демонстра
ции, и митинги 14 сентября в начале предвыбор
ной кампании [3, 7, 8].

Тем самым именно левоцентристские партии 
и их блок стали главными противниками санации 
на выборах. В своей предвыборной кампании и 
выборах санация стремилась опереться на авто
ритет Пилсудского, ставшего на это время во гла
ве правительства, а также на мощную пропаганду 
и административный ресурс [1, 2, 4]. Проявле
нием последнего стало, в частности, заключение 
накануне 14 сентября ряда ведущих деятелей 
польской оппозиции и украинских деятелей в во
енную тюрьму в Брестской крепости. Издеватель
ства над заключёнными тюремного персонала во 
главе с полковником В. Костек-Бернацким и попу
стительство в этом окружного прокурора Ч. Миха- 
ловского стали известны только после того, как 
узники спустя два месяца, уже после выборов, 
были отпущены. Арест, имевший цель запугать 
оппозицию и дезорганизовать её предвыборную 
кампанию вызвал протесты оппозиции и громкий 
общественный резонанс [5, 6].

Часть бывших брестских узников оказалась 
под следствием, результатом чего стал процесс 
против них в окружном суде в Варшаве. Он стал 
проявлением тенденции решительного наступле
ния на оппозицию санации после выборов, дав
ших ей относительное большинство в Сейме. Ха
рактер судебного процесса, намерения властей, 
тактика обвинения и обвиняемых в его ходе и 
итог являются предметом рассмотрения в данной 
статье.

Лишь через год после заключения деятелей 
оппозиции в тюрьму прокуратура подготовила об
винения в отношении 11 бывших узников, пред
ставлявших партии Центролева: Х. Либермана, 
С. Дюбуа, М. Мастека, А. Прагера и А. Цёлкоша 
(ППС), К. Багиньского и Ю. Путека («Вызволе- 
не»), А. Савицкого (СХ), В. Витоса и В. Керника 
(«Пяст»). Обвинение, датированное 8 сентября 
1931 г., гласило: они «по взаимному соглашению 
и, действуя сознательно, совместно готовили пе
реворот, целью которого было устранение силой 
членов осуществляющего власть в Польше пра
вительства и замещение их другими лицами без

принципиального изменения государственного 
устройства». Деятельность обвиняемых велась 
в двух направлениях. Во-первых, «на вызывании 
и возбуждении в массах революционных настро
ений», посредством «подстрекательства к нена
висти против правительства, к свержению его 
насилием, к неповиновению власти, к неуплате 
налогов», а также посредством «дискредитации, 
высмеивания, насмехательства над государ
ственными властями» в прессе, на конгрессах, 
собраниях, митингах, собраниях, в обращениях 
и листовках. Во-вторых, эта деятельность осно
вывалась «на организации, обучении революци
онных кадров и на создании руководящей рево
люционной организации, внешне выступающей 
под названием Центролев, которая составила 
план захвата власти силой, созвала краковский 
конгресс, подготовила революционные поста
новления, принятые на этом конгрессе, издала 
приказ мобилизации масс и организации воору
жённого «марша на Варшаву», следствием чего 
были 14 сентября 1930 г. кровавые выступления в 
22 городах Польши, но планируемого переворота 
не совершили по причинам, не зависящим от их 
воли, из-за сведения на нет их кампании против 
власти». Преступления соответствовали статьям 
51, 100 и 101 уголовного кодекса [15, s. 51-52]. 
Статья 100 уголовного кодекса об устранении си
лой правительства без смены государственного 
строя предусматривала от 10 до 15 лет тюремно
го заключения строгого режима. В многостранич
ном обосновании акта обвинения подробно изла
галась противозаконная, по мнению обвинения, 
деятельность Центролева, цитировались матери
алы печатных органов партий, действия отдель
ных обвиняемых, особенно в связи с Краковским 
конгрессом и манифестациями 14 сентября [1, 
s. 52-93].

Примечательно, что к суду в Варшаве не была 
привлечена почти половина брестских узников, 
которые за исключением К. Попеля (НПР) пред
ставляли партии, не входившие в Центолев: 
А. Дембский, Я. Квятковский (СН), В. Корфанты 
(ПСХД), Ю. Бацьмага (ББВР), а также украинские 
деятели. Выступая на процессе в качестве сви
детеля, Попель предположил, что пережитое в 
тюрьме им и Дембским санационная юстиция по
считала «достаточным наказанием» [15, s. 232]. 
Не были предъявлены обвинения главным, наря
ду с В. Витосом, организаторам Краковского кон
гресса Т. Арцишевскому и К. Пужаку (ППС), что
А. Прагер считал не случайным: «...все судебные 
действия, также и этот огромный процесс были 
формальностью, необходимой для «прикрытия» 
тюремного заключения лидеров оппозиции в Бре
сте. Предполагалось также, что должен быть вы
несен обвинительный приговор, так как Пилсуд- 
ский «не был в состоянии проиграть выборы», так 
же как и «брестское дело» [14, s. 412].

Процесс в Варшаве сразу названный Брест
ским продолжался с 26 октября 1931 г. до 13 янва
ря 1932 г. Всего прошло 56 заседаний. Председа
тельствовал на процессе судья К. Хермановский,
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обвинителями были В. Грабовский и Р Раузе, 
защитниками -  18 адвокатов во главе с Я. Ново
дворским. В первый день процесса был зачитан 
акт обвинения с обоснованиями и далее процесс 
шёл в соответствии с польским процессуальным 
законодательством.

27-29 октября суд заслушал обвиняемых. Пер
вым выступил Х. Либерман, начав со следующих 
слов: «Не является правдой, что я готовил пере
ворот, что я готовил революцию. Правдой же есть 
то, что я хотел устранить правительство марш. 
Пилсудского и что хочу устранить его и сейчас, 
только хотел бы это сделать парламентским пу
тём, а поскольку в парламентской борьбе по
следнее слово всегда имеет президент Р[еспуб] 
лики, я хотел свергнуть это правительство через 
объявление новых выборов, которые убедили 
бы марш. Пилсудского, что большинство обще
ства стоит на стороне оппозиции». Социалисти
ческое движение стремится реализовать свои 
идеи парламентским, законным путём. Отвергнув 
все обвинения в отношении себя, Х. Либерман 
указал на противоречивость обвинения в подго
товке подсудимыми одновременно заговора и 
революции: «Революцию делают массы. Заговор 
требует коварную и скрытую подготовку насилия, 
конспирации, что является методом работы лич
ностей». Его попытка поднять вопрос о пребыва
нии в тюрьме в Бресте, клятва, что «все те обиды, 
все пытки, физические и моральные, которые мы 
там перенесли, являются правдой», прерывались 
председательствующим суда как не связанные с 
обвинением [15, s. 94-105].

Выступившие далее Барлицкий, Дюбуа и Ма
стек также отвергли все обвинения. Угрозы лише
ния слова Дюбуа прозвучали от судьи дважды, 
когда тот пытался поднять вопрос об отношении 
к заключённым в Бресте, частности после заяв
ления Дюбуа, что целью обвинительного акта 
является «оправдание Бреста, ведь после дья
вольских деяний Бернацкого и его подчинённых, 
после всей этой гнусной аферы, нельзя было не 
посадить нас на скамью подсудимых». Мастек, 
пытавшийся поставить под сомнение своё пре
бывание в Бресте и связать его с тем как там 
велось следствие, был судьёй лишён слова [15, 
s.116-119].

28 октября на процессе выступили Прагер, 
Цёлкош, Витос и Керник. Первые два, социали
сты доказывали несовместимость их идей с рево
люцией, причём Цёлкош был председательству
ющим лишён слова за упоминания об условиях 
содержания в Бресте арестованных. Особый ин
терес вызвало выступление Витоса, представ
лявшего Стронництво людове (СЛ), недавно 
объединившего три людовские партии. Он оха
рактеризовал политическую систему как идущую 
«в направлении ущемления прав народа», и когда 
«в Варшаве появилась диктатура, то распростра
нилась она на всех чиновников, до полицейских 
включительно». Отрицая наличие планов марша 
крестьян на Варшаву и революции, Витос просил 
прокурора указать, «где и когда именно крестья

не делали революцию». Признав свою руководя
щую роль в Краковском конгрессе, выступавший 
отметил, что «она умещается в диапазоне прав 
и обязанностей гражданина». Заканчивая своё 
выступление, Витос сказал: «Я, по глубокому 
убеждению, противник диктатуры и правления 
личности. Считаю обязательной вещью, чтобы 
с этой системой, с этим правлением и режимом 
покончить. Посредством краковского конгресса, 
в котором приняли участие, мы хотели сообщить 
обществу о действительном положении вещей. 
Я исповедую принцип, что никогда и нигде ни в 
каком государстве недостаточно и для защиты, 
и для любой другой ситуации государства ни кли
ки, ни отдельного хотя бы наиболее гениального 
человека. Этот груз должно взять на себя всё об
щество. Тем самым мы не хотим, чтобы Польша 
была построена на одном человеке, мы хотим, 
чтобы её строило всё общество. Если я хочу, что
бы государственной работой заинтересовалось 
всё общество, то считаю, что конституционное и 
парламентское правление является самым луч
шим путём» [15, s. 132-133].

29 октября выступили Багиньский, Путек и 
Савицкий, которые, как и ранее выступившие 
обвиняемые, не признали своей вины. Багинь- 
ский несколько раз пытался затронуть пробле
му отношения арестованных в Бресте и отверг 
утверждение, что они не жаловались на это. 
После обращения адвокатов к суду было прове
дено совещание судей и оглашено решение не 
рассматривать этот вопрос на процессе: «Упоми
нание отношения к брестским узникам в Бресте 
не имеет отношения к нынешнему делу и не мо
жет обосновывать его упоминание» [15, s. 144]. 
Путек в своём выступлении упомянул о предло
жении во время заключения коменданта тюрьмы 
Костек-Бернацкого сотрудничать с Пилсудским, 
которое он отверг. Речь Савицкого отличалась 
от других. Он выразил недоумение своим попа
данием на скамью подсудимых, актом обвине
ния, которое ставило его «в роли руководителя б. 
Стронництва хлопского и одного из лидеров Цен
тролева». Он утверждал, что оказался на скамье 
подсудимых среди настоящих лидеров Центро
лева, а сам «не принимал участия в заседаниях 
штаба Центролева ни разу, не был также на кра
ковском конгрессе» [15, s. 150-151].

С 30 октября по 13 ноября на процессе были 
заслушаны свидетели обвинения. Вице-министр 
К. Стамировский ссылался на источники, которых 
не читал, был не в состоянии ответить на боль
шинство вопросов адвокатов. Доказывая, что ин
формация для него собиралась интеллигентными 
чиновниками, свидетель сказал: «Сама служеб
ная степень говорит о степени интеллигенции» 
[15, s. 153], что вызвало смех присутствовавших. 
Невысокий уровень компетенции по делу проде
монстрировал директор политического департа
мента МВД А. Хауке-Новак, на большую часть 
вопросов адвокатов ответивший, что не помнит 
или точно не знает. Более основательно высту
пил бывший начальник отдела безопасности МВД
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Х. Кавецкий, ссылавшийся на распоряжения вы
шестоящих властей в отношении арестованных и 
сообщивший о первоначально ином списке лиц, 
в отношении которых предполагалось применить 
арест. В. Витос в воспоминаниях резюмировал: 
« . к а к  показания, так и способ ославиться, не
знание вещей, лёгкость в переворачивании фак
тов, а часто обычная ложь, тупость и отсутствие 
интеллигенции, которые знаменовали показания 
высокопоставленных государственных сановни
ков, вызвали настолько грустное и угнетающее 
впечатление» [17, s. 388].

Затем выступили многочисленные свидетели 
обвинения: чиновники воеводского, городского и 
повятового уровня, деятели местного самоуправ
ления, полицейские, учителя, шофёры, крестья
не, часть которых была тайными осведомителя
ми полиции. Вопросы адвокатов к ним вскрывали 
лживость или противоречивость их показаний на 
предварительном следствии, фальсификацию 
документов, на чём строилось обвинение. Сви
детели часто путались в показаниях, противоре
чили друг другу, возлагали ответственность за 
препарирование документов на машинисток, пе
чатавших их. Часть свидетелей заявили, что на 
предварительном следствии следственные судьи 
от себя добавляли фрагменты, а подписывали 
такие протоколы допрашиваемые или под дав
лением, или не читая их. Отдельные свидетели 
плохо ориентировались в вопросах, которые им 
задавались, а одна вообще не имела представ
ления о том, что её спрашивали. Многие из сви
детелей обвинения были в прошлом или даже в 
настоящем членами ППС, часть из них являлась 
провокаторами и осведомителями.

Среди показаний свидетелей обвинения были 
и довольно курьёзные. Осведомитель следствен
ного управления в Кракове, направленный на 
конгресс заявил: «Я чувствовал, что небезопасно 
относительно правительства. Будет выдвинут ло
зунг и будет борьба. Я в политике, правда, не ра
ботал, только в криминальной службе». Учитель, 
присутствовавший на митинге во время Краков
ского конгресса, заявил, что там было «произне
сено много речей, но точно их содержания я не 
слышал, поскольку далеко стоял». Осведомитель 
полиции, направленный на закрытое мероприя
тие «Пяста», не получив возможности попасть в 
помещение, где оно проводилось, по его словам, 
«уселся в прилегающей уборной и слушал через 
деревянные дверки» [15, s. 178, 200]. В. Витос в 
воспоминаниях писал: «Эти бедные люди, зани
маясь своим нелюбимым ремеслом, продемон
стрировали перед судом такое кардинальное от
сутствие моральных принципов, знания людей и 
вещей, лгали без запинки и щепетильности, что 
сами выглядели перед судом тяжким обвинени
ем системы. Показания давали перед судом мно
го провокаторов. Они были откомандированы в 
ППС, либо же были найдены в этой партии для 
подготовки разного рода шагов, противоречащих 
за ко н у . Это зрелище, которое несколько раз 
проявилось в зале, вопреки воле напоминало

практику времён российского ц а р и зм а .»  [17, 
s. 388].

С 14 ноября по 4 декабря суд заслушивал сви
детелей защиты. Среди них были видные поли
тики оппозиции разных, иногда противоположных 
взглядов. Они приводили доводы, отвергающие 
обвинения в организации революции, подтверж
дая готовность подсудимых легально бороться за 
отставку правительства и смену системы прав
ления. Во многих выступлениях приводились 
примеры антиконституционных действий самих 
властей, в частности, незаконное финансирова
ние предвыборной кампанией ББВР в 1928 г. или 
появление вооружённых офицеров в Сейме 31 
октября 1929 г.

Сенатор С. Гломбиньский (СН), имея в виду 
майский переворот 1926 г., заявил, что «перево
рот в Польше ещё не закончился. Мы по-прежне
му живём в атмосфере переворота. До сих пор 
мы не знаем на что собственно это переворот был 
нацелен». Свидетель сообщил, что у СН не было 
постоянного контакта с Центролевом из-за того, 
что «мы иначе понимаем оппозицию», но в Кра
ковском конгрессе он не усматривал ничего не
легального [15, s. 248-249]. Лидер НПР Рогущак 
заявил, что, если бы «правительство не топтало 
закон, не было бы Центролева и конгресса» [15, 
s. 239]. Руководитель ПСХД В. Корфанты эмоцио
нально отверг обвинение в своём участии в Цен- 
тролеве и Краковском конгрессе. Манифестация 
же ПСХД 14 сентября в Катовицах, как утверждал 
свидетель, только по времени совпала с манифе
стациями Центролева и её резолюция частично 
совпадала с резолюциями манифестаций Цен
тролева. Свидетель сравнил своё пребывание в 
германских тюрьмах и брестской: в первых стра
дания «не были такими, какие я познал в Польше, 
когда оказался в тюрьме в Бресте. В тех тюрьмах, 
однако, не били, ни пытали!» Эти высказывания 
были прерваны судьёй. На вопрос адвоката, что 
ныне его объединяет с обвиняемыми, Корфанты 
ответил: «Брест и борьба за свободу совести и 
уважение закона в Польше» [15, s. 214, 216].

Генерал М. Кукель отрицал своё участие в со
вещаниях с Витосом и Керником, заявив, что ему 
Витос ничего не говорил о каких-то насильствен
ных переворотах, поскольку был «занят чем-то 
другим», выборами [15, s. 241]. Профессор С. Кот, 
присутствовавший на Краковском конгрессе, зая
вил, что заметил «большую дистанцию между ри
торикой и выдвинутыми требованиями» Центро
лева. Он усомнился в возможностях этого блока 
сформировать собственное правительство: «Я 
не видел там ни веры, ни надежды, что эти кру
ги смо*гут вскоре прийти к власти. Никаких при
зывов к насилию и революции не слышал» [15, 
s. 242]. Деятель людовского движения С. Тугутт 
категорически утверждал, что «вызывание пере
ворота не было целью краковского конгресса», и 
такая организация как Центролев «не могла бы 
такой вещи ни перед кем скрыть», поскольку «с 
несколькими сотнями револьверов нельзя бро
саться на несколько полков армии». Среди задач
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конгресса свидетель выделил «противопоставле
ние себя неким угрозам новых переворотов, ко
торые не раз исходили из очень высоких сфер». 
Создание Центролева по мнению Тугутта было 
необходимостью, поскольку нужно было «сказать 
ясно и убедительно, чего он хочет, хотя бы в нега
тивной форме» [15, s. 285].

Один из лидеров ППС Т. Арцишевский назвал 
режим «своеобразной «криптодиктатурой». «Её 
ликвидация, -  продолжал свидетель, -  должна 
была основываться на создании правительства, 
опирающегося на сеймовое большинство, ко
торый бы ликвидировал мирным образом весь 
материал, нагромождённый послемайскими пра
вительствами. Чем дольше длится такое поло
жение, тем меньшие шансы его мирной ликвида
ции». Президент же вопреки присяге «встал на 
сторону диктатуры». Отвергая обвинения Цен
тролева в планировании переворота, свидетель 
выделил в правящем лагере некую связанную с 
МВД группу, призывавшую «без всяких стесне
ний к новому перевороту» [15, s. 227-228]. Б. Зе- 
менцкий (ППС) охарактеризовал Центролев как 
организацию, деятельность которой, «имеющая 
цель защиты правопорядка, была совершенно 
открытой». Относя себя к крылу партии, который 
«дольше всех искал общую линию с послемай- 
скими правительствами», свидетель отметил, 
что конец этим заблуждениям положил Брест 
[15, s. 240]. Страстно и обличительно выступил 
на процессе известный писатель А. Струг (ППС): 
«Этого зала не хватило бы на размещение всех 
обвиняемых. Ведь все свидетели здесь обвиня
емые. Ежели я посмотрю на людей, сидящих на 
этой скамье, моих политических товарищей, если 
я знаю, что вся эта скамья была наказана страш
ным и жестоким образом, то задаю себе вопрос: 
о чём говорить?» «Фатум» тянет Пилсудского «в 
неведомое будущее, а вместе с ним и польское 
государство». Диктатура охарактеризовалась как 
«неискренняя, замаскированная», в которой «в 
целом военные доминируют в общественной жиз
ни», которые всё сделают, «что им только прика
жут» [15, s. 287-289].

В зачитанных на процессе письменных пока
заниях сенатора Мотца пророчески предсказы
валось: «Конец трагедии, которая пала на нашу 
страну, ясна каждому, имеющему какое-то по
нимание истории. Пройдёт немного лет как ны
нешняя диктатура падёт, подвергая государство 
расстройству и потрясениям, которые могут стать 
опасными для его будущего. Идущее ныне дело 
против 11 депутатов является собственно истори
ческим процессом нависшей над нашей страной 
военной диктатуры, является чёрной страницей 
возрождения Польши». Демократии всех цивили
зованных стран вынесли свой приговор, «энер
гично осуждая насилия, совершённые в Бресте 
и выражая всю свою симпатию жертвам коро
левских устремлений маршала Пилсудского» [15, 
s. 278].

Двойственностью отличалось выступление 
неоднократного санационного премьера К. Бар

теля, представлявшего либеральное крыло этого 
лагеря. Он, с одной стороны, отрицал какие-либо 
революционные планы Центролева, а с другой -  
не признавал и планов переворота у санации. 
Бартель не считал деятельность Центролева и 
СН революционной, политику центристских пар
тий не трактовал как антигосударственную. В то 
же время свидетель заявил, что он боролся с 
сеймовластием, «детской болезнью нашего пар
ламента», отрицал намерения правительства, 
ББВР и Пилсудского разогнать парламент и ок
троировать конституцию. Бартель так охаракте
ризовал своё премьерство: «Одни называют эту 
систему правления настоящей диктатурой, а я не 
нахожу в этом диктатуры. Я в любом случае дик
татором не был» [15, s. 233-238].

Свидетелями защиты были и менее извест
ные люди. Один из них заявил, что на проведе
ние Краковского конгресса было израсходовано 
2960 злотых. Другой свидетель защиты сообщил 
суду: выступивший свидетелем обвинения осве
домитель полиции в Кракове, сообщал полиции 
об оружии у боевой группы ППС, и сам свидетель 
защиты использовал его же «для разведки вну
три ББ[ВР] во время выборов и установил, что он 
приносил правдивые сведения. А тем самым он 
служил обеим сторонам» [15, s. 220].

15-17 декабря на процессе выступили обви
нители, старавшиеся обосновать акт обвинения. 
Прокурор Раузе утверждал, что обвиняемые 
«вели борьбу за власть, а не за закон, за силу, 
мощь и сплочённость государства», поэтому 
на процессе идёт «борьба за то, чтобы не тор
жествовала безнаказанность за политические 
преступления». Отрицались выборы как цель 
Центролева, поскольку он «имел единственную 
цель -  свержение правительства» или «системы 
диктатуры марш. Пилсудского», и блок «не видел 
другого пути, только путь насилия и к этому го
товился». ППС называлась главной силой Цен
тролева, мозгом -  Либерман и Прагер, сердцем -  
Барлицкий, а руками -  руководители её воевод
ских организаций Дюбуа, Мастек и Цёлкош. Эти 
обвиняемые «объединяют силы революционных 
масс, вооружают эти массы, проводят главную 
политическую линию на территории парламента, 
достигают соглашения с заграничными кругами 
и получают оттуда материальную помощь и мо
ральную поддержку, определяют план действия, 
выбирают время и место, руководят бунтом» [15, 
s. 301-304], -  заключал прокурор.

Обвинитель Грабовский назвал процесс исто
рическим: «В этом процессе, прежде всего, нет 
обвиняемых. Есть обвинители. Временами я те
рял тут чувство реальности и не знал, какая сто
рона представляет обвиняемых. Временами я 
чувствовал себя обвинённым во всём. Для чего 
этот метод обвинений? Чтобы тот, кто обвиня
ет, не помнит о собственных грехах». Наступа
тельная обвинительная тактика обвиняемых, по 
мнению прокурора, имеет цель очернить власти, 
опровергнуть обвинения в стремлении силой 
свергнуть правительство. Прокурор привёл цита-
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ты из книг одного из руководителей ППС Дашинь- 
ского о Пилсудском, изданных в 1925 и 1927 гг., 
сослался на интервью Пилсудского, доказывая, 
что в Польше нет диктатора и диктатуры. Обви
нитель заключал: «А тем самым обвиняемые хо
тят любой ценой свергнуть правительство. Они 
знают, что правительство -  кровавая диктатура, 
которая не согласится уйти. Никакой формаль
ный путь к этому не приведёт. Тем самым, каким 
путём это может наступить? Преодоление, наси
лие, сила -  это единственный ответ. И именно под 
этим знаком состоялся краковский конгресс, под 
таким знаком возник Центролев» [15, s. 305-308].

С 9 декабря начались выступления адвока
тов подсудимых, продолжавшиеся до 5 января. 
Первым из них выступил Я. Новодворский, от
метивший, что перед судом оказались не только 
представители разных политических партий, но 
и бывшие премьер, министры. Побудительными 
мотивами действий обвиняемых называлась «за
бота о бытности Польши, о бытии угрожаемого 
закона», а стремлением, чтобы «угрожаемому за
кону его бытность и великолепие вернуть». Были 
приведены многочисленные примеры беззаконий 
в послемайской Польше: финансовые злоупотре
бления, не открытие созванных сессий Сейма, 
террор и насилие в ходе выборов, избиения и 
убийства политических противников. «Если под
судимые, видя всё это, понимали, что это губи
тельно для народа и если стремились изменить 
политико-правовые условия в нашей стране, то из 
этого нельзя выдвигать им обвинение. И граждан
ская совесть, и чувство гражданской обязанности 
наказывает каждому из нас вести именно такую 
легальную борьбу», -  делал вывод Новодвор
ский. «Создатели особой идейной конструкции 
государственного права, -  продолжал адвокат, -  
которые провозглашают, что должны удержаться 
у власти, поскольку сильное правительство -  это 
сильное государство, забывают, что самое силь
ное правительство должно пасть, ежели нет осно
вы существования в доверии народа. А что такого 
доверия санация не имеет, в этом, пожалуй, никто 
не сомневается». В заключении адвокат сказал: 
единственное обоснование процесса -  «наде
жда, что он будет оправданием Бреста. ... Брест 
был актом политической мести, и я глубоко верю, 
что польский суд не будет орудием мести, что 
польский суд констатирует, что борьба за закон, 
за его бытие и уважение не была и не будет нака
зуемым преступлением» [15, s. 310-314].

Эмоциональным и политически острым было 
выступление адвоката З. Гралиньского, заявив
шего, что процесс не исторический, а скорее 
трагический. В судебном зале вершится история 
народа, и для огромной части общества «раз и 
навсегда было покончено с легендой и верой, 
связанной с марш. Пилсудским», а «суд над теми, 
которые даже переворота не готовили, вершит 
правительство, которое само пришло к власти 
через государственный переворот». Обвиняемые 
пытались не допустить своеволия, организовы
вая для этого сознательное общественное мне

ние. За пятилетнее правление санации не было 
достигнуто ни совершенствование государствен
ного устройства и самоуправления, судов, ни нор
мализованы отношения с национальными мень
шинствами, не сокращён госаппарат, не была 
уничтожена «партийность», более того, произо
шло «полное слияние понятий правительства и 
правительственной партии». Цели деятельности 
партий Центролева, по мнению адвоката, вклю
чали в себя: «1) изменение системы правления 
через устранение диктатуры; 2) уважение кон
ституции и закона; 3) борьбу с экономическим 
кризисом», а превентивная цель -  «недопущение 
государственного переворота». А о том, что опа
сения Центролева не были безосновательными 
«лучше всего свидетельствуют выборы 1930 г., 
которые были перечёркиванием сущности народ
ного представительства» [15, s. 314-317].

Адвокат Хонигвилл указал на фальшь процес
са: в Краковском конгрессе участвовали не только 
11 обвиняемых, но и другие, не ставшие обвиняе
мыми, и отрицал, что Центролев, «опирающийся 
на эти партии, был революционным». Причины 
процесса адвокат усматривал в том, что «после 
нескольких недель заключения в Бресте требова
лась возмущённому до глубины души обществен
ному мнению хотя бы видимость компенсации». 
В Бресте были «сведены счёты за старые вещи и 
осуществлено давление на политические партии 
в момент, когда они готовились к выборам, когда 
победа оппозиции в этих выборах, если бы они 
были честными, была верная». Это была месть 
людям, которые «осмелились противостоять и 
идти другим путём, чем марш. Пилсудский и те, 
кто его окружают» [15, s. 318-319].

Чисто польскую причину диктатуры в Польше 
выделил адвокат С. Шурлей: «У марш<ала>. Пил- 
судского есть вокруг него лагерь преданных ему 
верных людей, которых мы привыкли называть 
«пилсудчиками». Это род политического моно
теизма. . н а  место Бога нужно было поставить 
божество. Этот культ, опирающийся на эти пер
вичные элементы, помог диктатуре» [15, s. 327]. 
«Вместо закона у нас стала господствовать воля 
одного человека. Вместо сеймовластвования у 
нас сегодня правительствовластвование, кото
рое совершенно парализовало контроль, крити
ку, парализовало отдельные законы, конститу
цию», -  сказал адвокат Т. Черницкий, добавив, 
что Центролев возник для того, чтобы в Польше 
снова господствовал закон [15, s. 338]. А  адво
кат А. Ляндау так закончил свою речь: «Польша 
беспримерно опозорена незаконным арестом и 
пытками её хороших сыновей, ещё больше опо
зорена высоким выделением и награждением ис
полнителей, выше всей меры опозорена тем, что 
не грянул гром с польского неба, когда с высокого 
уровня заявлено, что Брест был польской истори
ческой необходимостью» [15, s. 346].

Адвокат М. Ярош указал на изменение со
держания процесса: «В течение долгих недель 
перед судом в роли обвиняемого представала 
послемайская система правления вместе со все-
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ми методами. ... Принципиальный, очень важный 
политический спор оппозиции с послемайским 
лагерем о легальности, целесообразности, о до
пустимости методов правления втиснут в тесные 
рамки уголовного процесса. Из проблемы исклю
чительно политической сделали уголовное дело, 
чтобы оправдать ex post ночь с 9 на 10 сентября. 
Те, кто готовили брестский процесс, упустили из 
виду тот момент, что со временем, когда дело 
окажется перед судейским столом, роли сторон 
должны измениться. И так произошло». И акт об
винения «лишён его сущностного содержания в 
смысле вины по кодексу, более того, он висит в 
воздухе» [15, s. 350].

Тем самым общая линия защиты основывалась 
на отрицании намерений обвиняемых и Центро
лева в целом силой захватить власть, революци
онных намерений Краковского конгресса и содер
жания его резолюций, а намерения организовать 
новый переворот усматривались у санации. Про
цесс трактовался как обоснование беззаконий 
Бреста, которые в свою очередь были следствием 
расправы властей над легальной политической 
оппозицией. «С правовой точки зрения защита 
свела на нет акт обвинения, что, впрочем, не было 
трудной задачей. Было, прежде всего, показано, 
что акт обвинения должен обосновать аресты и 
содержание узников в Бресте, что решения об аре
сте приняты и были реализованы прежде, чем по
явилась идея обвинения о заговоре» [11, s. 153], -  
подытоживал А. Гарлицкий.

7 -9  января обвиняемые выступили с послед
ним словом, подчеркнув, что не они нарушали за
кон, а наоборот его защищали, и в нравственном 
отношении именно они правы. «Нас обвинили 
в том, что мы хотели силой свергнуть осущест
вляющее власть правительство. Но ничто не в 
состоянии заглушить те значительно более важ
ные обвинения, которые вырывается из совести 
общества и громко призывает в мир: Не обви
няемые, только те, кто наверху, свергли силой 
моральные основы, без которых ни одно совре
менное государство остаться не может. Не обви
няемые, только те, что наверху, свергли силой 
достоинство польского народа в цивилизованном 
мире, делая из Польши большую духовную тюрь
му, в которой безгранично страдает весь народ» 
[15, s. 367], -  закончил свою эмоциональную речь 
Либерман.

13 января суд огласил приговор. Он посчитал 
доказанной вину 10 обвиняемых по статье 102 
уголовного кодекса за участие в организации за
говора. Им вменялось то, что они «в 1930 году 
принимали участие в заговоре, созданном вну
три внепарламентской организации, популярно 
наз[ываемой] Ц ентролевом ., зная о том, что 
заговор был направлен на переворот, имеющий 
целью свержение силой членов правительства, 
осуществляющего в то время власть в Польше 
и замену его другими лицами, без изменения 
же принципиального государственного с т р о я .. , 
причём участие обвиняемых в этом заговоре вы
ражалось в подготовке этого переворота.» . За

эти деяния обвиняемые Мастек, Дюбуа, Цёлкош, 
Прагер и Путек приговаривались к заключению 
на 3 года. Учитывая прежние заслуги перед поль
ским государством, суд счёл возможным смягчить 
приговор другим обвиняемым, сократив им срок 
заключения на 0,5-1,5 года. Либерман, Барлицкий 
и Керник были осуждены на 2,5 года, Багиньский -  
2 года и Витос -  1,5 года. Единственным оправ
данным был Савицкий. Мотивировочная часть 
приговора завершалась резюме: суд признал 
установленным «1) что, как это признают лидеры, 
внепарламентский Центролев был создан в целях 
свержения системы правления в Польше в лице 
осуществляющих власть членов правительства; 
2) что в назначенные на день 14 сентября 1930 г 
демонстрации, как это также признают лидеры 
Центролева, были одним из этапов борьбы, стре
мящейся к этой цели; 3) что по намерениям ли
деров Центролева во время этих демонстраций 
сознательно и целенаправленно было использо
вано физическое насилие в отношении функци
онеров органов безопасности; 4) что использова
ние насилия в намечаемых размерах на день 14 
сентября 1930 г. в отношении цели, для которой 
она была использована, содержала признаки 
преступного д е я н и я .; 5) что лидеры Центролева 
самим назначением в этих целях демонстраций 
проявили своё первоначальное намерение. За 
пределы демонстрации намерения внепарла
ментский Центролев не вышел» [15, s. 378-384].

Приговор был принят судейской коллегией 
большинством голосов, поскольку судья С. Ле- 
щиньский выразил особое мнение, высказавшись 
за признание невиновными всех обвиняемых. 
Примечательно, что суд в приговоре не вменил 
обвиняемым содержащуюся в акте обвинения 
статью 100 уголовного кодекса, предусматривав
шую от 10 до 15 лет заключения. Статья же 102 
предполагала срок заключения до 8 лет, хотя сро
ки заключения в приговоре не превышали 3 года, 
что косвенно свидетельствовало о слабости об
винений.

Подводя итоги процесса, А. Прагер писал в 
воспоминаниях, что «в режиссуре его соверше
на ошибка». Пилсудскому нужно было оправда
ние заключения лидеров оппозиции в Бресте, 
и поэтому требовались обвинительные пригово
ры. Вероятно, Пилсудский рассчитывал, что «об
виняемые будут доказывать каждый отдельно и 
все вместе свою невиновность. .  Без сомнения 
не предвидел, что обвиняемые предпримут кон
трнаступление в широком масштабе и превратят 
процесс в публичный двухмесячный семинар об
учения демократии. Эта психологическая ошибка 
привела к тому, что мы вышли из зала суда при
говорёнными, а диктатура осуждена» [14, s. 441].

Реакция значительной части польского обще
ства на приговор была негативной. В течение 
недели процесса только в адрес В. Витоса по
ступило 1,6 тыс. посланий поддержки, преиму
щественно от крестьян [10, s. 215]. Отражением 
этой тенденции стал приём 16 января в Варша
ве в честь брестских узников, на котором в каче-
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стве гостей присутствовали представители СН, 
не имевшего к процессу никакого отношения. По 
сообщению органов безопасности, приём «пред
ставлял собой серьёзную политическую манифе
стацию, будучи началом нового периода в исто
рии «антимайской» оппозиции, периода, когда 
она переходит от попыток оппозиционного «мас
сового» народного движения к организации про
тив господствующей системы т.н. «общественной 
элиты» ввиду овладения эндецией значительной 
частью этой элиты. Этот период знаменует непо
средственный, явный союз «Центролева» с энде
цией, проявившийся в совместном вотуме недо
верия правительству. Манифестация от 16 января 
т. г. в истории нового периода играет роль краков
ского конгресса для предыдущего периода» [цит. 
по: 11, s. 156]. Однако А. Гарлицкий полагал, что 
такая оценка была преувеличенной, поскольку 
даже временное соглашение правицы и левицы 
было труднодостижимым [11, s. 157-158].

15 января 1932 г. с заявлениями по поводу 
приговора выступили парламентские клубы ППС 
и СЛ. В первом он характеризовался как акт «по
литической мести со стороны «санационного» 
лагеря» и «одновременно попыткой устрашения 
широких кругов общества». Во втором -  подчёр
кивалось, что дело не закрыто и выражалась на
дежда, что «окончательный приговор независи
мой судебной власти будет иным», и «приговор, 
который вынесет польский народ, будет иным» 
[16. Nr 2/235, s.14]. В этот же день от имени всех 
польских оппозиционных клубов в Сейме было 
внесено предложение о вотуме недоверия пра
вительству. В нём указывалось, что брестский 
процесс выявил ряд беспокоящих фактов: не 
были расследованы прокуратурой факты издева
тельств над заключёнными в Бресте, а сам бре
стский процесс «нанёс огромный ущерб уваже
нию и чести Республики перед другими народами 
мира, внутри страны привёл к неслыханному 
обострению политических антагонизмов и к пол
ному подрыву чувства закона и доверия. ... Ответ
ственность за положение в стране несёт прави
тельство в полном составе» [15, s. 387-388].

В дискуссии в Сейме З. Жулавский (ППС) 
утверждал: «Оппозиция представляет большин
ство народа», а сам процесс выявил огромный 
объём насилия. Власти использовали против 
ППС провокаторов, за что отвечает, и правитель
ство, которое на свои средства содержит их, на
рушает независимость судов. В. Тромпчиньский 
(СН) обратил внимание на незаконное стремле
ние суда не допускать упоминаний об отношении 
к заключённым в Бресте. Брестом устрашить оп
позицию не удалось: «Брестское дело вызвало 
в польском обществе великую солидарность со
чувствия. Почти все узники Бреста идейно от нас 
очень далекие, но, зная о неслыханном издева
тельстве над ними, мы видим в них только жертв 
насилия». Сам процесс «способствовал оздоров
лению отношений в Польше, поскольку бросил 
свет на пропасть, в которую Польша скатывает
ся», а брестское дело «в значительной степени

дискредитировало суд». Вотум недоверия пра
вительству -  это проблема независимости судов 
из-за устранения министром юстиции неугодных 
судей [цит. по: 15, s. 387-391]. От имени Бб ВР 
Б. Мезиньский пытался в Сейме отвергнуть об
винения оппозиции, утверждая отсутствие связи 
между приговором суда и требованием отставки 
правительства. Суд был назван «надлежащим и 
справедливым», поэтому он «с чистой совестью» 
отклонил предложение оппозиции о вотуме не
доверия [16. Nr 3/ 236, s.17-20]. ББВР, используя 
большинство, добился прекращения дискуссии.

29 января 1932 г. левая и центристская оппо
зиция в Сейме внесла предложение о создание 
следственной комиссии по вопросу об отношении 
к брестским узникам. ББВР предложил отклонить 
проект постановления как противоречащий кон
ституции и польскому законодательству. Депутат 
Пужак (ППС) напомнил, что Сейм несколько раз 
пытался провести дискуссию об этом, но полу
чал отказ, а главный прокурор ни разу возбуди
ла дело, поскольку нынешний министр юстиции 
Михаловский сам осуществлял беззакония в 
отношении брестских узников. Темпка (ПСХД) 
отметил, что ответственность за Брест должны 
нести не только непосредственные исполните
ли, но также и тогдашний министр юстиции Цар. 
А  непосредственные его исполнители получи
ли награды: прокурор стал министром юстиции, 
а Костек-Бернацкий -  воеводой и получил Крест 
независимости. «Брест опозорил честь народа. 
Только соответствующее постановление Сейма 
может эту честь спасти» [15, s. 393], -  завершал 
свою речь депутат Клуб Бб ВР большинством го
лосов предложил закончить дискуссию, а депутат 
Винярский (СН) смог только высказать протест 
против этого. При голосовании по проекту этого 
постановления депутатское большинство ББВР 
отвергло его.

На приговор были внесены апелляции как за
щитой, так и обвинением. Апелляционный суд в 
феврале 1933 г. вынес более жёсткие приговоры, 
но после жалобы адвокатов обвиняемых в июле 
ещё раз рассмотрел дело и подтвердил первона
чальный приговор. 5 октября Верховный суд этот 
приговор утвердил, и он вступил в силу. После 
этого Барлицкий, Цёлкош, Дюбуа, Мастек и Путек 
оказались в заключении, но через год были поми
лованы президентом. Либерман, Прагер, Витос, 
Керник, и Багиньский покинули страну, сообщив о 
своём несогласии с приговором. В 1935 г. отпра
вился в эмиграцию также Корфанты, против кото
рого велось отдельное следствие о финансовых 
злоупотреблениях. Последние четверо вернулись 
в Польшу в первой половине 1939 г., накануне 
германского вторжения. Только после разгрома 
Польши Германией, 31 октября 1939 г., уже в 
эмиграции в Париже, новые президент Польши
В. Рачкевич и премьер В. Сикорский амнистиро
вали всех 10 осуждённых, вернув им гражданские 
и прочие права [15, s. 399-400].

В ходе войны и после оценки Брестского про
цесса были в целом негативными. Авторы сбор-
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ника материалов «Брестское дело», вышедшего 
в Лондоне в 1941 г., подводили итоги брестско
го процесса: «Польша была тяжело оскорблена 
брестским делом; незаконно арестовали, нече
ловечески пытали и безосновательно осудили её 
хороших сыновей, защищающих закон и право
порядок. Высокие отличия и награды садистским 
брестским исполнителям были пощёчинами, на
правленными против чести нации и чести воин
ского мундира». И эта система, и методы прав
ления должны были кончиться трагически, что 
предполагали во время процесса сами обвиняе
мые и свидетели. Вина за такое положение дел 
возлагалась на «некоторую группу людей при ис
пользовании самых разных и самых недостойных 
средств и самых безнравственных приёмов стре
м и л и сь . последовательно и неумолимо к захва
ту власти в свои руки, считая себя во имя каких-то 
воображаемых и мнимых заслуг единственно 
уполномоченными и способными к управлению 
нацией и государством» [15, s. 395-396].

Даже у сторонников санации присутствуют 
негативные характеристики Бреста в целом и 
процесса в частности. Представитель консерва
тивного крыла этого лагеря С. Мацкевич (Цат) 
оправдывал Брест с политической точки зрения, 
благодаря чему, без жертв удалось сломить оп
позицию. Однако с точки зрения законности, до
воды обвинения были слабыми, использование 
для обвинений всей судебной системы, «одева
ние этого политического акта в одежды судейских 
мантий деморализовало суд, отобрало у судьи в 
его глазах и в глазах его коллег этот нимб неза
висимости и судейской со в е с ти .»  [13] Санаци- 
онный историк В. Побуг-Малиновский, отстаивая

наличие независимости суда по брестскому делу, 
тем не менее, вынужден был признать, что трудно 
отрицать «факт безнаказанности совершённых в 
Бресте злоупотреблений и насилия». Он усматри
вал два аспекта нравственной проблемы: «были 
в Бесте те, которых били, и те которые били. Ко- 
стек-Бернацкого и его помощников не наказали; 
наоборот -  вскоре они получили повышение по 
службе» [12].

По мнению А. Гарлицкого, несмотря на обвини
тельный приговор, «брестское дело было Пилсуд- 
ским проиграно», поскольку «обвиняемые стали 
обвинителями» [11, s. 139-140]. Г Ф. Матвеев в 
свою очередь резюмирует: «Процесс показал, что 
режим подмял под себя и судебную систему» [9].

Брестский процесс над частью брестских уз
ников несомненно носил политический характер 
под прикрытием юридических обоснований. Он 
был следствием использования репрессий в ходе 
выборов 1930 г., задача санации в которых заклю
чалась в обязательности победы и закрепления 
у власти. Процесс был проявлением стремления 
санации расправиться с частью деятелей оппо
зиции, запугав её всю, и обосновав беззакония 
тюремного заключения в отношении случайно 
выбранных узников Бреста. Тем не менее, убе
дительно доказать все предъявляемые обвине
ния подсудимым не удалось, сам акт обвинения 
был не слишком убедительным, о чём свидетель
ствовал приговор. А вызванный общественно-по
литический резонанс процесса в стране и мире 
серьезно ухудшил имидж польского государства 
и является одним из высших проявлений наруше
ния права и независимости суда в межвоенной 
Польше.
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