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В статье рассматриваются особенности формирова
ния пенитенциарного сознания осужденных и его нега
тивное влияние на личность. Интерес к этой проблеме, 
по мнению авторов, продиктован тем, что, данный фе
номен, присущ только государствам бывшего Совет
ского Союза. Именно здесь неформальные отношения 
между осужденными, отбывающими наказание в виде 
лишения свободы, сформировались в качестве специ
фического морального императива. В качестве основы 
для реализации такого рода неформальных норм опре
делены особенности иерархической системы организа
ции и управления всем пенитенциарным социумом. В 
статье, предпринята попытка системного анализа прин
ципов формирования пенитенциарного сознания осу
жденных посредством использования неформальных 
норм поведения. Такое воздействие, осуществляется 
в зависимости от статусных и ролевых установок раз
личных групп осужденных. Здесь, можно увидеть свое
образную конкуренцию между требованиями легально
го закон, декларирующего равенство всех осужденных 
перед законом, и «избирательностью» неформальных 
норм, которые могут как в зависимости от конкретной 
ситуации изменять характер внутригрупповых отно
шений. Используется как правило, статусно-ролевая 
модель, при которой уровень притязаний зависит от 
места, которое занимает индивид в неформальной ие
рархической системе.

Авторы убедительно показывают, что такого рода 
негативное моральное воздействие на личность осу
жденного, продиктована желанием некой компенсации 
в системе ценностной ориентации обусловленной су
щественными различиями в жизнедеятельности обыч
ного человека и осужденного. Такого рода компенсация 
по мнению авторов, осуществляется на двух уровнях 
субъективном -  индивидуальном и коллективно -  груп
повом. В этой связи в качестве показательной группы 
авторы выделяют лидирующую группу пенитенциарно
го сообщества, которая выступает в качестве субъекта 
определяющего степень криминализации отношений 
в пенитенциарном социуме. Основным средством, по 
мнению автором, является агрессивно-насильствен
ная установка таких социальных образований. Степень 
противоречий между ними обусловлено определенного 
рода стереотипом поведения, который основывается на 
жестких противоречиях, между свободным обществом и 
лицами находящимися в изоляции от него. Эта катего
рия осужденных находится на самой «верхней ступени» 
неформальной иерархии, что дает ей возможность ока
зывать существенное влияние на всю систему взаимо
отношений в пенитенциарном социуме.

Ключевые слова: неформальные нормы поведе
ния, пенитенциарный социум, пенитенциарное сооб
щество.
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FORMATION OF PENITENTIARY CONSCIOUSNESS OF CONVICTS 
AND ITS NEGATIVE IMPACT ON PERSONALITY

The article deals with the peculiarities of the formation 
o f penitentiary consciousness o f convicts and its negative 
impact on the personality. The interest to the problem, ac
cording to the authors, is preconditioned by the fact that this 
phenomenon is inherent only in the States of the former 
Soviet Union. It is here that informal relationships between 
convicts serving sentences of imprisonment have emerged 
as a specific moral imperative. As a basis for the implemen
tation o f this kind o f informal norms, the features o f the hi
erarchical system o f organization and management o f the 
entire penitentiary society are defined. The article analyzes 
the system o f the principles o f formation of penitentiary con
sciousness of convicts by means o f use o f informal norms 
o f behavior. Such influence is carried out depending on the 
status and role settings o f different groups of convicts. Here,

you can see a kind of competition between the requirements 
of the legal law, declaring the equality of all convicts before 
the law, and the “selectivity” o f informal norms, which can, 
depending on the specific situation, change the nature of in
tra-group relations. As a rule, the status-role model is used, 
in which the level o f claims depends on the place occupied 
by the individual in the informal hierarchical system.

The authors convincingly show that this kind of negative 
moral impact on the personality o f the convicted person is 
dictated by the desire for some compensation in the system 
of value orientation due to significant differences in the life 
o f an ordinary person and a convicted person. This kind of 
compensation, according to the authors, is carried out at 
two levels subjective -  individual and collective -  group. In 
this regard, as an indicative group, the authors identify the
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leading group of the penitentiary community, which acts as 
a subject determining the degree of criminalization o f rela
tions in the penitentiary society. The main means, according 
to the author, is aggressive-violent installation o f such so
cial formations. The degree o f contradiction between them 
is due to a certain kind of stereotype of behavior, which is 
based on the rigid contradictions between a free society

and persons in isolation from it. This category of convicts 
is at the “top level” o f the informal hierarchy, which gives 
it the opportunity to have a significant impact on the entire 
system of relations in the penitentiary society.

Key words: informal norms o f behavior, prison society, 
prison community.

Если тюрьма не учит заключенного жить в обществе, 
она учит его жить в тюрьме.

Алан Бартолемью

Отношение общества к лицам, отбывающим 
наказание в виде лишения свободы, является 
одним из наиболее сложных вопросов современ
ной криминологической теории. В подавляющем 
большинстве исследований говорится о том, что 
«общество не готово к контакту с лицами, от
бывшими наказание в виде лишения свободы». 
Такого рода «неготовность», продиктована тем, 
что в процессе отбывания наказания в местах 
лишения свободы у осужденных формирует
ся специфическое сознание, которое условно, 
можно было бы именовать -  пенитенциарным. 
Полагаем, что здесь прослеживается некая ме
тодологическая неточность, в которой нарушена 
причинно-следственная связь. Пенитенциарное 
сознание осужденных, выступает в качестве сво
еобразной реакции на отношение к ним со сто
роны обычных граждан. В массовом обыденном 
сознании которых, осужденные и лица, отбывшие 
наказание в местах лишения свободы, олицетво
ряют в себе все негативные человеческие каче
ства. Тем более, что в общественное сознание 
активно внедряется мысль о том, что система 
отношений в среде осужденных полностью под
чинена неформальному регулированию. При 
этом многие специалисты сходятся во мнении, 
что такое положение формируется под влиянием 
объективных условий изоляции осужденных от 
общества [8, 24].

Пожалуй, здесь стоит акцентировать внимание 
на сущности пенального конфликта, где в каче
стве базовых представлений выступают «резко» 
обостряющиеся противоречие между объектив
ными требованиями законодательства и субъ
ективным восприятием осужденного. Подтверж
дением этому служит отношение подавляющего 
большинства осужденных к воспитательно-про
филактическому воздействию, осуществляе
мому в исправительных учреждениях. И здесь, 
мы сталкиваемся с еще одним противоречием. 
Заявленная в действующем законодательстве 
цель -  исправления осужденного, по своему со
держанию, по-прежнему сформулирована так, 
что она призвана сформировать «социалистиче
ское правосознание». Иначе, как объяснить тот 
посыл, который содержится в ч. 1 ст. 9 УИК РФ о 
том, что в процессе исправительного воздействия 
необходимо направить работу его сознания к пе
реосмыслению собственных взглядов (зачастую

кардинальному). Пенитенциаристы советского 
периода, были убеждены, что если такого рода ра
бота соответствующих учреждений, будет иметь 
специфическую направленность, то неформаль
ные нормы существующие среди осужденных, по
теряют свою социально-психологическую основу. 
И тогда, сознательная деятельность осужденных 
будет направлена на критическое осмысление 
своего преступного поведения и формирования 
на этой основе позитивных социально-правовых 
и морально-нравственных установок, и представ
лений [3, 5]. Сейчас принято считать, что такого 
рода представления не получили своего практи
ческого воплощения, в силу чего, современные 
авторы предлагают отказаться, от закрепленного 
в уголовно-исполнительном законодательстве це
лей (прежде всего это относится к исправлению 
осужденных) [2, 12, 21, 22].

Мы не разделяем мнение большинства совре
менных авторов, которые предлагают отказаться 
от исправления осужденных, как одной из форм 
воздействия на их сознание. Более того, мы 
убеждены, что в современных условиях, при пра
вильном определении сущности неформальных 
отношений существующих в пенитенциарном со
циуме, их можно использовать для воздействия 
на сознание осужденных с целью формирования 
у них позитивных установок. Для того чтобы по
казать возможность подобной переориентации, 
мы полагаем необходимым подвергнуть сравни
тельному анализу регулятивные неформальные 
нормы и правовые. Учитывая, что, и те и другие, 
в сущности своей направлены на личностное со
знание осужденных, необходимо определить их 
базовыепризнаки. В литературе принято выде
лять следующие [6, 19]:

Во-первых, правовые нормы отличаются от 
неформальных, природой своего возникновения. 
Это качество правовых норм, можно назвать тож
дественным природе возникновения моральных 
норм. Ибо их возникновение происходит в резуль
тате стихийного процесса обнаружения, отбора и 
закрепления различного рода форм поведения, 
которые в последствии принимаются всеми члена 
социума в качестве базовых. В результате чего, 
эти модели поведения получают статус мораль
ной нормы. Кончено же, многие их них, могут под
вергаться определенного рода видоизменениям. 
Социальная эволюция не стоит на месте и поэ-
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тому, такие процессы можно наблюдать в период 
определенных, социально-экономических преоб
разований в обществе. В тоже время, необходи
мо отметить, что такой порядок формирования 
правовых норм нельзя считать единственным, 
хотя, если выстраивать их иерархию, его можно 
определить, как -  главный.

Неформальные нормы, существующие в сре
де осужденных, так же как и моральные, выра
батываются в процессе социального опыта. Од
нако, в отличие от правовых норма, они не носят 
так называемый -  «писаный характер». Поэтому 
основной формой их передачи является своего 
рода «наследование» представлений о них. От
сюда и отсутствие определенного вида конкрети
зации в содержании большинства регулятивных 
неформальных норм. Безусловно, представители 
лидирующей группы пенитенциарного сообще
ства заинтересованы в отсутствии конкретизации 
содержательной стороны таких норм. Ибо их тол
кование, является одной из базовых функций ли
деров так называемого «воровского сообщества» 
[14]. И здесь не стоит удивляться, что толкование 
таких норм, всегда будет осуществляться не в 
пользу пресловутой справедливости, а в пользу 
интересов представителей пенитенциарного со
общества. К категории «знатоков» неформаль
ных норм, как правило, относятся лица не только 
с криминальным стажем, но и реально отбывав
шие наказание в виде лишения свободы. В этом 
есть определенного рода логика. Только личный 
опыт пребывания в местах лишения свободы, 
дает возможность лицу познать все тонкости 
«пребывания в неволе». Изоляция от общества, 
приводит к тому, что у лица, начинают выраба
тываться свойства и качества личности, которые 
присущи только закрытому социальному обра
зованию. Вследствие этого, практическая реа
лизация неформальных норм поведения, посте
пенно начинает отдаляться от того, изначально 
заявленного морального императива. Отсюда и 
разность видения сущности неформальных регу
лятивных норм и требований действующего зако
нодательства, как со стороны осужденных, так и 
со стороны персонала.

Практика показывает, что использование 
неформальных норма поведения в среде осу
жденных, зачастую является одной из форм 
управления пенитенциарным социумом осущест
вляемого персоналом мест лишения свободы. 
В современной мемуарной литературе, встре
чаются упоминания о том, что проводниками 
отдельных моральных установок свойственных 
системе неформальных отношений в среде осу
жденных, выступают представители определен
ных служб исправительных учреждений [15].

Во-вторых, любая правовая норма имеет 
свои специфические особенности в своем обо
сновании. В частности, для обоснования любой 
правовой нормы, можно обращаться не только 
к конкретному нормативно-правовому акту, но и 
к конкретному органу, правомочному это делать. 
Это определяет фундаментальность не только

самой нормы, но и субъекта ее обоснования, на
чиная с законодательной инициативы, и завер
шая правоприменительной практикой. Нефор
мальные нормы поведения в среде осужденных, 
напрямую зависят от условий жизни закрытого 
социального образования. Здесь стоит уточнить, 
что условия отбывания в исправительной коло
нии (различных видов режима), существенно 
отличаются от условий отбывания наказания в 
тюрьме или колонии-поселения. Исходя из этого, 
отдельные авторы предлагают рассматривать эти 
«нормы», как «естественные», в силу их «адек
ватности» условиям жизнедеятельности субъек
тов пенитенциарных отношений [24]. В качестве 
обоснования, многие авторы исходят из специ
фического представления об «эволюционности» 
неформальных норм в местах лишения свободы. 
Отсюда и сложившийся научных кругах стереотип 
о том, что способ существования неформальных 
норм поведения в условиях мест лишения сво
боды, определяется максимальной близостью со 
«специфическими формами бытия» [18]. В тоже 
время, легальным нормам права, в этом отказы
вается. Возможно именно такой методологиче
ский подход, позволяет отдельным автора кри
тиковать действующее уголовно-исполнительное 
законодательство, а персоналу исправительных 
учреждений, строит свою работу на соблюдении, 
прежде всего неформальных норм, существую
щих в среде осужденных.

В-третьих, моральные нормы не могут суще
ствовать в «отрыве» от поведения конкретных 
индивидуумов. Такого рода признак хорошо ил
люстрировать на пример, гендерного равенства, 
где наличие морально-этических норм, суще
ствующих между мужчинами и женщинами, при
званы нивелировать такого рода нормы. И если 
в социальной системе, произойдет повсеместная 
ломка такого рода морально-этических норм, то, 
не за горами то время, когда они перестанут су
ществовать как таковые. Именно поэтому налич
ная нравственная норма, по сути является обя
зательным элементом, определяющим разницу в 
отношениях между представителями разных по
лов, возрастов и социальных статусов, что дает 
ей возможность быть непосредственно включен- 
нойв определенные взаимоотношения, влиляю- 
щих на способы общения между ними. Противо
речивость таких норм в системе неформальных 
отношений, и с позиции легальных нормативных 
предписаний, носит очевидный характер, кото
рый к сожалению, четко фиксирует правоприме
нительная практика пенитенциарных учреждений 
и игнорирует (на уровне социально-правовых 
представлений) теоретическая наука. Достаточно 
проиллюстрировать такого рода «несостыковки» 
на примере нескольких диссертационных иссле
дований [11, 23, 26]. По непонятной причине, ав
торы, не понимают наличия данного социального 
фактора (аспекта) в однополой среде осужден
ных. А ведь сам пенитенциарный социум в сущ
ности, вырабатывает свои специфические нормы, 
и сам же следит за их неукоснительным выполне-
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нием. В результате этого отсутствует фактическое 
разделение на объект и субъект неформального 
регулирования. А непосредственное действие 
таких ненормальных норм совпадает с их ис
полнением. Это можно видеть на примере всего 
комплекса регулятивных норм, существующих в 
пенитенциарном социуме. Отсюда и утверждение 
отдельных авторов в том, что такого рода нормы, 
воспринимаются представителями пенитенциар
ного социума, как моральные. Конечно же авторы 
делают оговорку, что эта некая «специфическая 
мораль», что на наш взгляд, говорит лишь о том, 
что они признают за этими неформальными нор
мами, требования морального императива. В то 
же время, если анализировать легальные, нор
мы, то можно увидеть, что порядок их реализа
ции существенно отличается от неформального. 
В частности, уголовно-исполнительные норм ре
гулирующие поведение осужденных, напротив 
«чётко разводят» систему отношений на между 
субъектом и объектом, что создает впечатление 
о своеобразном «разрыве» нормативных предпи
саний с существующими моральными нормами 
(прежде всего гендерными). В середине 1990-х 
и начале 2000-х, по исправительным учреждени
ям «прокатилась волна массовых беспорядков», 
обусловленных требованиями нивелирования 
неформальных гендерных различий в условиях 
однополой среды осуждённых [10, 17]. И это об
стоятельно, так же стало достоянием гласности 
благодаря средствам массовой информации, но 
отнюдь, не предметом специально-криминологи
ческого исследования теоретической юридиче
ской науки.

В-четвертых, моральные нормы имеют осо
бенности в своем ресурсном обеспечении. Ак
сиоматическим является утверждение о том, 
что поддержание таких норм, осуществляется 
прежде всего силой коллективного или личного 
примера. Это в свою очередь, компенсируется 
взаимными ожиданиями участников того соци
ального образования, в котором эти нормы трак
туются как общепринятые. Отсюда и реализация 
определяется их одобрением или осуждением, со 
стороны подавляющего количества челнов соци
ального образования. Так, например, многие мо
ральные нормы, выработанные пенитенциарным 
социумом, одобряются всеми (или подавляющим 
большинством) его представителей. Это так же 
можно очень хорошо проиллюстрировать регуля
тивными неформатныминормами, ибо именно в 
них наиболее полно отражаются общепринятые 
принципы поведения. Ресурсом здесь выступает 
воля всего пенитенциарного социума, а отличие 
от легальных уголовно-исполнительных нор
ма, где ресурсом выступает, не воля персонала, 
а требование действующего уголовно-исполни
тельного законодательства. Такого рода «раз
рыв», в ресурсном обеспечении и обуславливает 
приемлемость тех или иных моральных импера
тивов, определяющих жизнь пенитенциарного 
социума.

Здесь же можно отметить, что в специальной 
литературе, в отношении пенитенциарного со

циума, были предприняты попытки рассмотреть 
так же «дуалистическую модель», обеспечения 
реализации моральных норм (очень часто, нет 
реальной конкуренции в нормах легальных и не
формальных). Например, если рассматривать 
пенитенциарный социум в качестве объекта воз
действия, а пенитенциарное или «воровское» 
сообщество в качестве субъекта реализации мо
ральных норм [13, 25].

Перечисленные характерные признаки, сход
ства и различия формальных и неформальных 
норм, демонстрируют, заметное превалирование 
в среде осужденных последних. Здесь можно вы
делить отдельные моральные нормы, требова
ния которых могут совпадать как в формальной, 
так и в неформальной системе отношений. На 
первый взгляд, может показаться, что такого рода 
совпадение, может усилить предписываемое ими 
поведение демонстрируя главенство легальных 
норм. Практика, свидетельствует об обратном. 
В этом случае, они все равно трактуются как не
формальные. К сожалению, в специальной лите
ратуре, такое тождество не получило достойного 
осветщения, а, следовательно, и попытки крити
ческого анализа, для выбора правильной линии 
поведения правоприменителя. Попытку объяс
нить такого рода положение вещей, мы смогли 
найти лишь у Г. Ф. Хохрякова, который отметил, 
в этой связи, что «совпадение неформальных 
норм поведения осужденных с требованиями мо
рального характера, если даже эти требования 
носят внутригрупповой, умещающийся в преде
лах общности характер, делает проблему борь
бы с этими нормами щекотливой в практическом 
плане и непростой в теоретическом» [27]. Опрос 
криминологов-теоретиков, свидетельствует об их 
убежденности в том, что осужденные не способ
ны к критическому анализу неформатных норм 
поведения. Что они, воспринимают их как дан
ность, не подлежащую обсуждению. Практиче
ские же работники, видят эту проблему несколько 
по-другому. Часть из них, придерживается такой 
же точки зрения, что и теоретики. Другая часть, 
склонна к компромиссу, между формальными и 
неформальными нормами и кстати, сказать доби
вается очень часто успеха в этом. И третья часть, 
в целом отрицает неформальные нормы, как 
принципы организации взаимоотношений, между 
осужденными или осужденными и персоналом. 
На наш взгляд, решение этой проблемы, лежит в 
плоскости определения функции морали в усло
виях жизнедеятельности закрытого социального 
образования.

Дело в том, что в пенитенциарном социуме не
формальное регулирование общественных отно
шений отличается от легального, на что мы уже 
обращали внимание. И как следствие, включение 
в орбиту этих отношений осужденных на осно
ве специфического понимания справедливости. 
А  если попытаться посмотреть на это как на опре
деленный элемент эволюции закрытого социума? 
Ведь и в истории человечества представления о 
моральных нормах подвергалось иногда изме
нению, о чем мы говорили ранее. По мнению
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А. Н. Головистиковой и Ю. А. Дмитриева, «пред
ставления о добре и зле, в истории человечества 
так кардинально менялись, что зачастую приоб
ретали форму, прямо противоположнуюпреды- 
дущему содержанию» [9]. Такой же подход, мы 
видим и в системе морального императива не
формальных норм поведения. Например, если 
в 40-50-х гг прошлого века, пенитенциарное 
сообщество, снисходительно относилось к опре
деленной категории осуждённых и их месте в не
формальной иерархической системе, то в 60-х гг 
и практически до середины 2000-х, эта же соци
альная группа, уже относилась к категории отвер
гаемых. Что хорошо иллюстрирует, отношение 
к посягательствам на жизнь таких осужденных. 
Даже их убийство, с неформальной точки зрения, 
не расценивалось как их нарушение. А с осужден
ного, его совершившего могли получить объясне
ния только в том случае, если последствия тако
го преступления, могли создать определенный 
дискомфорт для жизнедеятельности пенитенци
арного сообщества. Тоже самое относилось и к 
причинению вреда здоровью. Проблема могла 
заключаться лишь в формальном обосновании 
повода к совершению такого деяния с позиции 
неформальной системы ценностей. В настоя
щее время ситуация в этой сфере, существенно 
изменилась. Не в смысле того, что повысились 
морально-этические представления о системе 
неформальных отношений, а прежде всего в том, 
что снизилось качество морального императива 
неформальных норм поведения. В подтвержде
ние, можно привести существенное снижение 
количества совершаемых в местах лишения на
сильственных преставлений, на что современные 
исследователи, не могут дать внятного объясне
ния. Что на наш взгляд, является лишним дока
зательством правильности, выдвигаемой нами 
гипотезы.

В этой связи, возникает закономерный вопрос: 
«какие же преимущества может видеть осужден
ный в своей приверженности неформальным 
моральным установкам, бытующим в пенитенци
арном социуме?».Именно такого рода вопрос, по 
нашему мнению, выступает «краеугольным кам
нем», в системе качественной оценки, механизма 
целеполагания, заложенного в нормах уголовного 
и уголовно-исполнительного законодательства. 
Если до настоящего времени, цели уголовного 
наказания сохранены законодателем, следова
тельно, можно предполагать, что они считаются 
достижимыми. Значит, для правоприменителя, 
безусловно будет и должна быть важна реакция 
осужденного, на ту систему исправительного 
воздействия, которая применяется в отношении 
него. И наличие неформальным норм, выступает 
в качестве некого «препятствия» на пути реали
зации этих целей. И здесь, мы видим их значение 
для осужденного в том, что они позволяют ему за
щититься от моральных упреков, которые тради
ционно адресует общество к преступникам. Всту
пая таким образом моральное противоборство с 
обществом, осужденный поднимает собственную

значимость прежде всего в глазах своего ближай
шего окружения. Отсюда и наблюдаемые факты, 
представления своего противоправного поведе
ния как чего-то значимого и самое главное одо
бряемого со стороны представителей пенитенци
арного социума. Опросы показывают, что до трети 
представителей администрации мест лишения 
свободы, относятся с уважением к фактам совер
шения преступлений отдельными осужденными. 
Как правило это касается деяний, где преступле
ние выступило в виде способа защиты чести и 
достоинства личности, защиты права собствен
ности или защиты своих близких. Как видим пере
чень, соответствует тем морально-нравственным 
установкам, которые свойственны традиционным 
представлениям свободного общества.

Однако условия изоляции от общества тако
вы, что они сводят роль моральных установок 
личности осужденного, только к такого рода про
явлениям. Любые попытки неформальных норм, 
направленные на своеобразную подмену их 
функционального назначения, нивелируются тре
бованиями жесткого их соблюдения со стороны 
представителей пенитенциарного сообщества. 
Таким образом, складывается ситуация, при кото
рой даже схожесть моральных установок, не мо
жет оказывать сколь-нибудь положительного воз
действия на мотивационную сферу осужденного. 
Структура неформальных норм сформирована 
по такому принципу, чтобы не только способство
вать дальнейшему отчуждению осужденных от 
общества, но и создавать такие внутрисоциаль- 
ные условия, при которых сносно может суще
ствовать лишь тот, кто соблюдает требования 
неформальных норм. Причем, следует отметить, 
что банальная лояльность к их существованию, 
не является панацеей от негативного воздействия 
со стороны пенитенциарного сообщества. Осу
жденный, должен в качестве основного принципа, 
определяющего необходимость следования этим 
нормам видеть их как «свои», т.е. выработанные 
самим пенитенциарным социумом, для облегче
ния существования осужденных в условиях изо
ляции от общества.

С другой стороны, необходимость придержи
ваться неформальных норм поведения, обусла
вливается тем, что представители свободного 
общества не считают осужденных, такими же как 
они. Это создает иллюзию морального превос
ходства осужденных перед свободными людьми, 
т.к. наказание в виде лишения свободы, представ
ляется как нечто аморальное и самое главное, 
созданное самим «свободным обществом». Гово
ря другими словами, «плох» не преступник и его 
деяние, а те условия, которые создает для него 
в местах лишения свободы государство, которое 
по сути изолируя его, препятствует приобщению 
к нравственным ценностям общества. К большо
му сожалению, эту «уловку» не понимают многие 
ученые-криминологи. Тем самым демонстрируя 
и свое непонимание сущности пенологии как на
учного направления [1]. Этим умело пользуются 
представители пенитенциарного сообщества,
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представляя безнравственность существующей 
в системе неформальных отношений ценностей, 
как некую панацею, от негативного отношения к 
ним, со стороны «свободного общества».

В этой связи, закономерным будет и то, что 
осужденных, как отдельных индивидов в услови
ях изоляции от общества, объединяет в одну со
циальную общность нежелание решать общие за
дачи, а возможность определения субъективных 
механизмов выхода из пенального конфликта. 
И здесь, мы снова сталкиваемся с фундаменталь
ным противоречием, которое только усугубляется 
посредством использования осужденными не
формальных отношений. Ибо они, в соответствии 
с неформальными представлениями об иерар
хичности пенитенциарного социума, закрепляют 
за каждым осуждённым конкретное место в ней, 
определяя тем самым характер возможных меж
личностных отношениях. А как известно, статус
но-ролевое положение конкретного осужденного, 
определяет и объем его «свободного» волеизъ
явления в выборе линии поведения. Любые на
рушения статусно-ролевых требований, «кара
ются» самым жестким и даже жестоким образом. 
По справедливому утверждению, Г. Ф. Хохрякова 
«такая жесткая регламентация внутригруппового 
поведения, предусматривает, что за любое отсту
пление от нормы следует неминуемая кара, это 
в полном смысле слова убивает любые нрав
ственные начала» [28]. Нравственный опыт лю
бого индивидуума, это как правило, «опыт отхода 
от формальных предписаний, продиктованный 
стремлением к общему благу» [7]. Исходя из при
веденного посыла, здесь мы наблюдаем прямо 
противоположную ситуацию, при которой в закры
том социальном образовании, любые движения к 
благу строго контролируется и регламентируется, 
тем самымустраняется нравственная основа су
ществования такого социума.

Если же разрушается нравственная основа со
циального образования, то существующие в ней 
индивиды становятся эгоистичными. Основной их 
целью в условиях изоляции становится исключи
тельно забота только о собственном благе, где на
дежда может быть только на собственные силы. 
В тоже время, учитывая, что пенитенциарный со
циум большинством из них, воспринимается как 
враждебная среда, то надежда на свои собствен
ные силы основывается не на уверенности в них. 
Здесь скорее всего нужно говорить о сомнении в 
их способностях. Именно поэтому осужденный и 
ищет помощи со стороны окружающих, т.е. в той 
же самой враждебной среде, от которой он пыта
ется защититься. В качестве средства такой «за
щиты», пенитенциарное сообщество и предлага
ет ему неформальную систему ценностей.

Интересным на наш взгляд, здесь выступает 
опыт советского периода, когда в отдельных ис
правительных учреждениях, администрация при
лагала определенного рода усилия для контроля 
процессов «самоорганизации осужденных». Ей, 
зачастую удавалось не допускать формирования 
пенитенциарного сообщества, с сильнойгруп-

пой лидеров. Результатом, как правило станови
лось, снижение степени «жесткости» требований 
неформальных предписаний. Основная масса 
осужденных становилась «управляемой», непо
виновения и различного рода эксцессы, станови
лась редкими явлениями, осужденных активнее 
шли на сотрудничество с администрацией. По 
утверждению Ю. В. Бышевского, это выражалось, 
в оживлении общественной жизни, в появлении 
неформальных групп, которые создавались для 
более эффективного решения поощряемых зако
ном задач. В лучшую сторону изменились психи
ческие состояния осужденных [4].

С другой стороны, в исправительных учрежде
ниях, где администрация, допускала свободное 
применение неформальных норм, это приводило 
к прямо противоположным результатам. Уровень 
напряжённости в каждом таком учреждении воз
растал, что в свою очередь приводило к негатив
ным последствиям -  совершению преступлений. 
Общеизвестным является тот факт, что по своей 
сущности, неформальные нормы требуют нетер
пимого отношения к осуждённым допускающим 
любые отступления от них. «...Чем в более угро
жаемом состоянии ощущает себя социальная 
группа, тем более нетерпимым, ригористичным 
становится ее отношение к отклоняющимся от со
циальных норм актам индивидуального поведе
ния» [16]. В соответствии с этой психологической 
закономерностью, представители пенитенциар
ного сообщества еще более усиливают дистан
цию между собой и остальными осужденными. 
Складывается ситуация, при которой, они декла
рируют что являются единственнымивыразите- 
лями интересов пенитенциарного социума, и для 
этого требуют от его представителей прилагать 
все усилия для сохранениясуществующего не
формального порядка, при этом создавая макси
мально благоприятные условия только для себя.

Именно в такой ситуации наиболее «ярко» про
является парадоксальность сущностной стороны 
неформальных норм, существующих в пенитен
циарной среде. Моральное сознание осужденных 
стремилось к преодолеть пенальный конфликт 
за счет определенных усилий, направленных 
на освобождениеот «ярлыка» преступника. От 
сформировавшегося в обществе негативного сте
реотипа в отношении к осужденным. Но вместо 
этого пенитенциарный социум «выработал» не 
менее «жесткие», а в отдельных случаях и же
стокие стереотипы. Представления, о которых у 
обычного человека могут вызывать только чув
ство страха и отторжения.

Криминологическое изучение стереотипов, по
зволило установить, и другую парадоксальную 
деталь. Осужденные, в зависимости от своей не
формальной групповой принадлежности, в оцен
ке представителей любых других социальных 
образований также пользуются стереотипами 
[20]. Учитывая характер неформальных отноше
ний, следует говорить о том, что и стереотипы по 
своему содержанию намного жестче, нежели у 
граждан, живущих на свободе и оценивающих по
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такому же принципу осужденных. На этой основе 
и осуществляется жесткая поляризация между 
различными труппами осужденных, как по вер
тикали, на основе иерархических представлений, 
так и по горизонтали в зависимости от степени 
криминализации различных социальных групп, 
сформировавшихся в исправительном учреж
дении. В этих отношениях, именно стереотипы 
являются своеобразной психологической предпо
сылкой для проявления агрессии, к любым проти
воположным социальным образованиям.

Таким образом, морально-нравственные уста
новки, которые содержат в себе неформальные 
нормы поведения изначально сформировались 
как противоречащие моральным установкам 
«свободного общества». Функционируя в специ

фических условиях изоляции от общества, оно не 
только не способны оказывать позитивное воз
действие на личностные установки осужденных, 
но и усиливают степень противоречивости как 
внутри самого пенитенциарного социума, так и во 
взаимоотношениях со «свободным обществом». 
Отсюда и несоответствие заявленных законода
телем целей исправительного воздействия, кото
рые должны реализовываться в условиях мест 
лишения свободы. Формирование посредством 
неформальных норм, специфической пенитенци
арной морали, в сущности создает определенно
го рода «барьер», между требованием легального 
закона и реальными возможностями пенитенци
арной системы.
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