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ЦЕЛИ НАЛИЧИЯ ПРЕДЕЛОВ В ПРАВЕ: 
ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ И ПРАКТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ

В статье раскрывается сложная, неоднозначная, 
но объективно имеющаяся взаимосвязь между такими 
правовыми феноменами как «цель в праве» и «предел 
в праве». Автор отмечает, что правовое регулирование 
не может осуществляться без нормативно установ
ленного предела. Обосновывается понятие предела 
в праве, дается его характеристика. Предел в праве 
нельзя отождествлять с ограничением в праве. Огра
ничение представляет собой сложную многосоставную 
категорию, куда в числе прочих компонентов входит и 
предел. При этом предел, помимо того, что является 
автономным компонентом, также присутствует в со
ставе каждой разновидности ограничения. Подобный 
дуализм природы пределов подчеркивает актуальность 
их изучения. Пределы в праве обладают ярко выражен
ной спецификой, в том числе и детерминированной их 
целевой направленностью. По мнению исследовате
ля, у предела как автономной юридической категории 
имеются собственные, присущие только ему целевые 
установки. Цель выступает в качестве важнейшей ха
рактеристики любой правовой категории, в том числе и 
предела. Именно цель, поставленная перед пределом, 
объясняет его необходимость в правом регулировании, 
объясняет востребованность предела в инструменталь

ной составляющей права. Особо подчеркивается, что 
установление предельности правовой регламентации 
не может восприниматься в качестве самоцели. Под
вергаются освещению варианты корреляции целей и 
пределов в праве. Цели пределов классифицируются 
по различным стратификационным основаниям. На
зываются непосредственные цели, которые ставятся 
субъектом правотворчества при внедрении пределов в 
тексты нормативных актов. Доказывается органическое 
единство целевой направленности пределов на обеспе
чение справедливости, разумности и гуманизма. Объек
том исследования являются общественные отношения, 
на которые оказывают регламентирующее воздействие 
пределы. Предметом исследования служат целевые 
установки пределов в праве. Основополагающими ме
тодами исследования выступают диалектический ма
териализм, системно-структурный метод, логический 
метод. Теоретические выводы и обобщения иллюстри
руются примерами из действующего законодательства 
и правоприменительной практики.

Клю чевы е слова: предел, цель, право, юридиче
ская норма, баланс, дифференциация, справедли
вость, разумность, гуманизм.
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OBJECTIVES OF EXTENT LIMITS IN LAW: 
THEORETICAL AND PRACTICAL ASPECTS

The article reveals a complex, ambiguous, but objective
ly existing relationship between such legal phenomena as 
“the goal in law” and “the limit in law” . The author notes that 
legal regulation cannot be carried out without a statutory 
limit. The concept of a limit in law is substantiated, its char
acteristic is given. A limit in law cannot be equated with a 
restriction in law.

A constraint is a complex, multi-component category, 
which, among other components, includes a limit. Moreo
ver, the limit, in addition to being an autonomous compo
nent, is also present in the composition of each kind o f re
striction. Such dualism o f the nature of limits underlines the 
relevance of their study. Limits in law have a pronounced 
specificity, including their target orientation determined. Ac
cording to the researcher, the limit as an autonomous legal 
category has its own, specific objectives specific to it. The 
goal acts as the most important characteristic o f any legal 
category, including the limit. It is the goal set before the limit 
that explains its need for legal regulation, explains the rel

evance o f the limit in the instrumental component of law. It 
is emphasized that the establishment of the limit o f legal 
regulation cannot be perceived as an end in itself. Variants 
o f correlation of goals and limits in law are highlighted. The 
objectives o f the limits are classified according to various 
stratification grounds. Immediate goals are stated that are 
set by the subject o f law-making when introducing limits 
into the texts of normative acts. The organic unity o f the 
target orientation of the limits to ensure justice, rationality 
and humanism is proved. The object o f research is social 
relations, which are subject to regulatory influence limits. 
The subject of the study is the target setting of limits in law. 
The fundamental research methods are dialectical material
ism, the system-structural method, and the logical method. 
Theoretical conclusions and generalizations are illustrated 
by examples from the current legislation and law enforce
ment practice.

Key w o rds : limit, goal, law, legal norm, balance, differ
entiation, justice, rationality, humanism.
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Слово «предел» в его лингвистическом зна
чении представляет собой «пространственную 
или временную границу чего-нибудь; последнюю 
крайнюю грань, степень» [6, с. 470]. Тем самым 
предел необходим для фиксации должного и 
возможного поведении индивидов -  членов со
циума. Именно такую роль пределы выполняют 
в правовом регулировании общественных отно
шений. «Предел в праве -  это закрепленное в 
издаваемых и санкционируемых государством 
юридических нормах установление дозволитель
но-ограничительных границ и (или) объема пра
вовой регламентации общественных отношений 
посредством установления максимальных и ми
нимальных вариантов деятельности» [12, с. 33].

Здесь хотелось бы обратить внимание на то, 
что предел фиксирует дозволительно-ограничи
тельные границы. Тем самым предел не следует 
безоговорочно отождествлять с ограничением. 
Сложность предела как правовой категории за
ключается в его своеобразном дуализме.

Так, если воспринимать ограничение как мно
госоставный компонент правового регулирова
ния, то, естественно, предел также входит в си
стему элементов ограничительного характера 
(наряду с такими ограничениями как запреты, 
обязывания, наказания, цензы, лимиты, меры 
пресечения). В данной системе предел выступает 
автономным юридическим феноменом, занимаю
щим свое собственное, особое место среди пра- 
вовоых ограничений.

С другой стороны, и в этом особенность пре
дела -  он выступает в качестве «исходного мате
риала», первичного звена, который присутствует 
во всех иных видах ограничений. Так, невозмож
но существование правового наказания либо 
обязанности без заранее оговоренного предела. 
Более того, и в этом состоит уникальность преде
ла, тоже самое относится и к противоположности 
ограничений -  дозволениям, которые также не 
могут иметь место быть и реализовываться без 
предела. Здесь можно только солидаризоваться 
с А. Г. Репьевым, который вполне обоснованно 
задается вопросом о предельности правовых 
преимуществ [11, с. 499-502].

Упоминание о первичности представляется 
вполне уместным. Предел следует воспринимать 
в качестве так называемого первичного юридиче
ского средства, которое в обязательном порядке 
присутствует при формировании и формулирова
нии иных средств правовой регламентации обще
ственных отношений.

Восприятие предела в качестве юридическо
го средства неизбежно детерминирует изучение 
целей, для разрешения которых анализируемый 
инструментарий и находится в арсенале права.

По нашему мнению, познание и реализация 
правовых пределов нельзя осуществить без над- 
лежайшего исследования целевых установок, на 
достижение которых направлен данный правовой 
феномен.

Как думается, вполне закономерно, что су
ществует философская аксиома: у каждого со

знательного волевого процесса, в том числе и 
процесса правового регулирования должна быть 
своя цель, конечный результат, ибо отсутствие це
ленаправленности сводит существование всего к 
хаосу, бессмысленному.

И философы, и правоведы при рассужде
ниях о целях как ориентирах используют слова 
и словосочетания «конечный результат», «сверх
цель», «результат», «конец цели», «конечный 
результат», «максимальный результат» и т.д. Но 
абсолютно все эти формулировки и включает 
в себя феномен «предел». В частности, вполне 
обоснованным представляется то, что изучение 
пределов надо связывать с идеальной/конечной 
целью общественного развития. Как думается, 
здесь вполне уместно следующее предположе
ние. Цель есть финальный результат (чего-либо), 
т.е. достижение цели в определенном смысле 
можно трактовать как предел (чего-либо). Цель в 
таком ракурсе является идеально поставленным 
результатом, а реализация цели -  ее пределом.

К сожалению, исследователи, изучающие фун
даментальную правовую категорию как «право
вая цель», игнорируют наличие у последней тако
го важного качества как «предельность».

Между тем у любой деятельности, в основе 
которой заложена воля и мысль, в том числе и 
юридической регламентации, должна быть своя 
цель, конечный результат, ибо отсутствие целе
направленности сводит существование всего к 
хаосу, бессмысленному. В правовой сфере отсут
ствие целей регулирования ведет к беспределу

Беспредел -  это действия, переходящие лю
бые рамки писаных и неписаных законов; край
няя степень беззакония, беспорядка. Беспредел 
нередко детерминирует исключительно отри
цательные итоги и результаты. В свою очередь 
предел, будучи категорией прямо противополож
ной, направлен на позитив, служит косвенной, 
а иногда и прямой причиной конструктивным про
цессам в праве (причем как формальным, так и 
содержательным аспектам). Предел способству
ет возникновению в праве новационных компо
нентов, подсистем, способствующих повышению 
эффективности права в целом.

Право, будучи центральным регулятором об
щественных отношений, осуществляет свое воз
действие до известного предела.

Наличие пределов в юридических (правовых) 
целях более чем убедительно подтверждают 
многочисленные примеры из действующего зако
нодательства и правоприменительной практики.

Именно практика демонстрирует эту устой
чивую и необходимую связь пределов и целей 
в праве, так как именно в процессе применения 
норм право реализуется («живет»), а, следова
тельно, и демонстрирует свой истинный функци
онал и потенциал.

Взаимодействие этих двух категорий доста
точно распространено и разнообразно, что ил
люстрируется следующими словосочетаниями: 
«в целях соблюдения утвержденных предельных 
(максимальных) индексов», «в целях определе-
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ния предельного размера», «в целях установления 
предельной стоимости», «цели не выходят за пре
делы (рамки)», «пределы с целью установления», 
«для иных целей предельные размеры», и т.д.

При этом корреляция целей и пределов чаще 
всего строится в трех возможных вариантах:

1) Цель и предел равнозначны, и воздействуют 
в равной степени друг на друга.

Подтверждает указанный тип корреляции 
цели и предела одно из Постановлений Плену
ма Верховного Суда РФ, определяющий грани
цы законности применения различного рода мер 
воздействия (физического, психического, с ис
пользованием каких-либо средств): «если такое 
принуждение осуществлялось в законных целях, 
без превышения допустимых пределов...» [8].

И цель (законная) и предел (допустимый) опре
деляют границу законности принуждения. Дефи
ниции «в целях» и «без превышения пределов», 
по нашему мнению, используются высшим судеб
ным органом тандемным образом, диалектически 
взаимосвязаны и взаимозависимы, без превали
рования одной над другой.

2) Цель доминирует над пределом и выступает 
в качестве первоосновы, а предел выступает как 
средство достижения результата.

Примером может служить норма, в которой 
наглядно прослеживается анализируемая связь: 
«расходы налогоплательщика на...разработки... 
признаю т ся для целей  налогообложения в 
пределах  0,5 процента д о х о д о в .»  [14] (выделе
но нами. -  Т. Т.).

Таким образом, законодатель установил 
следующую связь: предел следует за целью и 
устанавливает ее границы. Предел здесь имеет 
сопутствующий характер по отношению к цели. 
Подтверждением выступают формулировки «для 
целей» и «в пределах», т.е. для достижения цели 
(налогообложения) устанавливается определен
ный предел (0,5% доходов). Тем самым обозна
ченный предел необходим исключительно для 
того, чтобы достичь поставленной цели.

3) Предел доминирует над целью.
В качестве наглядной модели рассматривае

мого типа связи следует рассмотреть норматив
ное положение, определяющее правила и грани
цы заполнения сведений о части (частях) объекта 
недвижимости. Так, указанный раздел заполняет
ся относительно либо здания, либо сооружения, 
либо помещения, либо единого недвижимого 
комплекса «в целях определения пределов  
дейст вия , установленного (устанавливаемого) 
ограничения» [9] (выделено нами. -  Т. Т.).

Лингвистически цель как бы превалирует над 
пределом, но вот со смысловой (содержатель
ной) точки зрения именно цель выступает детер
минантом появления предела. Подобный вывод 
объясняется буквальным толкованием приведен
ного предписания и вытекающего из него вопро
са: для какой цели заполняется раздел. Ответ 
следует в этом же словосочетании -  для опреде
ления пределов действия ограничения.

Тем самым с помощью примеров из официаль
ных текстов можно еще раз подчеркнуть, что в ди

алектической связке «цель-предел» существует 
три проанализированных типа корреляции: цель 
и предел равнозначны, цель доминирует над пре
делом и предел превалирует над целью.

Хотелось бы также отметить, что существуют 
и формулировки, в которых достаточно сложно 
определить подлинное соотношение предела и 
цели и установить правильный вариант их корре
ляции.

В контексте размышлений о взаимосвязи це
лей и пределов, следует задаться вопросом об 
их наиболее оптимальной корреляции, который 
будет наиболее полезен и эффективен для чело
века, общества и государства.

Однозначно ответить здесь не представляется 
возможным. Все три формы взаимодействия име
ют место быть.

Но при этом всегда следует полностью ана
лизировать обстоятельства, в которых будет ис
пользоваться взаимосвязь. В противном случае 
складываются ситуации, в которых явно неумест
но использована связь предела и цели.

Без предела не может быть регулирования, но и 
само по себе установление предела в правом ре
гулировании -  не должно становиться самоцелью.

У каждого проявления правового воздействия 
должна быть своя цель, а цель в свою очередь 
наиболее оптимально соотносится с пределом. 
В противном случае, нет смысла существования 
правового регулирования общественных отноше
ний без соответствующей цели, не имеющей сво
его предела. Равно как и не должно быть предела 
принятого и действующего без надлежащего це- 
леполагания. Ибо нет смысла фиксации предела, 
если он установлен без соответствующей цели, 
то есть без определения конечного (либо проме
жуточного) результата своего существования.

Чтобы исключить односторонность и проти
воречия при изучении процессов, влияющие на 
установление целей и пределов, закрепления 
последних в законодательстве и использования в 
правоприменительной практике, следует, избегая 
крайностей, исходить из единства свободы и не
обходимости, объективного и субъективного.

Действительно пределы формируются на ос
нове существующих явлений реальности, ощу
щая на себе непрерывное и многофакторное 
влияние целого ряда обстоятельств: природного 
(например, территория) и в большей степени со
циального характера (экономика, право, мораль, 
культура и т.д.); объективного (естественно-при
родные) и субъективного (детерминируются пси
хическими факторами, устанавливаются по воле 
субъектов) характера.

Следует отметить, что все эти факторы дей
ствуют как комплексно, так и разрозненно.

Особое внимание следует уделить такому осо
бому социальному регулятору как право.

Право, будучи проявлением объективной ре
альности, как неоднократно отмечалось, содер
жит свои пределы. Выход за пределы правовой 
сферы так же, как и нарушение действующих 
норм права, способствует ослаблению законно
сти и правопорядка [4, с. 38].
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И, соответственно, по аналогии с воззрениями 
И. Канта [13, с. 116-126], конечный предел и вели
чайшая цель развития человеческого рода после 
многовековой передачи достижений человече
ского разума от поколения к поколению -  установ
ление всеобщего гражданского состояния, можно 
утверждать следующее: магистральная цель пра
вого предела -  это конец и начало правового ре
гулирования.

Если не будет пределов, то государство посред
ством права будет неизбежно и объективно стре
миться к тотальной регламентации жизни каждого 
индивида. Подобное как показывает исторический 
опыт осуществить невозможно, однако сопряжено 
с вмешательством государства в частную жизнь, 
очень часто приводящей к трагедии.

С другой стороны, необходим предел и для 
индивидуальных, зачастую сугубо эгоистичных 
интересов, которые могут «разорвать» общество.

Подобное возможно только в случае исполь
зования стандартизированных унифицированных 
юридических требований, у которых, конечно, 
есть свои пределы. В этой связи можно только со
лидаризоваться с М. И. Байтиным, который счи
тал, что приоритетное предназначение правового 
государства заключается в создании пределов 
деятельности такой организации политической 
власти [1, с. 460].

Необходимо отметить еще раз, что предел в 
праве олицетворяет собой установленные юри
дическими нормами границы, определяющие 
рамки должного и возможного поведения.

Ключевой мыслью формулировки правового 
предела является закрепление границ (рамок) в 
праве, за которые нельзя выходить как государ
ству при правотворчестве и правореализации, так 
и человеку (группе, классу, слою). Естественно у 
каждого правового явления есть начало («старт» 
правового регулирования) и конец («финиш» дей
ствия правового регулирования).

Рассуждения о целях пределах правового регу
лирования можно найти во времена античности. 
Платон отмечал, что юридическую регламента
цию необходимо проводить, находясь в пределах 
справедливости, общего блага, правильно диф
ференцированных ценностей [7, с. 92, 154].

Последнее -  правильная дифференциация -  
это и есть состояние гармонии, выражающееся в 
пределах для государства и человека.

Пределы деятельности во всех областях бы
тия, в том числе и в правовой сфере, необходимы 
в первую очередь для того, чтобы поддерживать 
установленный баланс, который обеспечивает 
благоприятное существование и правильный век
тор развития.

Законодательство не может быть идеальным, 
полностью «очищенным» в том числе и от дисба
ланса. Более того, как ни парадоксально, в неко
торых случаях названное отрицательное явление 
выполняет функцию детерминанты, обеспечива
ющий должную динамику и направление разви
тие законодательства, а в конечном итоге -  его 
сбалансированность [2, с. 336].

Баланс олицетворяет собой не только идею, но 
и императивное пожелание к праву, магистраль
ный вектор и основополагающую идею юридиче
ской деятельности.

Соотношение баланса и предела надо анали
зировать в проекции к таким явлениям как цель 
и результат (итог) юридической регламентации. 
Однако надо исходить из того, что соотносимые 
явления относятся к так называемым внутрен
ним целевым установкам, которые есть у права. 
Соответственно, гармония между пределом и ба
лансом возможна, когда баланс обусловлен пре
делами, и, наоборот, предел служит отражением 
баланса.

Само установление и закрепление пределов 
должно строиться на основах справедливости, 
разумности и гуманизма.

В качестве дискуссионной постановки вопроса, 
связанного с дальнейшими научными перспекти
вами исследования пределов, можно поставить 
концептуальный вопрос о пределах справедливо
сти, гуманизма и разумности.

Данная проблема имеет, конечно, и правовое 
значение, но все же пределы справедливости, 
равно как гуманизма и разумности, глобальная 
проблема, выходящая, как думается, за рамки 
сугубо правового исследования или, по крайней 
мере, требующая иного доктринального уровня 
исследования.

Достижение и обеспечение указанных состо
яний служат целям существования пределов в 
праве.

Справедливость может играть роль посторон
него катализатора, оказывающего воздействие 
на право; однако, справедливость допустимо 
оценивать, как внутренний элемент права, либо 
как олицетворение его цели.

В данном контексте крайне интересным пред
ставляет вопрос о наличии юридических преде
лов в проекции к справедливости.

В частности, достаточно сложную формули
ровку содержит одно из распоряжений Прави
тельства РФ, направляющего адресата данного 
правового акта на «...поиск пределов справедли
вости...» [10].

Следует также обратить внимание на фило
софско-правовую категорию «разумность», пред
ставляющее собой утилитарное качество цели. 
Однако природа разумности как оценочной кате
гории влечет самые разновекторные представ
ления о разумности действия (срока, размера, 
диапазона, расходов, меры и т.д.); признанное 
разумным в одном случае, может быть и не при
знано таковым в другом [3, с. 6].

Предел устанавливается из разумных сообра
жений. Эти положения постоянно закрепляются 
на практике. В качестве таковых примеров сле
дует привести положения ст. ст. 99-100 ГПК РФ и 
ч. 2 ст. 110 АПК РФ: «... в разумных пределах.» . 
Схожую формулировку активно используют и су
дебные органы в своих постановлениях.

Цель -  гуманизм подразумевает под собой 
восприятие индивида и его прав как наивысшей

171



ЮРИДИЧЕСКИЕ НАУКИ

ценности; стремления удовлетворить его закон
ные интересы, обеспечить все условия для реа
лизации свобод личности.

Цель современного государства -  гуманиза
ция правовой системы российского общества, где 
ключевую роль и играет феномен предела, кото
рый закрепляет и демонстрирует грани справед
ливого.

В частности, это касается уголовной сферы 
правового регулирования. Так, по сравнению 
с Уголовным кодексом 1960 г., в новом УК РФ в 
редакции 1996 г. произошло существенное уве
личение диапазона между минимальным и мак
симальным пределами срока наказания в виде 
лишения свободы. А в 2011 г. Федеральным зако
ном «О внесении изменений в Уголовный кодекс 
Российской Федерации» № 26-ФЗ устранены по 
68 составам преступлений, предусмотренным 
УК РФ, нижние пределы санкций в виде лишения 
свободы.

В процессе рассуждения о целевой направ
ленности пределов праве, стоит отметить анало
гию их стратификации с классификацией целей в 
праве на основные, общие, частные [5, с. 56-57].

Основная (магистральная) цель -  баланс, гар
монизация общественных и правовых отноше
ний, частных и публичных интересов.

Основная цель предопределяет общие цели, 
к которым следует отнести гуманизм, справедли
вость и разумность. Общие цели детерминируют 
в свою очередь частные цели. В качестве таковых 
могут быть пределы определенных состояний, 
мер, размеров, сроков и т.д., установленных для 
частных случаев, определенной группы, опреде
ленной ситуации и т.д.

По нашему мнению, частные цели пределов 
должны носить исключительно прагматический 
характер.

Пределы в праве должны быть направлены 
на практичность (например, эффективно регу
лировать существующие и вновь появившиеся 
правоотношения; решать все возникшие сопут
ствующие проблемы и т.д.) и утилитарность, про
являющуюся в стремлении искать во всем пря
мую и общественную пользу).

Общие и частные цели правовых пределов 
коррелируют следующей бинарной паре целей: 
обязательные и дополнительные. К особой груп
пе дополнительных целей следует отнести специ
альные цели. Так, ст. 3.9 КоАП РФ содержит при
меры целей (сроки административного ареста) 
в исключительных (специальных) случаях. По 
общим условиям административный арест пред
усмотрен на срок до 15 суток, однако, в специаль
ных случаях устанавливается вплоть до 30 суток.

В философско-правовом аспекте можно пред
ложить деление целей пределов на реальные и 
нереальные.

Реальные цели коррелируют с факторами бы
тия, соответствуют условиям окружающей дей
ствительности, и потому могут быть реализова
ны. В свою очередь нереальные цели, при всей 
правильности их ориентиров, не опираются на ка
кие-либо действующие юридические инструмен
ты; соответственно об их реализации речь может 
идти только как о перспективе.

Оба эти вида целей условно называются «ис
тинными», ибо при определенных условиях они 
реализуются и воплощаются в жизнь.

Те же цели, которые могут быть достигнуты в 
принципе, условно называются «ложными». Эта 
группа целей охватывает разного рода иррацио
нальные, мистические, утопические ориентиры.

На сколько реален или нереален тот и иной 
правовой предел можно только судить по истече
нии времени его принятия и дальнейшей практи
ке его применения.

Подвод итог характеристике целей и функций 
правовых пределов, необходимо резюмировать 
следующее.

Во-первых, цель и предел теснейшим образов 
взаимосвязаны. Цель есть финальный результат 
(чего-либо), т.е. достижение цели в определенном 
смысле можно трактовать как предел (чего-либо). 
Цель в таком ракурсе является идеально постав
ленным результатом, а реализация цели -  ее пре
делом.

Во-вторых, корреляция целей и пределов чаще 
всего строится в трех возможных вариантах: цель 
и предел равнозначны, и воздействуют в рав
ной степени друг на друга; цель доминирует над 
пределом и выступает в качестве первоосновы, 
а предел выступает как средство достижения ре
зультата; предел доминирует над целью, цель вы
ступает детерминантом появления предела.

В-третьих, классификация целей пределов в 
праве проводится исходя из генеральной линии 
стратификации целей в праве: общие и частные, 
основные и дополнительные (а также специ
альные);

Магистральная (она же главная) цель право
вых пределов -  баланс, гармонизация обществен
ных и правовых отношений, частных и публичных 
интересов. Эта целевая установка детерминиру
ет общие цели пределов, к которым относятся -  
справедливость, разумность и гуманизм.

В качестве частных целей пределов следует 
обозначить фиксацию пределов определенных 
состояний, мер, размеров, сроков и т.д., установ
ленных для частных случаев, определенной груп
пы, определенной ситуации и т.д.
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