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КУЛЬТУРНАЯ САМОБЫТНОСТЬ 
И ПРОБЛЕМА МЕЖКУЛЬТУРНЫХ КОММУНИКАЦИЙ 

РОССИИ В ЕВРОПЕ 

В своем труде «Россия и Европа» Н. Я. Данилевский дает научное 
объяснение тому, почему для России характерен свой путь в полити¬
ческом развитии, отличительный политических идей Запада, где бо¬
лее популярны либеральные взгляды. Как и славянофилы, Данилев¬
ский считал, что европейская и славянская государственность имеют 
разные корни своего происхождения. Но обоснование особого пути 
развития России он дополнил системой научно обоснованных до¬
казательств, введя в свою концепцию органическую теорию и раз¬
делив абстрактную мораль и реальную государственную политику. 
Большую роль в процессе формирования государства Данилевский 
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АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ И ЗАРУБЕЖНОЙ ИСТОРИИ 
В РАБОТАХ МОЛОДЫХ ИССЛЕДОВАТЕЛЕЙ 
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отводил географическим, в том числе внешним, факторам. В России, 
по мнению Данилевского, необходимы сильная вертикаль власти 
и строгая централизация. Развитие политической власти в России 
имеет много различий от европейского пути, ввиду своих особен¬
ностей. В отличие от европейских стран, где государство формиро¬
валось естественным путем из гражданского общества, в России же 
гражданское общество напрямую зависело от государства и разви¬
валось под его жестким контролем. 

Более того, реформы Петра I , в результате которых Россия за¬
имствовала большое количество элементов европейской культуры, 
привели к расколу в обществе на славянофилов и западников, что 
не способствовало становлению сильного гражданского общества. 

Данилевский утверждал, что попытка «привить» России запад¬
ные ценности ведет лишь к торможению ее развития, он считал, что 
у такой великой державы, как Россия должен быть свой особенный 
путь развития, отличительный от западного. При этом контакты с 
Западной Европой должны быть минимизированы. Рассматривая 
черты русского народа, Данилевский делает вывод, что по своим 
задаткам и достижениям нарождающийся славянский культурно-
исторический тип значительно отличается от западно-европейского 
и имеет потенциал для создания своей самобытной цивилизации. 

Можно сделать вывод, что перед Россией, по мнению Н. Я. Да¬
нилевского, стоит альтернатива: либо образовать вместе с другими 
славянскими народами отдельный культурно-исторический тип -
всеславянский союз, либо превратиться в этнографический мате¬
риал, лишиться своего культурно-исторического значения. Россия 
должна занять достойное себе и славянства место в истории, стать 
главой особой самостоятельной политической системы государства 
и служить противовесом Европе, положив конец однополярному 
миру. Славянский союз, обеспечив свободу славян и плодотворное 
взаимодействие их друг на друга, не мог бы угрожать ничьей неза¬
висимости, ничьим законным правам. Он должен противопоставить 
преграду мировому владычеству, которое все более и более приоб¬
ретает Европа. Анализируя признаки цивилизации, Данилевский 
приходит к выводу о том, что основы их можно отнести к таким ви¬
дам деятельности как: религиозной, культурной, политической и об¬
щественно-экономической. 

У славянских народов есть все необходимые задатки и духовные 
силы, для блистательного развития в области науки и искусств. 
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Таким образом, Россия имеет всеми необходимые качества и ус¬
ловия для того, чтобы возглавить славянскую цивилизацию, которая 
может превзойти своими успехами все существовавшие и существу
ющие цивилизации. Россия не входит ни в западную, ни в восточные 
цивилизации, ей необходимо проводить самостоятельно свои внеш¬
неполитические и внутриполитические действия и развиваться по 
своему - особому пути. 
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ПОРЕФОРМЕННАЯ СИСТЕМА ПРАВООХРАНИТЕЛЬНЫХ 
ОРГАНОВ РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ В ТРУДАХ 

ОТЕЧЕСТВЕННЫХ ИССЛЕДОВАТЕЛЕЙ XXI ВЕКА 

Отечественная историография XXI столетия характеризует¬
ся преодолением идеологических установок советского периода и 
поиском новых методологических подходов к изучению событий 
прошлого. И труды, посвященные развитию системы правоохра¬
нительных органов пореформенной России, в этом отношении не 
составляют исключения. Современные исследователи рассматри¬
вают судебную реформу 1864 года в качестве важного шага на пути 
к формированию Российской империи как правового государства, 
подчеркивают прогрессивный характер реформ, осуществленных 
Александром I I . Учитывая приведенные отличительные черты пост¬
советской историографии, представляется актуальным обращение к 
преобразованиям в сфере юстиции второй половины XIX века, в том 
числе, посредством анализа работ ученых последних десятилетий. 

Современная историография пореформенной системы правоох¬
ранительных органов, а также отдельных ее институтов представле¬
на преимущественно диссертационными исследованиями и научны¬
ми статьями. Причем их авторами являются не только историки и 
юристы, традиционно освещающие в своих трудах вопросы истории 
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