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НАЛОГОВЫЙ ФЕДЕРАЛИЗМ В АСПЕКТЕ ВЫРАВНИВАНИЯ 
СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ РЕГИОНОВ 

В статье рассматриваются понятие и принципы налогового федерализма, возможности 
выравнивания уровней социально-экономического развития территорий с использованием налоговых 
инструментов государственного регулирования. Анализируется дифференциация субъектов РФ по 
величине поступлений основных доходообразующих налогов в расчете на душу населения. Бедные 
регионы имеют наименьшие объемы платежей по каждому налогу. Их право применять налоговые 
льготы носит декларативный характер из-за большого дефицита бюджета. В связи с этим налого­
вая конкуренция между регионами усиливает неравномерность экономического развития. Делается 
вывод о необходимости комплексного использования различных инструментов налоговой, бюджет¬
ной, инвестиционной и др. политики для поддержки слаборазвитых регионов. 
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TAX F E D E R A L I S M IN ASPECT OF EQUALIZATION OF SOCIAL AND ECONOMIC 

D E V E L O P M E N T OF REGIONS 
The article considers the concept and principles of tax federalism, the possibility of equalizing the 

levels of socio-economic development of territories with the use of tax instruments of state regulation. The 
differentiation of subjects of the Russian Federation on the size of receipts of the main revenue-generating taxes 
per capita is analyzed. Poorer regions have the least amount ofpayments for each tax. Their right to apply tax 
benefits are declarative in nature due to the large budget deficit. In this regard, tax competition between the 
regions increases the uneven economic development. The conclusion is made about the necessity of complex 
use of various tools of tax, budget, investment and other policies to support underdeveloped regions. 
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Введение / Introduction. Одна из наиболее актуальных проблем совершенствования меж¬
бюджетных отношений заключается в необходимости совершенствования системы распределе¬
ния налоговых доходов и налоговых полномочий между уровнями государственной власти. Ее ак¬
туальность обусловлена высокой зависимостью состояния большинства региональных бюджетов 
от федеральных трансфертов, недостаточными темпами экономического развития дотационных 
субъектов федерации. При этом совершенствование системы налогового федерализма рассматри¬
вается как возможность не только обеспечения финансовой самостоятельности, но и стимулиро¬
вания социально-экономического развития отсталых и депрессивных регионов. В связи с этим 
представляют особый интерес исследования по проблемам эффективности применения механиз¬
ма распределения налоговых доходов для экономического развития территорий. 

Материалы и методы /Materials and methods. В процессе исследования использовались 
методы: диалектический, эмпирический, структурного и сравнительного анализа. Информацион¬
ной основой исследования являются официальные данные Федеральной службы государственной 
статистики России, Федеральной налоговой службы России, интернет-ресурсы. 

Результаты и обсуждение /Results and discussion. В исследованиях российских и зару­
бежных ученых налоговый федерализм представляется с институциональной точки зрения как раз¬
граничение налоговых полномочий между уровнями государственной и муниципальной власти, 
а с финансовой - как распределение налоговых поступлений между бюджетами. 
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Действующая в стране модель налогового федерализма формируется в соответствии с ре¬
гиональной политикой государства. Выделяют централизованную и децентрализованную модели 
налогового федерализма. Степень его централизации соответствует типу организации межбюд­
жетных отношений. Бюджетная централизация основана на эффективном и обоснованном раз¬
граничении доходных источников и расходных полномочий различных уровней власти, которое 
осуществляется посредством вертикального выравнивания. 

Исследования зарубежных и отечественных ученых свидетельствуют: чем выше территори¬
альная неравномерность социально-экономического развития, тем выше должна быть централиза¬
ция бюджетной системы (К. Фукасаку и Л. Де Мело). Возможности децентрализации финансовых 
ресурсов ограничиваются такими факторами, как: макроэкономическая нестабильность, высокая 
долговая нагрузка, зависимость от экспорта и внешнеэкономической конъюнктуры. В результате 
действия таких факторов, как повышение собственных налоговых доходов субъектов федерации, 
приводит к необходимости чрезмерного увеличения трансфертов из вышестоящих бюджетов и к 
нарастанию конфликтности интересов при их распределении по определенным правилам. 

К основным противоречиям реализации налогового федерализма в Российской Федерации 
относят: 

• чрезмерную централизацию налоговых доходов в федеральном бюджете; 
• несоответствие налоговых источников расходным полномочиям органов власти мезо-

уровня; 
• неэффективность собственной налоговой политики регионов и муниципалитетов, обу¬

словленная ограниченным объемом налоговых полномочий. 
Для эффективной реализации функций налогового федерализма (финансового обеспече¬

ния выполнения органами власти их функций, выравнивания уровней социально-экономического 
развития территории и стимулирования субъектов к определенному экономическому поведению) 
предлагается: 

- увеличение бюджетных доходов регионов путем закрепления за ними основных доходо-
образующих налогов (НДС, налог с продаж, налог на прибыль организаций) [1 и др.]; 

- расщепление по единым пропорциям налогов с общей налоговой базой (налога на доходы 
физических лиц, налога на прибыль организаций, налога на добавленную стоимость); 

- развитие налоговой конкуренции между регионами, призванной улучшать предприни¬
мательский климат и способствовать развитию налогового потенциала [4, 6 и др.]; 

- расширение налоговых полномочий региональных и муниципальных органов власти, 
с предоставлением им права устанавливать налоговые льготы и преференции не только по 
региональным и местным, но и по федеральным налогам, поступающим в их бюджеты. 

Считается, что в федеративном государстве за бюджетами низового уровня налоги должны 
закрепляться на основании принципов стабильности, мобильности, прозрачности и легкой соби¬
раемости, централизации налогов с международных торговых операций [8 и др.]. 

Мы считаем, что приоритетность принципов закрепления налогов и налоговых полномо¬
чий может пересматриваться в соответствии со следующими обстоятельствами: 

• изменением роли налоговых инструментов в системе регулирования социально-эконо¬
мических отношений; 

• нестабильностью мировой и национальной экономик, перманентностью кризисных 
проявлений в них; 

• с учетом уровня развития экономики и социальной сферы, а также исторической дина¬
мики, аксиологической (ценностной) ориентации современного общества. 
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Налоги, выполняющие важные регулирующие функции в масштабах страны, например, 
являющиеся инструментами стабилизационной и социальной государственной политики, долж¬
ны оставаться федеральными. Федеральными, по мнению В. В. Коровкина, должны оставаться 
налог на доходы физических лиц и налог на прибыль организаций, налог на добавленную стои¬
мость, таможенные пошлины [2, с. 473]. 

Современные требования к организации отношений налогового федерализма включают 
принципы экономической эффективности, социальной справедливости. Требование экономической 
эффективности подразумевает необходимость создания условий, мотивирующих территориаль¬
ные органы власти к увеличению налогового потенциала, в том числе за счет передачи на нижний 
уровень управления таких налоговых доходов, величина которых зависит от усилий этих органов 
власти. Социальная справедливость реализуется за счет передачи на более высокий уровень бюд¬
жетной системы тех налогов, базы которых неравномерно распределяются на территории страны. 

Современный запрос на справедливость в общественных отношениях реализуется, в частно¬
сти, посредством обеспечения достойного уровня жизни во всех регионах страны. Таким образом, 
передача на региональный уровень дополнительных налогов не должна приводить к нарастанию 
социально-экономической дифференциации субъектов Федерации. На низшие уровни бюджетной 
системы должны передаваться налоги, дающие устойчивые, пропорциональные численности насе¬
ления и определенному обоснованному уровню потребительских расходов поступления. 

В 2016 г. в структуре налоговых доходов консолидированных бюджетов субъектов Россий¬
ской Федерации наибольший удельный вес составляли налог на прибыль организаций - 30,1 % 
и налог на доходы физических лиц - 39,9 %. Остальные 30 % приходились на платежи по региональ¬
ным и местным налогам, а также по налогам, относящимся к специальным налоговым режимам. 

Анализ показывает, что поступления налога на прибыль организаций и налога на добавлен¬
ную стоимость по регионам в расчете на душу населения обладают наибольшей вариативностью 
(таблица 1). Их коэффициенты вариации составляли в 2016 г. 179,6 % и 187,9 % соответственно. 
Платежи по налогу на прибыль организаций от консолидированных групп налогоплательщиков 
поступают в бюджеты субъектов Федерации также неравномерно. Наиболее пропорционально 
распределяется по регионам налог на доходы физических лиц (коэффициент вариации - 74,6 % ) , 
который в настоящее время является одним из основных источников их бюджетных доходов. 

Таблица 1 
Вариация налоговых поступлений в субъектах Российской Федерации в 2016 г., % 

К о э ф ф и ц и е н т ы в а р и а ц и и Всего 

Н а л о г а н а п р и б ы л ь 
о р г а н и з а ц и й 

Н а л о г 
н а доходы 

ф и з и ч е с к и х 
л и ц 

Н Д С В Р П К о э ф ф и ц и е н т ы в а р и а ц и и Всего 
всего в том ч и с л е 

от К Г Н 

Н а л о г 
н а доходы 

ф и з и ч е с к и х 
л и ц 

Н Д С В Р П 

Н а л о г о в ы х поступлений (ВРП) 1 Ю0 2 
в расчете н а д у ш у населения ' 179,6 174,3 74,6 187,9 74,8 

С о о т н о ш е н и й между налоговы­
м и п о с т у п л е н и я м и (ВРП) 
на д у ш у населения и прожиточ¬
н ы м м и н и м у м о м 

68,3 137,7 164,8 45,2 138,7 54,3 

Рассчитано автором по: статистической отчетности ФНС России; Регионы России. Социально-экономиче­
ские показатели. 2017: Стат. Сб. / Росстат. - М., 2017. - 1402 с. 

Учитывая, что стоимость жизни по территориям также различается, нами проведены ана¬
логичные расчеты колеблемости соотношения налоговых поступлений в расчете на душу населе¬
ния и среднего прожиточного минимума. Коэффициент вариации скорректированной величины 
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платежей налога на доходы физических лиц составил 45,2 %, налога на прибыль организаций -
137,7 %, НДС - 138,7 %. Колеблемость валового регионального продукта в расчете на душу насе¬
ления соответствует показателям вариации по налогу на доходы физических лиц. 

Несмотря на значительную вариативность платежей по налогу на добавленную стоимость 
(в 9 регионах они имели отрицательную величину), он может использоваться для пополнения до¬
ходов субфедеральных бюджетов посредством распределения между всеми уровнями бюджетной 
системы в определенной пропорции, как это принято в некоторых странах. 

Особое внимание в рамках налогового федерализма уделяется формированию перечня ре¬
гиональных и местных налогов, а также поступающих в бюджеты нижних уровней федеральных 
налогов, с учетом их мобильности, собираемости, возможности контроля со стороны местных 
органов власти, способности наполнения бюджетов. 

Как видно из данных таблицы 2, регионы с самыми низкими объемами налоговых плате¬
жей в консолидированный бюджет мезоуровня имеют соответствующие наименьшие поступле¬
ния по каждому налогу. 

Таблица 2 
Дифференциация регионов по уровню налоговых поступлений в расчете 
на душу населения в консолидированный бюджет субъекта РФ в 2016 г. 

Р е г и о н ы 

Всего н а л о г о в ы х 
п о с т у п л е н и й 

Н а л о г н а п р и б ы л ь 
о р г а н и з а ц и й 

Н а л о г н а доходы 
ф и з и ч е с к и х л и ц 

Р е г и о н ы 
р у б . 

% 
к средней 
в е л и ч и н е 

р у б . 
% 

к средней 
в е л и ч и н е 

р у б . 
% 

к средней 
в е л и ч и н е 

Республика И н г у ш е т и я 6 642 14,1 727 5,0 4217 24,0 

Республика Дагестан 7 835 16,7 1235 8,4 4008 22,8 

Чеченская Республика 8 695 18,5 454 3,1 6333 36,0 

Карачаево-Черкесская 
Республика 13 711 29,2 1759 12,0 7413 42,1 

Кабардино-Балкарская 
Республика 13 910 29,6 2987 20,4 5752 32,7 

Республика К а л м ы к и я 13 993 29,8 2140 14,6 6502 36,9 

Республика Тыва 14 986 31,9 1206 8,2 10043 57,1 

Республика Саха (Якутия) 117 986 250,9 45636 311,2 33318 189,3 

г. М о с к в а 127 258 270,6 46185 314,9 60513 343,8 

Тюменская область 133 782 284,5 48494 330,7 41668 236,7 

М а г а д а н с к а я область 151 603 322,4 53807 366,9 55591 315,9 

Сахалинская область 259 121 551,0 185100 1262,1 49480 281,1 

Чукотский А О 318 973 678,3 148793 1014,6 82956 471,3 

Рассчитано автором по: статистической отчетности ФНС России; Регионы России. Социально-экономиче­
ские показатели. 2017: стат. сб. /Росстат. М., 2017. 1402 с. 

Наименьшие объемы налоговых поступлений в расчете на душу населения имеют респу¬
блики СКФО - от 14,1 % до 30 % от среднего уровня по Российской Федерации, наибольшие -
г. Москва и нефтедобывающие регионы, превышающие средний уровень в 2,5-6,8 раз. В еще 
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большей степени отличаются удельные доходы по налогу на прибыль организаций между бед¬
ными регионами и донорами. Так, этот показатель по г. Москве превышает уровень Республики 
Ингушетия в 63,5 раза, в то время как по налоговым поступлениям в целом - в 19,2 раз. 

Таким образом, если передать основные доходообразующие налоги в региональные и мест¬
ные бюджеты, произойдет усиление их дифференциации по уровню бюджетной обеспеченности 
из-за различий в величине налоговых баз. Существующее распределение налогов и сборов по 
уровням бюджетной системы приводит к следующим результатам: 

• наибольшие налоговые доходы получают относительно развитые регионы с высокой 
долей в ВРП обрабатывающего и добывающего производства и сферы услуг; 

• наименьшие налоговые доходы получают проблемные регионы (слаборазвитые, де¬
прессивные, имеющие сельскохозяйственную специализацию); 

• на территории части дотационных регионов объемы налоговых платежей в бюджетную 
систему страны традиционно значительно ниже уровня бюджетной обеспеченности, 
что позволяет сделать вывод о невозможности их функционирования в режиме само¬
развития и необходимости применения специальных мер государственной поддержки; 

• в регионах с высокой долей добывающих и экспортно ориентированных отраслей, раз¬
витой рыночной инфраструктурой налоговые инструменты не имеют решающего зна¬
чения для привлечения инвестиций; 

• в проблемных регионах необходимо создавать благоприятный налоговый климат для 
развития предпринимательства, что будет способствовать активизации инвестиционной 
деятельности, в этих целях допустимо введение преференций по федеральным налогам; 

• в кризисных регионах возможности налогового регулирования социально-экономического 
развития ограничены, поэтому необходимо комплексное использование инструментов и 
методов промышленной, инвестиционной, инновационной, бюджетной и др. политики. 

Эффективным инструментом, побуждающим регионы к саморазвитию, многие экономи¬
сты называют налоговую конкуренцию, направленную на расширение контроля за налоговой ба¬
зой и привлечение налогоплательщиков на свою территорию. По определению М. Р. Пинской, 
налоговая конкуренция - «способ взаимодействия разных уровней власти, основанный на стрем¬
лении каждого из них расширить свои полномочия по управлению мобильной налоговой базой, 
создаваемой на определенной территории» [4]. 

На практике в Российской Федерации в большей степени имеет место конкуренция не 
за налоговые ресурсы, а за трансферты из федерального бюджета. Такое положение обусловле¬
но неравномерным социально-экономическим развитием территорий. Этот факт отмечает также 
Л. И. Якобсон: «.. .территориальные общности могут конкурировать не столько за привлечение 
дополнительных налогоплательщиков, сколько за дотации и субвенции. С этой целью использу¬
ются электоральные возможности территорий или иные особенности политического устройства 
государства. В отношении этого фактора правомерна аналогия с погоней за рентой» [7, с. 339]. 

Конкуренция предполагает активные действия участников отношений. Однако экономиче¬
ски отсталые регионы заведомо (при сложившемся налоговом законодательстве) не в состоянии 
противодействовать перемещению налога на прибыль организаций консолидированных групп 
налогоплательщиков. К тому же они имеют незначительные суммы платежей от консолидиро¬
ванных групп налогоплательщиков, а федеральные трансферты используют главным образом на 
финансирование социальных расходов. Право таких субъектов Федерации предоставлять льготы 
резидентам по налогам, зачисляемым в региональные и местные бюджеты, носит скорее декла¬
ративный характер и ставит дотационные регионы в неравные условия - они не могут восполь¬
зоваться своим правом для стимулирования производства и предпринимательства из-за большого 
бюджетного дефицита. 
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Отсталые в экономическом развитии регионы не могут по объективным причинам функ¬
ционировать в режиме саморазвития и вследствие этого выступать полноценными конкурирую¬
щими субъектами за инвестиции и за налоговые поступления крупнейших налогоплательщиков. 

Причины неразвитости налоговых баз отстающих в развитии регионов заключаются в состо¬
янии факторов: природных, человеческих, культурных и т. д. Например, проблемы развития эконо¬
мики республик Северного Кавказа заключаются не в отсутствии ресурсов для развития, а в том, что 
«издержки легализации и барьеры для инвестиций настолько высоки, что собственники предпочи¬
тают не рисковать», «развитие во многом осуществляется в рамках теневой экономики» [5]. 

Решить проблемы крайне бедных регионов, используя только механизм налогового регу¬
лирования, невозможно, поэтому необходимо задействовать другие инструменты региональной 
политики. По мнению Е. Коломак, агломерационные механизмы способствуют самостоятельно¬
му улучшению динамики развивающихся территорий, поэтому государственная поддержка точек 
роста является ошибочной. Для усиления центробежных пространственных сил, направленных 
на рассредоточение производства, следует снижать межрегиональные коммуникационные барье¬
ры посредством «радикального улучшения инфраструктуры транспорта и связи, что вызовет су¬
щественное снижение издержек торговли и взаимодействия экономических агентов», сдерживания 
межрегиональной миграции населения, оказывая тем самым стабилизирующее пространственное 
воздействие [3]. Таким образом, в первую очередь необходима поддержка не «точек роста», а ин¬
фраструктурных проектов в отраслях транспорта и связи, а также населения в отстающих регионах. 

Заключение / Conclusion. На основании анализа предложений по реформированию налого¬
вого федерализма в Российской Федерации в направлении выравнивания социально-экономиче¬
ского развития регионов можно сделать определенные выводы. 

1. Распределение налогов по принципу «один налог - один бюджет», как и их расщепле¬
ние по единым пропорциям, усилит неравномерность бюджетной обеспеченности ре¬
гионов вследствие большей вариативности налоговых поступлений по регионам, чем 
валового регионального продукта. 

2. Дотационность регионов снижает их заинтересованность в развитии налоговой базы, 
возрастает конкуренция за федеральные трансферты и налоговые платежи крупней¬
ших налогоплательщиков. 

3. Налоговый потенциал региона в большей степени зависит от факторов экономического 
развития: природных, человеческих, культурных и т. д., поэтому неочевидна эффектив¬
ность существующего механизма распределения налоговых доходов. 

4. Налоговая конкуренция между регионами усиливает неравномерность их развития. 
В связи с этим перспективными направлениями совершенствования налогового федерализ¬

ма можно назвать: 
• наделение территориальных органов власти полномочиями, позволяющими контроли­

ровать исполнение налогового законодательства налогообязанными лицами; 
• сокращение возможностей налоговой конкуренции путем централизации в федераль¬

ном бюджете налога на прибыль организации и лишения права на местах вводить льго¬
ты по этому налогу; 

• расширение перечня налогов, передаваемых в региональные и местные бюджеты, в 
том числе на долевой основе; 

• сохранение льгот по региональным и местным налогам социального и инвестицион¬
ного характера. 
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