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ЛУЧШИЕ МИРОВЫЕ ПРАКТИКИ УПРАВЛЕНИЯ 
ИНФРАСТРУКТУРОЙ ИННОВАЦИОННОГО РАЗВИТИЯ 

РЕГИОНОВ 

Инфраструктура региональных инновационных систем (РИС) представляет собой один из 
ключевых её элементов и является основой обеспечения необходимых связей между всеми элемента
ми и подсистемами. Механизмы и степень управления инфраструктурой инновационного развития 
регионов в развитых зарубежных странах во многом зависят от типа региональной инновацион¬
ной системы, который, в свою очередь, может иметь в основе различные типологические черты. 
Методы типологизации инновационных регионов в зарубежной и отечественной литературе су¬
щественно различаются. В зависимости от типов регионов существенно дифференцируются и 
методы управления инфраструктурой инновационного развития. В статье проводится анализ раз¬
личных подходов к типологизации инновационных регионов и выделяются особенности управления 
инфраструктурой инновационного развития в зависимости от типа региона. 

Ключевые слова: региональная инновационная система, инновационная инфраструктура, 
типология, методы управления. 

Irina Novikova, Slavko Rudic 
T H E BEST G L O B A L P R A C T I C E S OF MANAGEMENT REGIONS INNOVATIVE 

INFRASTRUCTURE OF D E V E L O P M E N T 
The regional innovation systems (RIS) infrastructure is one of the key elements of and is the 

basis for ensuring the necessary links between all elements and subsystems. The mechanisms and degree 
of management of the infrastructure of innovative development of regions in developed foreign countries 
largely depend on the type of regional innovation system, which, in turn, can be based on different 
typologicalfeatures. Methods of typologization of innovative regions in foreign and domestic literature differ 
significantly. Depending on the types of regions, the methods of managing the infrastructure of innovative 
development are also significantly differentiated. The article analyzes different approaches to typology of 
innovative regions, and highlights the features of the management infrastructure of innovative development, 
depending on the type of region. 

Key words: regional innovation system, innovation infrastructure, typology, management methods. 

Введение / Introduction. В настоящее время в глобализирующемся мире выигрывает та 
страна и тот регион, который имеет наилучший, наиболее успешный уровень инновационного 
развития, выигрывают не ресурсы, а инновации, причем инновации не только в производстве 
продуктов и услуг, а в технологиях. К этим инновационным технологиям относятся и технологии 
в управлении. Выявление, анализ, обобщение лучшей практики в управлении инфраструктурой 
инновационного развития, инновационные технологии ведущих зарубежных ученых в области 
типологизации регионального инновационного развития послужили целью исследования в дан¬
ной работе. 

Материалы и методы / Materials and methods. Основными методами исследования по¬
служили метод анализа и синтеза, а также метод монографического описания. Именно эти методы 
позволяют обобщить и переосмыслить лучшие мировые практики в управлении инфраструкту¬
рой инновационного регионального развития. 

Результаты и обсуждение /Results and discussions. Одной из важных типологических 
черт является степень огосударствления (Ф. Кук), согласно которой все РИС могут быть подраз¬
делены на три основные группы, которые систематизированы нами в таблице 1. 
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Таблица 1 
Типология РИС по степени огосударствления 

Т и п ы О с н о в н ы е ч е р т ы Р е г и о н ы 

Децентрализованная Р И С 

Основа регулирования: р ы н о ч н а я координация 
экономических агентов, м а л о е и среднее и н 
новационное предпринимательство , локальная 
банковская система. 

Силиконовая долина в 
С Ш А ; административная 
область Эмилия-Романья 
в И т а л и и . 

Сетевые Р И С 

Многоуровневое управление инновациями , 
налаженное активное взаимодействие между 
т р е м я у р о в н я м и Р И С : правительством, наукой и 
п р о м ы ш л е н н о с т ь ю ; развитая система государ
ственно-частного партнерства (ГЧП) . 

Земля Баден-Вюртемберг 
в Германии. 

Ц е н т р а л и з о в а н н ы е Р И С 
Директивное управление , л и н е й н ы й , конвейер¬
н ы й характер инновационного процесса , слабая 
укорененность инноваций . 

г. Тулуза во Ф р а н ц и и ; 
б ы в ш и е с т р а н ы Восточ
ной Е в р о п ы ; Россия . 

Далее уже Кук подразделил эти три типа регионов в зависимости от масштабов предприни¬
мательских инноваций, в которых были выделены локальные, интерактивные и глобализирован¬
ные инновации. В результате он получил девять типов РИС [2]. 

Другой западный ученый Asheim выделил три типа РИС: территориально укорененные, се
тевые и регионализированные национальные [3]. Такая типологизация дает возможность связать 
производственную структуру региона с его институциональной системой. 

Например, территориальное укорененные региональные инновационные системы отлича¬
ются тем, что в них производственные компании в своей инновационной деятельности опираются 
на межфирменные процессы обучения, драйверами которых выступает сочетание географиче¬
ской и технологической близости без существенного влияния местных научно-исследовательских 
и других организаций и университетов. 

В таких территориально укорененных системах субъектам местной экономики обеспечи¬
вается сетевая поддержка в инновационном технологическом и другом обучении посредством 
таких местных институтов, как технологические центры, центры маркетинговых исследований, 
инновационные сети и др. [4]. 

Второй тип, который выделил Asheim, это инновационные системы с региональной сете¬
вой структурой. Они отличаются от первого типа более планомерным характером и относятся к 
наиболее совершенным РИС. Создание таких систем сопровождается более сильным политиче¬
ским влиянием, направленным на создание инновационных систем, на повышение инновацион¬
ного потенциала региона и развитие всестороннего сотрудничества всех субъектов, вовлеченных 
в инновационный процесс. Обычно создание таких систем обеспечивается с помощью целена¬
правленного стимулирования активного сотрудничества с различными институтами сферы НИ-
ОКР, а также создания различного рода агентств по передаче технологий, для того чтобы обеспе¬
чить доступ малым и средним предприятиям региона к более полным данным аналитических и 
синтетических знаний не только национального, но и мирового уровня. 

И третий тип - это регионализированная инновационная система, которая отличается от двух 
предыдущих типов рядом черт. Одна из них - большая интеграция региональных акторов не с вну¬
тренними сетями, а с внешними национальными или международными инновационными система¬
ми. Другая - слабое внутреннее сотрудничество и преобладание линейного типа инновационной 
деятельности, по большей части для реализации определенных конкретных проектов [5, 6]. 

Для задач разработки правительственной политики и политики стран ЕС Todtling и Trippl пред¬
ложили подразделять регионы на периферийные, старопромышленные и метрополитенские [7]. 
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Западные ученые Ф. Кук, М. Г. Уранга и Г. Этксебария для разработки инструментов и 
механизмов управления развитием инновационной инфраструктуры РИС предлагают выделять 
следующие типы регионов: регионы столичных городов; «высокотехнологичные» регионы; высо
коэффективные технические регионы; регионы реконверсии (бывшие регионы тяжелой промыш¬
ленности); сельские, сельскохозяйственные или периферийные регионы [8]. В основе данной ти¬
пологии лежит утверждение Asheim и Gertler о том, что региональную инновационную систему 
можно определить как «институциональную инфраструктуру, поддерживающую инновации в 
производственной структуре региона» [9, p. 299]. Исходя из этого все регионы могут быть сгруп¬
пированы по признаку их технологического развития и производственной структуры. 

Подобная типология, основанная на инновационной активности регионов, разработана 
P. Oinas, E . Malecki. Согласно им, все инновационные регионы мира можно разбить на три груп
пы: 1) «истинные инноваторы» (то есть регионы типа Силиконовой долины в США, откуда проис¬
ходит основная доля генерируемых впервые технологий); 2) адаптивные регионы, которые имеют 
достаточно высокий научно-технологический потенциал и с успехом перенимают (и даже способ¬
ны улучшать) технологии, полученные путем трансфера, из регионов - истинных новаторов; 3) 
заимствующие регионы, способные только перенимать передовые технологии без наличия компе¬
тенций их последующего развития и улучшения [10]. 

Некоторые европейские исследователи выделяют в качестве объектов анализа РИС два 
типа регионов: «культурные», которые имеют общий язык, культуру и территорию, но не стали 
государством или утратили такой статус (Страна Басков, Шотландия), и административные - это 
регионы в составе государств, которые имеют определенные полномочия в разработке собствен¬
ной политики и определенную политическую правоспособность (земли Австрии, Германии, Бель¬
гии и др.). Причем, по мнению зарубежных ученых, оба типа регионов являются результатом двух 
противоположных процессов: регионализации и регионализма. Несмотря на корневую разницу 
в процессах, их результатом является создание определенного договорного, эволюционизирую-
щего, коллективного социального порядка [11]. В свою очередь, любой социальный порядок, с 
одной стороны, по мнению Д. Норта, является сочетанием неявных «договоренностей» и «правил 
игры», кодифицированных и закрепленных законодательно [12], с другой - представляет собой 
драйвер активизации социального капитала региона для укрепления его РИС [13]. 

Еще одна типологизация РИС зависит от финансовых ограничений, которые имеет регион 
в области финансирования своего развития. В зависимости от такого подхода Дж. Зусман под¬
разделил все виды финансовых систем на три типа, в соответствии с которыми регионы, при¬
надлежащие одному из типов, будут отличаться различными направлениями и инструментами в 
области проведения инновационной политики: 

- система, ориентированная на рынок капитала, которая меньше всего подвержена реги¬
онализации, так как развитый рынок капитала и фондовая биржа являются в преобла¬
дающей степени централизованными и интернационализованными; 

- система, основанная в большей степени на кредитах, где наблюдается существенное 
правительственное регулирование и контроль; 

- система, основанная в большей степени на кредитах, но с незначительным контролем 
и правительственным регулированием [14]. 

В зависимости от финансового типа РИС будут различаться и формы финансовой поддержки, 
и инструменты, и субъекты поддержки (например, государственные или региональные органы власти). 

Еще одна типология подразумевает выделение РИС в зависимости от вида полномочий в 
осуществлении региональных расходов. Здесь также выделяют три типа регионов: 

1) отсутствие автономии от центрального правительства в осуществлении расходов по 
развитию РИС (французские и испанские регионы); 
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2) самостоятельное осуществление расходов по управлению РИС (Страна Басков); 
3) регионы с правом самостоятельного налогообложения (немецкие земли и некоторые 

виды налогов в Стране Басков) [8]. 
В зависимости от типа регионов по отношению к возможностям осуществления регио¬

нальных расходов будут различаться и возможности региональной политики по отношению к 
управлению инновационной деятельностью на территории региона. 

Такой же несомненной важностью, на наш взгляд, прямо связанной с вышеприведенной 
типологией РИС, является типология регионов в зависимости от того, какое влияние может ока¬
зывать регион на проектирование и создание инфраструктуры инновационной деятельности. За¬
падными учеными предлагается такая типология: 

• регион не имеет контроля над созданием инфраструктуры и управлением ею (телеком¬
муникационные сети, аэропорты); 

• регион имеет некоторое влияние на создание инновационной инфраструктуры и управ¬
ление ею; 

• регион, осуществляющий долевое участие в инвестициях в инфраструктуру; 
• регионы, в которых создание инфраструктуры и контроль за её развитием полностью 

находится в подчинении региональных властей [8]. 
Еще одна типология РИС связана с их различной способностью вызывать к жизни ин¬

новации. В соответствие с такой чертой выделяются три типа РИС: «заимствующие регионы», 
«регионы-приспособители» и «истинные инноваторы» [15-18]. Обобщающие характеристики и 
примеры этих типов РИС представлены нами в таблице 2. 

Таблица 2 
Типология РИС с точки зрения их способности вызывать к жизни инновации 

Т и п ы р е г и о н а л ь н ы х 
и н н о в а ц и о н н ы х с и с т е м О с н о в н ы е ч е р т ы П р и м е р ы 

И с т и н н ы е инноваторы 

Абсолютно новые идеи в м и р о в о й науке и 
технике. 
В с е стадии инновационного цикла. 
П о д д е р ж к а конкурентоспособных о т н о ш е н и й и 
сотрудничества с д р у г и м и п е р е д о в ы м и регио¬
нами. 
И н к р е м е н т а л ь н ы е и р адикаль ные инновации. 
Тщательный мониторинг передовых Р И С . 

Силиконовая долина , 
Детройт ( С Ш А ) ; 
К е м б р и д ж (Англия) . 

Регионы-приспособители 

П р и н я т и я и н н о в а ц и й из в н е ш н и х источников. 
П о с т е п е н н о е у л у ч ш е н и е п е р е н я т ы х инноваций. 
Копирование инновационного о п ы т а в различ¬
н ы х сферах и т и п а х инноваций. 
В ы с о к а я производительность труда. 

Синчьжу (Тайвань) ; 
Бангалор (Индия) ; отдель¬
ные р е г и о н ы М е к с и к и ; 
Ч ж у н г у а н ь ц у н ь (Китай) ; 
Сингапур 

З а и м с т в у ю щ и е р е г и о н ы 

И м п о р т и использование технологических ре¬
ш е н и й в р а з л и ч н ы х т и п а х и н н о в а ц и й из более 
продвинутых регионов . 
Отсутствие с п о с о б н о с т и вносить технологиче¬
ские изменения в с у щ е с т в у ю щ и е технологии. 

Бангкок (Таиланд) ; 
Дунгуань (Китай) 

Авторы данной типологии подчеркивают, что все эти типы РИС не находятся в статике, а 
развиваются по различным траекториям, что может выражаться в изменении типа региона и его 
переходе из одной группы в другую. 

Пайви Ойнас и Эдвард Малецки дополнили представленную выше типологию РИС в за¬
висимости от способности региона вызывать к жизни инновации, критериями специализации по 
сравнению с диверсификацией, а также относительной зрелости и традиционности [8]. 

104 



Вестник Северо-Кавказского федерального университета. 2018. № 3 (66) СКФУ! 

Согласно их типологии, выделяется шесть типов регионов. Так, «регионы-звезды» - это 
регионы, относящиеся к типу «истинные инноваторы», но с секторальной диверсификацией. Они 
разрабатывают и продвигают на рынок передовые инновации, являются примером для других, 
менее развитых в плане инноваций регионов, поддерживают высокий уровень многочисленных 
связей с самыми передовыми центрами научной информации, следят за новейшими тенденциями 
в науке и т. д. 

«Регионы-метеоры» - это регионы, относящиеся к группе «истинные инноваторы», но с 
секторальной специализацией. Это приводит к тому, что они функционируют до тех пор, пока 
не затихнет стартовый импульс от одной радикальной инновации или набора взаимосвязанных 
инноваций. 

«Регионы-лампы» - это регионы группы «регионы-приспособители» с секторной дивер¬
сификацией. «Регионы-прожектора» относятся к той же группе, но с секторной специализацией. 
Эта группа регионов имеет достаточно высокую компетенцию в области инновационной деятель¬
ности, но их траектории развития отличаются различным уровнем внешних и локальных вну¬
тренних связей между основными субъектами инновационной деятельности. 

«Регионы-люстры» относятся к группе «заимствующие регионы». Они отличаются тем, 
что в них размещено множество слабо связанных между собой разных секторов, как бы «остро¬
вов» локально изолированной производственной деятельности. Такие острова могут иметь суще¬
ственную государственную поддержку. 

«Регионы-свечи» относятся к группе «заимствующие регионы», но с секторальной специ¬
ализацией. Поэтому они функционируют в основном благодаря поддержке внешней сети клиен¬
тов, основных подрядчиков или корпоративных структур. 

Целью создания большинства типологий РИС является разработка государственной поли¬
тики, адаптированной к особенностям каждого региона. 

Еще одна типология выделяет в качестве полноценных РИС только метрополитенские ре¬
гионы, которые, по мнению многих западных исследователей инновационных процессов, имеют 
высокий инновационный потенциал. К ним относятся исследования германских метрополитен-
ских регионов [19], Beise и Stahl [20]; метрополитенских регионов в Нидерландах [21], исследо¬
вания метрополитенских регионов в США [22,23]. Эмпирическим путем доказано, что города, 
и особенно метрополитенские регионы, выступают основными поставщиками инноваций, харак¬
теризуются диверсифицированной отраслевой структурой производства, что создает благоприят¬
ные условия для инновационных фирм [24-27]. 

Типология инновационных регионов, предложенная немецким ученым К. Кошатски, выде¬
ляет следующие типы инновационных регионов: 

• глобальные центры национального и международного технологического и научного 
развития (к ним относятся такие феномены, как Silicon Valley, the Grater Boston Area, 
Tokyo, Singapur). Такие регионы еще иногда называют «глобальными городами», «гло¬
бальными центрами», «регионами-воротами», «технологическими кластерами», «ре¬
гионами компетенций»; 

• регионы, интенсивно интегрирующиеся в национальную и международную сеть 
(к ним относятся регионы BadenWurttemberg, Rhoes Alpes, Lombardy, Catalonia и др.). 
Эти регионы являются национальными центрами технологического развития и местом 
происхождения многих крупных международных и национальных компаний; 

• регионы с неразвитым инновационным потенциалом (к ним относятся старые про¬
мышленные районы и регионы в состоянии трансформации). Они обычно рассматри¬
ваются как традиционные промышленные кластеры, промышленные районы и пери¬
ферийно сельские регионы [28]. 
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Типологизация европейских регионов, основанная на многомерном региональном стати¬
стическом анализе, также проводится с целью выделения специфики в развитии РИС и разра¬
ботки механизмов и методов управления созданием инфраструктуры инновационного развития 
в этих регионах. При этом базой для большинства исследований служит статистика Eurostat, а 
также статистические данные, разработанные группой Institute for Industrial and Financial Analysis 
( IAIF) из Complutense University of Madrid для 146 регионов группы ЕС-15, которые получили 
название IAIF-RIS (EU) . База данных IAIF-RIS (EU) включает 65 показателей за 1995-2003 гг., 
сгруппированных по таким направлениям, как: инновационная деятельность, патенты, структур¬
ные условия в регионе, трудовые ресурсы в науке и технике, элементы поддержки инноваций. 
Далее эта база была дополнена еще рядом показателей с общим числом 175 и включила данные 
еще по нескольким европейским регионам (база данных под названием R E G U E ) . 

Представляем основные типологии, которые были получены с использованием многомер¬
ного регионального статистического анализа и данных статистики Eurostat и группы IAIF. 

• Типология, предложенная Clarysse и Muldur, в качестве основных параметров выде¬
ляет ВВП на душу населения, долю занятых в сельском хозяйстве, НИОКР, количе¬
ство патентов, различия в ВВП, в количестве патентов, в уровне безработицы. В каче¬
стве методики были применены факторный и кластерный анализ. В результате среди 
15 европейских регионов было выделено 6 групп: отраслевые лидеры, умеренный 
рост, медленный рост, отстающие, оставшиеся позади [29]. 

• В основу типологии, предложенной группой E C O T E C , положены следующие параме¬
тры статистики: 3 индикатора НИОКР (расходы на НИОКР, численность работников 
НИОКР, H R S T core) и 3 индикатора инноваций (занятость на средне- и высокотехно¬
логичных производствах, занятость в интеллектуальных услугах, численность насе¬
ления с высшим образованием). Для анализа были использованы две методики: Ана¬
лиз Z-score и тройной кластерный анализ. В соответствии с данной типологией среди 
27 европейских регионов были выделены 5 типов территорий: недостаточные возмож¬
ности, средние возможности, обилие инноваций, обилие НИОКР и исследовательские 
центры. Кроме того, на той же базе данных в результате проведения кластерного ана¬
лиза было выделено 5 кластеров [30]. 

• Другая типология, основанная на кластерном анализе, в качестве основных показате¬
лей использует: высшее образование, обучение на протяжении всей жизни, доля заня¬
тых на средне- и высокотехнологичных производствах, доля занятых в интеллектуаль¬
ных услугах, государственные расходы на НИОКР, коммерческие расходы на НИОКР, 
количество патентов, количество патентов high tech, доля инновационных компаний в 
промышленности, доля инновационных компаний в сфере услуг, стоимость инноваций 
в промышленности, стоимость инноваций в сфере услуг, объем продаж новых товаров 
промышленных компаний, ВВП на душу населения. В результате с помощью кластер¬
ного анализа среди 15 европейских регионов выделены 6 групп: 2 группы high tech, по 
3 региона в каждой; 4 других с большим числом регионов, расположенных близко к 
среднему по ЕС или ниже среднего [31]. 

• В основу типологии Brujin и Lagendijk были положены показатели уровня и различия: 
ВВП на душу населения, ВВП на одного занятого, доля рабочей силы с высшим обра¬
зованием, студенты вузов, расходы на НИОКР, доля занятых в промышленности high 
tech, доля занятых в услугах high tech, доля занятых в обучении на протяжении всей 
жизни, количество патентов. Используя факторный и кластерный анализ, авторы среди 
15 европейских регионов выделили 6 групп: с очень сильными диверсифицированны-
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ми позициями, с сильными позициями в интеллектуальных услугах, со значительным 
ростом в интеллектуальных услугах, с сильными позициями в секторах high tech, со 
значительным ростом в секторах high tech, отстающие [32]. 

• Типология Muller и Nauwelaers предполагает использовать 25 показателей, распреде¬
ленных по 4 группам: создание инноваций, поглощение инноваций, диффузия инно¬
ваций, спрос на инновации и управление. В результате использования ими двойного 
факторного анализа на основе данных по 12 европейским странам были выделены 
5 групп: столицы, с потенциалом роста третичного сектора, квалифицированные про¬
изводственные платформы, с промышленными проблемами, аграрные отстающие [33]. 

• Еще одна типология с применением факторного и кластерного анализа была предложе¬
на Martinez-Pellitero, который выделил 10 категорий регионов, сгруппированных в три: 
выделяющиеся (положительно по некоторым из факторов), средние и наименее раз¬
витые. Для этого автор использовал 29 показателей, классифицированных на 6 групп: 
национальная среда, региональная среда, инновационные компании, университеты, 
государственное управление и спрос [34]. 

Надо отметить, что основной недостаток практически всех имеющихся типологий заклю¬
чается в том, что в них никак не оцениваются взаимодействия внутри основных компонентов си¬
стем РИС, в то время как они являются решающими для эффективности ее деятельности [35]. По 
мнению ряда европейских исследователей, первой базой данных, хотя бы в минимальной степени 
отражающих связи внутри РИС, является база данных Community Innovation Survey [8]. 

Для того чтобы исправить данный недостаток предыдущих методик, рядом зарубежных ис¬
следователей (М. Навваро, Х. Гибайя, Б. Бильбао-Осорио, Р. Агуадо) была разработана еще одна 
методика типологии РИС, которая охватывает 186 регионов ЕС-25 и включает в себя 20 анали¬
тических показателей из базы данных R E G U E , а также так называемый индекс периферийности, 
предложенный Schurmann и Talaat [36]. Все параметры исследования отбирались с позиций ото¬
бражения ими способности регионов генерировать и усваивать знания, а также преобразовывать 
научные исследования и разработки в инновационное развитие и экономический рост. 

Рассмотрим несколько более подробно данную методику. Первые 10 показателей отобраны 
для характеристики социально-экономического региона в целом: доход на душу населения (по 
ППС), уровень занятости (%), производительность (по ППС), натуральный логарифм плотности 
населения (чел. на км2), доля занятых в первичном секторе (%), индекс периферийности, доля 
занятых в промышленности (%), доля занятых в финансовой сфере и бизнес-услугах (%), доля 
занятых в средне- и высокотехнологичном производстве, доля занятых в сфере услуг high tech. 

Плотность населения была взята авторами для отражения влияния агломерационного эф¬
фекта, а введение в состав показателей индекса периферийности обосновывается тем, что бли¬
зость региона к рынкам и технологически развитым территориям обеспечивает расширение и 
внешнюю экономию [37]. Во всех других рассмотренных выше методиках типологизации данный 
индикатор не принимался во внимание. 

Далее, следующие 4 показателя отражают поглощающие способности региона в сфере зна¬
ний и технологий: образовательный уровень молодежи (%), население в возрасте 25-64 с высшим 
образованием (%), население в возрасте 25-64, обучающееся всю жизнь (%), трудовые ресур¬
сы в науке и технике (%). Они в целом повторяют параметры, используемые в исследовании the 
European Innovation Scoreboard 2006. 

Следующая группа показателей отражает, по мнению авторов, показатели генерирования 
знаний. К ним относятся: общие расходы на НИОКР (% от ВВП); государственные расходы на 
НИОКР (% от ВВП); университетские расходы на НИОКР (% от ВВП); расходы бизнеса на НИОКР 
(% от ВВП); расходы на НИОКР на 1 человека, задействованного в НИОКР; количество патен-
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тов ЕПБ/EPO (млн чел.); количество высокотехнологичных патентов ЕПБ (млн чел.). Как видно, 
в данной методике отдельно учитываются расходы разных субъектов инновационного процесса 
на НИОКР. Это связано с тем, что, по мнению многих исследователей инновационной тематики, 
государственные НИОКР играют решающую роль в стимулировании инновационной деятельно¬
сти малых и средних предприятий в динамичной среде [38-40]. 

В результате проведенной типологизации среди европейских стран было выделено 7 групп 
регионов: 

1) реструктуризирующиеся промышленные регионы с существенными слабыми сторонами; 
2) регионы с низким уровнем развития; 
3) регионы со средним уровнем развития; 
4) лидирующие регионы с промышленной специализацией; 
5) инновационные регионы с высоким уровнем развития; 
6) столичные регионы со специализацией на услугах с высокой добавленной стоимостью; 
7) инновационные столичные регионы, специализирующиеся на услугах с высокой до¬

бавленной стоимостью [8]. 
Данная типологизация позволила авторам разработать целый ряд рекомендаций по госу¬

дарственной политике в отношении каждого типа регионов. 
Заключение/Conclusion. Независимо от типа региона и методов типологизации инноваци¬

онных регионов, государственные и региональные органы власти всегда в большей или меньшей 
степени влияют на создание и развитие объектов инновационной инфраструктуры, что подчерки¬
вает важность этих объектов для национальных и региональных инновационных систем. Изуче¬
ние лучших мировых практик управления инфраструктурой инновационного развития регионов 
позволит более обоснованно и в соответствии с основными научными тенденциями в изучении 
инфраструктуры региональных инновационных систем подойти к типологизации российских ре¬
гионов и управлению их региональной инновационной инфраструктурой. 
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