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УДК 338.242 

Адинцова Наталья Петровна, Журавлева Елена Петровна 

ХОЗЯЙСТВЕННАЯ РЕАЛЬНОСТЬ 
В РАМКАХ БУХГАЛТЕРСКОЙ ИНТЕРПРЕТАЦИИ 

Статья посвящена вопросам дискуссионного характера: соотношение хозяйственной ре 
альности и ее бухгалтерской интерпретации в системе учетной технологии и представления в от­
четных формах. Рассмотрены различные подходы к пониманию сущности бухгалтерской реально­
сти с точки зрения построения учетной методологии. В процессе трансформации представлений 
и существующей поляризации мнений в отношении соответствия бухгалтерской интерпретации 
экономической действительности, сложившейся на предприятии именно профессиональное сужде¬
ние бухгалтера как его ментальная программа выступает в роли универсального координатора. 

Ключевые слова: бухгалтерская реальность, хозяйственная действительность, экономиче­
ская объективность, учетная методология, бухгалтерских выбор, профессиональное суждение. 

Natalya Adintsova, Elena Zhuravleva 
T H E ECONOMIC R E A L I T Y IN T H E F R A M E W O R K 

OF ACCOUNTING INTERPRETATION 
The article is devoted to the issues of the debatable nature of the relationship of economic reality 

and its accounting interpretation in the system of accounting technology and presentation in reporting 
forms. Various approaches to understanding the essence of accounting reality from the point of view 
of accounting methodology construction are considered. In the process of transformation of views and 
the existing polarization of opinions on the compliance of the accounting interpretation of economic reality 
that has developed in the company is the professional judgment of the accountant as his mental program 
acts as a universal coordinator. 

Key words: accounting reality, economic reality, economic objectivity, accounting methodology, 
accounting choices, professional judgment. 

Введение / Introduction. Вопросы понимания бухгалтерской интерпретации экономиче¬
ской деятельности и ее соотношение с хозяйственной реальностью сегодня являются актуальны¬
ми, поскольку пользователи отчетных данных как результата учетной технологии принимают на 
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их основе управленческие решения, которые подвержены влиянию бухгалтерских рисков в связи 
с наличием вероятности искажения финансовой информации на стадии как ее идентификации, 
отражения, накопления, так и представления в составе отчетности организации. 

Применение советскими учеными и идеологами характеристик системы бухгалтерского 
учета «объективность», «реальность», «соответствие действительности» в различных авторских 
интерпретациях свидетельствует как об отсутствии общего понимания сущности данных поня¬
тий, так и об отсутствии в них единого подхода к соотношению хозяйственной, экономической и 
бухгалтерской реальности. Существование такой ситуации показывает, что, несмотря на наличие 
в советский период необходимости достижения объективности учетной системы или показателей 
отчетности, теоретические аспекты данного вопроса не были исследованы и обоснованы. Поэто¬
му на современном этапе развития учетной науки большинство учетных исследований стремится 
к поиску наиболее достоверной и адекватной меняющимся условиям учетной методологии. 

Материалы и методы /Materials and methods. Объектом исследования выступает бухгалтер¬
ская интерпретация экономической деятельности и ее соотношение с хозяйственной реальностью. 

В процессе исследования использовались структурно-логический, сравнительный методы 
и метод научной абстракции. 

Информационной базой исследования послужила научная и специальная литература по 
обзору проблем наиболее точной бухгалтерской интерпретации экономической деятельности в 
соотношении с хозяйственной деятельностью, которые позволят при своевременном определе¬
нии их повлиять на сокращение последующих рисков в связи с наличием вероятности искажения 
финансовой информации. 

П р и этом для понимания сущности бухгалтерской реальности и возможности ее выделения 
в качестве отдельного элемента бухгалтерских научных знаний представляется целесообразным 
выделить несколько подходов исследователей, которые значительно различаются между собой: 

• бухгалтерской реальности не существует, существует только хозяйственная реаль¬
ность (Л. В . Сотникова); 

• бухгалтерская реальность существует, и она соответствует хозяйственной реальности 
(С. В . Дэвис, К. Менон, Г. Морган, Д. Соломонс, К. Ю . Цыганков, Ю . Шоухан) ; 

• бухгалтерская реальность существует, но она не соответствует хозяйственной ре¬
альности в результате методологических и нормативных ограничений (У. Баффет, 
Л. А. Бернстайн, Р. Брайер, М. Вудс, М. Гаффикин, Г. Думитру, И. В . Лау, М. Муниц, 
П. Друкер, Дж. Ромен, С. Сальвар, Дж. Сигел, Я . В . Соколов, Е. Стэмп, Е. Хендриксен) ; 

• существует бухгалтерская «гиперреальность», не связанная с хозяйственной (П. Зеленка, 
Н. Б. Макинтош, Э. МакГоун, С. Мастролия, Д. Торнтон, М. Уэлкер, Б. Шапиро, Т. Ширер); 

• существует множество интерпретаций хозяйственной реальности за п о м о щ ь ю зна¬
чительной количества бухгалтерских реальностей (Дж. Додд, Б. Кейн, Ф. Да Коста, 
Ф. Лоренсини, Г. Манолеску, С. Пенман, Дж.К. Тен, М. Терни, Г. Уолк). 

Представленные подходы не является полностью независимыми друг от друга, а в отдель¬
ных случаях дублируют элементы других направлений. В то же время каждый из них характери¬
зует свое видение сущности бухгалтерской реальности и ее соотношение с другими видами. 

Рассмотрим каждый из этих подходов и проанализируем аргументы, которые выдвигаются 
учеными для защиты своей позиции относительно целесообразности их применения при реше¬
нии вопросов построения учетной методологии. 

Представители первого подхода полностью отрицают возможность формирования отдельной 
информационной реальности учетной системой, лишая ее «творческой» функции и наделяя толь¬
ко способностью интерпретации существующей хозяйственной действительности. Так, с позиции 
Л. В. Сотниковой никакой учетной реальности не существует, а данные бухгалтерского учета не-
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тождественны реальным фактам хозяйственной жизни. Они служат только их интерпретацией. П о 
ее мнению, существует только одна реальность хозяйственной жизни предприятия и множество ин­
формационных фактов, созданных бухгалтером, определяющие поле учетной политики фирмы [2]. 

П о второму подходу: нет никакого различия между объектом бухгалтерского наблюдения и 
тем, что является его результатом. Научное сообщество и представители регулирующих органов 
верят в то, что учетная система может обеспечить беспристрастное представление экономической 
реальности предприятия. Типичными представителями данного подхода являются американские 
ученые С. В . Дэвис, К. Менон и Г. Морган, по мнению которых бухгалтерский учет является 
дескриптором текущей экономической реальности [4] , то есть средством, обеспечивающим ее 
описание и идентификацию отдельных элементов. 

Подобные взгляды сегодня разделяет в своих работах и профессор К. Ю . Цыганков, кото¬
р ы й обращает внимание на возможность построения безальтернативной методологии учета на 
основе разработанной им бухгалтерской теории капитала, а также Ю . Шоухан, который считает, 
что с учетом используемой в международных бухгалтерских доктринах системы качественных 
характеристик финансовой отчетности одной из задач системы учетной дисциплины является 
существенное отражение экономической реальности организации [1] . 

Большинство исследователей придерживаются мнения о существовании отдельной бух¬
галтерской реальности, которая отличается от реальности, являющейся объектом ее наблюдения 
в связи с тем, что процесс построения учетной системы на предприятии осуществляется в рамках 
применения методологических и нормативных ограничений. 

Проблема соотношения бухгалтерской реальности и ее соответствия хозяйственной реаль¬
ности на институциональном уровне была впервые поставлена в начале 1970-х гг. Британским 
комитетом по регулированию учетных стандартов ( A S S C ) . Как отмечает профессор Б. Резерфорд, 
одним из вопросов, который был поднят комитетом в начале своего создания и необходимость 
решения которого актуализировалась в следующие годы, был вопрос приближения учетных мето¬
дов к удовлетворению потребностей всех пользователей, или вопрос констатации ею собственной 
реальности [5]. В научных кругах данная проблема впервые была четко очерчена при рассмотре¬
нии возможности понимания бухгалтерского учета как естественной науки. Исходя из позиции 
научного сообщества бухгалтерский учет имеет свою искусственно созданную реальность , кото¬
рая не является полным идентичным отражением хозяйственной реальности предприятия. 

Кроме того, в современных условиях глобализации экономических систем, унификации и 
стандартизации учетной методологии этот подход приобретает все больше сторонников. Другой 
причиной широкого использования этого подхода является появление новых видов учета (управ¬
ленческого, экологического, маркетингового, стратегического и др.) , которые формируют на ос¬
нове собственной специфической методологии новые учетные реальности и которые используют¬
ся пользователями для принятия экономических решений. Однако достоверность и релевантность 
такой информации зависит от методологических особенностей информационной системы на ос¬
нове функционирования которой формируется такая реальность . 

Исходя из того, что международные стандарты построены на основе применения концеп¬
ции многовариантности учетной методологии, в результате чего возникает несопоставимость 
учетных показателей и существует предвзятость при проведении учетных оценок, Л. Бернстайн 
и Дж. Сигел [6] предложили оценивать качество прибыли предприятий. Авторы определяют дан¬
ную категорию как качественную меру сравнительной целостности, надежности и прогнозной 
способности прибыли, публикуемой в отчетности организации. 

Следовательно, в условиях данного исследования мы пришли к выводу о том, что качество 
прибыли можно рассматривать как степень и результат отражения экономической реальности и 
представления будущей возможности генерировать прибыль посредством осуществления бухгал¬
терского выбора на базе профессионального суждения. 
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Отдельные исследователи подвергают сомнению взаимосвязи бухгалтерского учета с хо¬
зяйственной реальностью, что подтверждается появлением в последние годы в учетных системах 
мира объектов, которых не существует в хозяйственной жизни предприятия, а возникают они 
лишь в бухгалтерской системе. П о мнению Н. Макинтоша, Т. Ши р ер , Д. Торнтона и М. Уэлкер, 
учетная дисциплина сегодня больше не обращается к любой объективной реальности, но вместо 
этого циркулирует в «гиперреальности» самореферентных моделей [3] . Это означает, что в от¬
дельных случаях система учета не отражает хозяйственную реальность предприятия, а симулиру¬
ет, подменяет или имитирует ее. В результате Н. Макинтош приходит к выводу, что учет больше 
уже не может рассматриваться в качестве средства проверки реальности при осуществлении ин¬
вестиционных решений, поскольку существует вероятность искажения хозяйственной деятельно¬
сти в бухгалтерской реальности [2]. 

Также ряд исследователей придерживаются мнения о значительном количестве интер¬
претаций хозяйственной реальности с помощью различных бухгалтерских реальностей. Так, 
Дж. К. Тен разработал концепцию многомерной учетной информации, которая позволяет мно¬
гомерно визуализировать бизнес-информацию. Рассматривая бухгалтерский учет как матрицу, 
автор отмечает возможность формирования зависимости от действий учетного работника раз¬
личных бухгалтерских реальностей, где их моделирование определяется выбором элементов ма¬
трицы, которые используются для познания хозяйственной реальности во время прохождения 
учетного цикла. В а ж н ы м представляется поиск всех возможных вариантов учетного отражения, 
которые могут быть положены в основу построения различных бухгалтерских реальностей. П р и 
этом учет формирует реальность фирмы, определяя ее границы с п о м о щ ь ю собственных катего¬
рий, принципов и методов. 

Исходя из возможности существования значительного количества интерпретаций экономи¬
ческой реальности целесообразно выделение понятия «управления бухгалтерской информацией» 
как использование подконтрольных действий администраторами с целью изменения интерпрета¬
ции экономической и финансовой реальности предприятия. Соответственно, с точки зрения ав¬
торов, бухгалтеры и менеджеры, осуществляя бухгалтерский выбор в плоскости профессиональ¬
ного суждения, могут спроектировать собственную интерпретацию экономической и финансовой 
реальности предприятия, которая будет представлена пользователям для принятия ими экономи¬
ческих решений в составе отчетных форм. Вследствие этого между экономической реальностью 
и отдельными видами бухгалтерской реальности может возникнуть конфликт, обусловленный 
несоответствием выбранной учетной методологии тем наборам хозяйственных процессов (дей¬
ствий) и событий, которые происходят в процессе функционирования предприятия. 

Результаты и обсуждение /Results and discussion. Таким образом, в процессе трансфор¬
мации представлений и существующей поляризации мнений в отношении соответствия бухгал¬
терской интерпретации экономической действительности, сложившейся на предприятии, именно 
профессиональное суждение бухгалтера как его ментальная программа выступает в роли универ¬
сального координатора. Однако такой подход снижает уровень объективности отчетных данных 
и зависит от уровня компетенций учетного работника и ответственности менеджмента , уменьшая 
тем с а м ы м полезность информации в отчетности в силу ее неподтвержденной достоверности. 
Поэтому аналитики, представители научных сообществ , разрабатывают системы оценки деятель¬
ности организаций, для сведения к минимуму возможности приукрашивания или творческого 
учета. Н а этой позиции строятся нормы стандартов. 

С точки зрения институций аудита и учетной системы выделяют разные способы ограни¬
чения возможностей творческого учета: внутренние аудиторы видят их в развитии и укрепле¬
нии профессиональной этики, внешние аудиторы - в ужесточении администрирования профес­
сиональной практики, а учетные работники - в формировании единой методологии выработки 
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профессионального суждения. Н а наш взгляд, комплексный подход к р е ш е н и ю данного вопроса 
станет предпосылкой для формирования модели учетной дисциплины, приближенной к реалиям 
и соответствующей критериям качества. 

Заключение / Conclusion. П о нашему мнению, процесс адаптации учетной дисциплины 
к современным реалиям по своей сути воплощен в ее исторической эволюции, в процессе ко¬
торой трансформации подверглись методологические основы схем ведения учетных процедур в 
условиях обслуживания интересов различных групп пользователей в стремлении соответствовать 
хозяйственной действительности. 
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