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АКТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ ПЕНСИОННОЙ РЕФОРМЫ 
В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

В статье анализируются демографические аспекты, оказывающие влияние на состояние 
пенсионной системы, рассматриваются основные показатели пенсионного обеспечения, числен­
ность пенсионеров, зарегистрированных в системе Пенсионного фонда Российской Федерации в 
разрезе различных категорий, приводится их динамика, оцениваются причины сформировавшейся 
ситуации, выявляются проблемы в сфере пенсионного обеспечения, авторами анализируется за¬
рубежный опыт, дается оценка последствий принятия Правительством Российской Федерации 
решений в вопросах оптимизации финансового механизма пенсионной системы, предлагаются неко¬
торые направления решения проблем. 
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CURRENT ISSUES OF PENSION R E F O R M IN T H E RUSSIAN F E D E R A T I O N 

Demographic aspects influencing the state of the pension system are analyzed in artirle, the main 
indicators of pension provision, the number of pensioners registered in the system of the Pension Fund of 
the Russian Federation in the context of various categories are considered, their dynamics is given, the 
reasons for the formed situation are estimated, the problems in the sphere ofpension provision are revealed, 
the authors analyze foreign experience, the assessment of the consequences of the decision-making by the 
Government of the Russian Federation in matters of optimization of the financial mechanism of the pension 
system is given, suggests some directions for the solution ofproblems. 
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Введение / Introduction. Важнейшая задача социально ориентированного государства -
обеспечение нетрудоспособных граждан достойными пенсиями. Поэтому исследование аспектов 
современной пенсионной реформы является в современных условиях актуальнейшим вопросом, 
касающимся всех. Проблема усугубляется еще и потому, что неоднократное реформирование пен­
сионной системы Российской Федерации не привело к каким-либо положительным результатам. 
Интерес к пенсионной реформе на сегодняшний день возрос в разы. Это объясняется тем, что 
каждый человек желает разобраться в подробностях предстоящего повышения пенсионного воз¬
раста, а крупномасштабная пенсионная реформа, запущенная Правительством Российской Феде¬
рации, до сих пор до конца неясна большинству граждан. 

Материалы и методы /Materials and methods. Объектом исследования выступают взаи¬
мосвязи и взаимозависимости, возникающие в процессе реформирования, построения и развития 
пенсионной системы Российской Федерации. Работа осуществлялась посредством теоретических 
обобщений, статистических группировок, структурного и функционального анализа. 

Результаты и обсуждение / Results and discussion. Очередная реформа отечественной 
пенсионной системы начинается с повышения пенсионного возраста. Первоначально его пред­
лагали повысить на пять лет мужчинам и на восемь лет женщинам. Соответственно, такой зако­
нопроект был внесен Правительством в Государственную Думу 16 июня 2018 года. 19 июля 2018 
года он был рассмотрен в первом чтении и принят большинством депутатов. 
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Однако 29 августа 2018 года Президент Российской Федерации выступил с обращением 
к россиянам, в котором поручил Правительству смягчить повышение пенсионного возраста для 
женщин с восьми до пяти лет. Следует отметить, что в самом начале вариант пенсионной рефор¬
мы Правительства породил сильный резонанс среди граждан, был неоднозначно принят депута¬
тами Государственной Думы, чиновниками и представителями различных общественных орга¬
низаций. По-нашему мнению, пенсионеры еще не успели привыкнуть к предыдущим мерам по 
реформированию пенсионного обеспечения, еще не достаточно оценены их последствия, а уже 
грядут новые перемены. 

Для того чтобы оценить последствия начавшихся перемен, на наш взгляд, целесообразно 
рассмотреть изменение численности пенсионеров в динамике (таблица 1). 

Таблица 1 
Основные показатели пенсионного обеспечения* 

Наименование показателя 
Год 

Наименование показателя 
2000 2005 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Количество пенсионеров: всего, тыс. чел. 38411 38313 38356 38473 39090 39505 41819 42367 42837 43327 43797 45182 45687 

в % к предыдущему году 100,1 100,3 100,1 100,3 101,6 101,1 105,9 101,3 101,1 101,1 101,1 103,2 101,1 

Доля работающих пенсионеров в общей 
их численности, % 

15,9 22,4 26,5 28,4 30,0 31,2 31,2 32,4 33,7 34,9 36,0 35,7 21,1** 

Количество пенсионеров, приходящихся 
на 1000 чел. населения, чел. 262,5 267,5 270,9 272,0 273,7 277,9 280,7 277,9 283,0 285,0 304,2 308,3 311,2 

Численность занятых в экономике, при­
ходящихся на одного пенсионера, чел. 1,68 1,75 1,77 1,78 1,73 1,72 1,70 1,72 1,68 1,70 1,54 1,50 1,5 

* по данным Федеральной службы государственной статистики 
** снижение обусловлено вступлением в силу ФЗ от 29.12.2015 года № 385-ФЗ «О приостановлении действия отдельных положений законода­

тельных актов Российской Федерации, внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации и особенностях увеличения стра­
ховой пенсии, фиксированной выплаты к страховой пенсии и социальных пенсий», предусматривающих неиндексацию пенсий работающим пенсионерам. 

Анализ данных, представленных в таблице 1, свидетельствует о росте численности пенси­
онеров России за рассматриваемый период с 2000 по 2017 годы. Отмечается, хоть и небольшой, 
но ежегодный устойчивый рост на 0,1-1,6 процентных пункта. Резкий скачок наблюдается в 2011 
году (темп роста 105,9 % к 2010 году), а также в 2016 году (темп роста 103,2 % к 2015 году). Доля 
численности работающих пенсионеров увеличивается, но более высокими темпами. Полагаем, 
что динамика данного показателя обусловлена рядом объективных причин. Прежде всего, людям, 
привыкшим быть в коллективе, тяжело порвать с привычной трудовой жизнью. Кроме того, не­
высокий уровень пенсий ухудшает их материальное положение. Лишение социального статуса, 
активной жизненной позиции трудно переносится пожилыми людьми. Поэтому, как мы считаем, 
многие пенсионеры хотят дольше, насколько это можно, оставаться на работе. Конечно, часть 
пожилых граждан все-таки воспринимает выход на пенсию желаемым основанием перехода на 
заслуженный отдых. 

Но, начиная с 2016 года (таблица 1), отмечается резкое сокращение удельного веса количе­
ства работающих пенсионеров в их общем числе. Согласно данным Счетной палаты РФ, в 2017 году 
число работающих пенсионеров в России уменьшилось на 6,5 млн человек (более, чем на 40,0 % ) . 

Причинами сложившейся динамики, по нашему мнению, могли стать: 
• упразднение индексации пенсии пенсионерам, которые продолжали работать; 
• лимит до трех баллов (согласно ФЗ-400) при перерасчете пенсий в августе 2016 года. 
Считаем, что комментарии чиновников об аннулировании выплат пенсий работающим 

пенсионерам, сыграли также немаловажную роль. Как результат, следом за принятием названных 
выше решений и озвученными предложениями об отмене пенсионных выплат работающим пен¬
сионерам, колоссальное число пенсионеров уволилось. 

128 



Вестник Северо-Кавказского федерального университета. 2018. № 5 (68) СКФУ! 

Рассматривая нововведения 2016-2017 годов в отечественной пенсионной системе, можно 
предположить, что благодаря им планировали сформировать дополнительную экономию средств 
ПФР за счет аннулирования индексации пенсий более 16 миллионов работающих пенсионеров, а так­
же установления лимита количества баллов до трех. Позволим себе рассчитать ожидаемый «эффект». 

Планировавшаяся экономия от отмены индексации пенсионных выплат продолжающим 
работать пенсионерам должна была составить: 

Пенсия (средний показатель) 12 000 рублей х 4 % неиндексации х 16,1 млн чел х 12 меся­
цев = 92,7 млрд руб. / год. 

На практике «экономия» вслед за увольнением 6,5 миллионов работающих пенсионеров 
(осталось 9,6 млн чел) получилась следующая: 

Пенсия (средний показатель) 12 000 рублей х 4 % неиндексации х 9,6 млн чел х 12 месяцев = 
= 55,3 млрд руб. / год. 

Отметим также, что с выплат пенсионеру работодатель обязан платить налоги и взносы на 
общих основаниях (43 % от фонда оплаты труда): 

• налог на доходы физических лиц - 13 %; 
• страховые взносы в ПФР - 22 %; 
• взносы в Фонд социального страхования Российской Федерации - 2,9 %; 
• взносы в Федеральный фонд обязательного медицинского страхования - 5,1 %. 
Произведя простой математический расчет, можно установить величину недоаккумулирован-

ных бюджетной системой страны средств в 2017 году от 6,5 миллионов уволившихся пенсионеров. Так, 
средняя заплата составила 37 400 рублей х 43 % х 6,5 млн. чел х 12 месяцев = 1 254,4 млрд руб. / год. 

Как видим, экономия от правительственных решений по работающим пенсионерам соста­
вила почти 55,3 миллиардов рублей (в 2 раза меньше, чем прогнозировалось), одновременно бюд¬
жетная система и государственные внебюджетные фонды недополучили более 1,2 миллиардов 
рублей, урон превышает выгоду почти в 23 раза. 

Полученные нами выводы свидетельствуют об отсутствии научно обоснованных, экономи¬
чески выверенных методов и инструментов, используемых при реформировании системы пенсион¬
ного обеспечения Российской Федерации, что делает особенно актуальным их поиск и разработку. 

Основываясь на результатах обзора общественного мнения, а также на исследовании первых 
комментариев экономистов, общественных деятелей и простых граждан, можно утверждать, что по¬
вышение пенсионного возраста также не решит полностью проблем Пенсионного фонда России. По¬
лагаем, что в сегодняшних экономических условиях к такому повороту событий наши граждане не 
совсем готовы, так же как и соответствующие государственные механизмы. Вначале необходимо было 
установить и провести анализ достоверных данных о причинах дефицита Пенсионного фонда, дове¬
сти их до населения страны, рассмотреть и составить прогноз последствий предлагаемых реформ. 

О целесообразности увеличения возраста выхода на пенсию можно судить по следующим 
показателям (таблица 2). 

Таблица 2 
Продолжительность жизни граждан в отдельных регионах Российской Федерации 

Наименование субъекта РФ 
Показатели средней продолжительности жизни в годах 

Наименование субъекта РФ 
Женщины Мужчины 

Россия 77 67 
Москва 80 72 
Санкт-Петербург 78 69 
Якутия 75 64 
Республика Адыгея 77 66 
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Наименование субъекта РФ 
Показатели средней продолжительности жизни в годах 

Наименование субъекта РФ 
Женщины Мужчины 

Воронежская область 77 65 
Рязанская область 77 65 
Кировская область 77 65 
Орловская область 76 63 
Республика Тыва 68 58 
Чукотский автономный округ 69 59 
Ставропольский край 78 67 
Республика Ингушетия 83 76 
Республика Дагестан 79 73 
Кабардино-Балкарская Республика 79 69 
Карачаево-Черкесская Республика 78 69 
Республика Северная Осетия-Алания 79 68 
Чеченская Республика 76 70 

Анализируя данные таблицы 2, можно сделать вывод, что большое число людей не дожи­
вает до пенсионного возраста, либо продолжительность их жизни после выхода на пенсию незна­
чительна. Особенно это касается мужчин. Следовательно, повышение возраста выхода на пенсию, 
по крайней мере учитывая статистические данные, выглядит не совсем уместным и целесообраз­
ным для граждан. Непосредственно для Пенсионного фонда России данная мера, конечно же, будет 
положительным фактором. Правительство же вообще продекларировало, что в ближайшее время 
повысится продолжительность жизни россиян. По нашему мнению, для этого понадобится не одно 
десятилетие с учетом целого комплекса мер, направленных на увеличение качества жизни людей. 
Причем параллельно следует решать проблему падения рождаемости, а также миграции из отста¬
ющих стран в экономически развитые. Иначе будет развиваться проблема старения человечества. 

При росте доли пожилых людей большую часть ВВП страны вынуждены использовать на со­
держание пенсионеров. Так, в Российской Федерации расходы государства на пенсионные выплаты в 
объеме ВВП составляют 8,5 %. Если сравнить с Западной Европой, то там - больше 11 %; в государствах 
Центральной и Восточной Европы - 8,3 %; Латинской Америке - 4,6 %; Северной Америке - 6,6 %; 
в странах Ближнего Востока - 3,3 %; Азиатского и Тихоокеанского региона - 2 %; в государствах Аф­
рики - 1,3 % [1, с. 6]. Таким образом, почти во всем мире молодые поколения не могут осуществлять 
«солидарность поколений» и обеспечивать выплату пенсий своим предшественникам. 

Можно утверждать, что из-за старения населения вопрос пенсионного обеспечения грозит 
стать одним из главных неразрешенных противоречий: правительство будет призывать поднять 
возраст выхода на пенсию и отчисления в Пенсионный фонд России, население - требовать по¬
высить размер пенсий. 

Как мы считаем, решать обозначенную демографическую проблему в сфере пенсионного 
обеспечения необходимо комплексно. Полагаем, что надлежит охватывать все группы граждан 
начиная с самого рождения. Учитывать следует как финансовые стороны, так и социальные меры 
различного характера, включая модернизацию здравоохранения, значительные преференции для 
многодетных семей, пенсионеров, продолжающих трудовую деятельность, и прочее. 

В современных экономических условиях положение в России с демографией таково, что 
федеральным властям немедленно и целенаправленно необходимо вмешаться в процессы воспро¬
изводства населения. Необходимо внедрение мероприятий, направленных на понижение порога 
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смертности, обеспечение здоровья граждан, дальнейшее развитие опыта улучшения материаль¬
ного обеспечения женщин в период беременности и после родов, повышение уровня защиты ин¬
тересов семей и детей. Практика показывает, что положительный эффект получается от повыше¬
ния размера пособия одиноким матерям, введения к началу учебного года пособия ученикам из 
малообеспеченных семей сверх положенного, предоставления гражданам с детьми дополнитель¬
ных пособий. Нужно предусматривать льготы по оплате за коммунальные услуги, бесплатное 
обеспечение лекарствами детей в возрасте до 6 лет, бесплатный проезд в общественном транспор¬
те детей из многодетных семей, другие льготы. Для роста количества трудоспособных граждан 
следует не забывать о защите детей-сирот. По нашему мнению, перечисленные меры увеличат 
уверенность у молодых семей в государственной поддержке, что, бесспорно, даст положительный 
эффект для роста рождаемости в стране. 

Следует обратить внимание на решение проблемы бедности, которая тесно пересекается с 
вопросами пенсионных выплат, так, установленный законодательством прожиточный минимум в 
России (в том числе и для пенсионеров) должен соответствовать хотя бы установленным мини¬
мальным пенсиям. 

Решая проблему увеличения продолжительности жизни людей, необходимо обратить вни¬
мание на сферу здравоохранения, которая недостаточно соответствует современным условиям, 
в данной отрасли сложились очень серьезные проблемы, в том числе механизмы финансирова¬
ния. Чтобы их решить, нужен целый комплекс мероприятий, главным из которых, на наш взгляд, 
является оптимизация модели финансирования российского здравоохранения, включая сочетание 
обязательного и добровольного медицинского страхования. Необходимы существенные инвести¬
ции в фармакологическую отрасль, масштабная реформа подготовки и переподготовки кадров, 
системы оплаты их труда. Считаем, что внедрение комплексных изменений в сфере здравоохра¬
нения позволит ей выйти на новый уровень развития, даст положительный результат для роста со¬
циально-экономического положения страны, улучшения демографической ситуации. Это, в свою 
очередь, благоприятно отразится на пенсионном обеспечении. 

Кроме перечисленных трудностей, с которыми, как нам видится, мы столкнемся, решая про¬
блему продолжительности жизни и улучшения ее качества, можно предположить возникновение 
дополнительных проблем, порожденных увеличением возраста выхода на пенсию граждан. Во-пер¬
вых, это рост молодежной безработицы, так как в том случае, когда работник будет уходить на за¬
служенный отдых на пять лет позже, молодым специалистам придется ждать свободной вакансии 
на пять лет дольше. Ведь рабочие места будут просто закреплены за пожилыми сотрудниками. 

Во-вторых, работающим более длительный период гражданам, необходимо будет повы¬
шать квалификацию, переучиваться, проходить переподготовку. В-третьих, в некоторых профес¬
сиях, в силу определенных условий труда, продолжать трудиться в преклонном возрасте не пред¬
ставляется возможным. Здесь возникает четвертая проблема - снижение производительности 
труда. Следовательно, возникает вопрос - куда направить таких граждан? Или сохранить для них 
льготы, что нецелесообразно в силу финансовых аспектов пенсионной реформы. 

Выделим еще одну проблему. В силу сокращения дохода, а именно получения одновре¬
менно и заработной платы и пенсии женщинами с 55 лет, мужчинами с 60 лет, может снизиться 
потребительский спрос, что отрицательно отразится на состоянии экономики страны. 

Заключение / Conclusion. В заключение хотелось бы отметить, что ответить однозначно на 
вопрос, есть ли положительные последствия у начавшейся пенсионной реформы, очень сложно. Од¬
нако будем надеяться, что она позволит сбалансировать бюджет Пенсионного фонда России, помо¬
жет ликвидировать его дефицит. Решая проблемы пенсионного обеспечения, следует помнить, что 
сегодня в приоритетах развития нашей страны стоит человек. Политика государства должна быть 
направлена на преумножение человеческого капитала как важнейшего богатства страны. 
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