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Введение 

 

 

 

Актуальность темы диссертации определяется насущной 

необходимостью исследования противоречивых процессов в неравномерно 

развивающемся современном обществе. При этом динамика современного 

общества характеризуется усложнением социальной системы, а также появлением 

новых и существенными изменениями старых элементов социума, таких, 

например, как социальные институты. В этих условиях в современном 

усложняющемся социальном мире возникает все больше субъектов, 

коммуницирующих между собой. Под субъектами общества следует понимать не 

только отдельных индивидов, но также и социальные группы и целые общности, 

включая этносы. В связи с этим целенаправленную активность социального 

субъекта необходимо рассматривать практически во всех случаях не только как 

процесс, рационально ориентированный на достижение субъектом определенных 

задач и целей, но также и как процесс, детерминированный разнообразными 

социально и экзистенциально значимыми ценностями, связанными с 

потребностями собственно субъекта и с возникающими в современном мире 

опасностями, вызовами и угрозами. 

Деятельность субъектов в условиях современности происходит на фоне 

различных глубинных модификаций и трансформаций социокультурного 

пространства, которые связаны с такими процессами как глобализация, 

информатизация и технизация социальных практик. Несмотря на ощутимую 

рационализацию общественных практик, в социуме возрастает неопределенность 

путей и направлений политического, экономического и социокультурного 

развития. Это приводит к увеличению рисков как на уровне всего социального 

развития, так и на уровнях развития индивидов и групп. Таким образом, в 

современном мире социальные субъекты все больше превращаются в объекты 

рискогенного воздействия.  
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Актуальность темы также обусловлена не только неравномерностью 

мирового развития, но и многочисленными проблемами, связанными с динамикой 

российского общества, в котором социальные субъекты подвергаются не только 

техногенному воздействию, но и существуют, действуют в ситуации 

возрастающего системного кризиса. Современное общество представляет собой 

общественную систему, которая развивается в сторону всё большего усложнения, 

так как на исторической авансцене появляются новые социальные группы и 

общности. Кроме того, в современном мире появляются многочисленные новые 

социальные институты и общественные практики. Всё это происходит на фоне 

ускорения различных социокультурных процессов, из которых особо следует 

выделить глобализацию, технизацию, информатизацию и медиатизацию.  

Действительно, риски появляются в силу развития новых инновационных 

технологий и наукоемких производств, которые не только продуцируют риски 

для экологической сферы, но и воздействуют на общество в целом. Достаточно 

вспомнить в этой связи о проблемах, связанных с ядерной энергетикой. Именно 

авария на Чернобыльской АЭС и ее последствия позволили учёным создать и 

использовать в рамках социальной теории концепт «общество риска». Учет в 

рамках социальной динамики фактора многочисленной рискогенерации 

продуцирует новый образ современности, нового Модерна, когда глобальное 

общество можно представить как «общество второго Модерна», понимаемое как 

«общество риска».  

Обращение к теме, рассматриваемой в диссертационном исследовании, 

актуально также еще и потому, что в последнее время произошли существенные 

изменения в рамках методологии социальной теории и социальной философии. 

Это не только повысило эвристический потенциал данных областей социально-

гуманитарного знания, но и позволило более релевантно и эффективно исследовать 

проблемы, возникающие в современном обществе. Благодаря этому стало 

возможным взглянуть на проблему рисков деятельности социальных субъектов в 

новом исследовательском ракурсе, а также более плодотворно описать их в 

категориях и понятиях современных философских методологических новаций. 
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Степень разработанности проблемы 

Понятие риска и понятие человеческой деятельности являются 

взаимосвязанными. Первоначально понятие риска связывалось со страхованием 

и, особенно, с морской торговлей. Позднее понятие риска стало использоваться 

экономистами и финансистами. Уже в ХХ веке категория риска начала 

применяться довольно широко не только в экономике, но и в политике, в 

социальной сфере, и, особенно, при оценке последствий внедрения и 

использования технологий и научных достижений в различные сферы 

деятельности общества. Во многих теоретических работах в области социально-

гуманитарных дисциплин ранее было проанализировано понятие риска, хотя и 

довольно узконаправленно: экономика, поведенческая теория (в особенности 

принятие решения и теория игр), антропология и оценка технологий и 

последствий их внедрения.  

Что касается данной диссертации, то проблема анализа рисков в условиях 

общества «современности» потребовала привлечения целого спектра работ и трудов 

отечественных и зарубежных мыслителей и ученых, в которых исследовались не 

только собственно возникающие риски (У. Бек, Г. Бехманн, А. Вильдавский, 

М. Дуглас, Н. Луман, С. Лэш, Ф. Х. Найт, Дж. Урри, а также К. А. Гаврилов, 

В. Г. Горохов, В. С. Диев, В. И. Зубков, С. А. Кравченко, Г. И. Лукьянов, 

А. Л. Стризое, С. Б. Токарева, В. Б. Устьянцев, О. Н. Яницкий и др.), но и 

разнообразные представления об обществе как «постиндустриальном/ 

информационном» (Д. Белл, М. Кастельс, М. Маклюэн Ф. Махлуп, Э. Тоффлер и 

др.), «техногенном» (О. Е. Баксанский, Э. С. Демиденко, Е. А. Дергачева, 

А. С. Новиков, В. С. Степин, А. И. Столетов, Е. Е. Сук, А. А. Текеев, 

О. В. Янковская), «постмодернистском» (Ж. Бодрийяр, Ж. Делёз, Ф. Гваттари, 

Ф. Джеймисон, Ж.-Ф. Лиотар, Д. Харви и др.) или «сложностном» (П. К. Гречко, 

П. Стюарт), что позволило в ходе компаративистского анализа уточнить особенности 

такой репрезентации современного социума как «общество риска».  

Кроме того, необходимо указать на труды, в которых непосредственно 

исследуются процессы, происходящие в рамках «современности» как специфической 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D0%BE%D0%B4%D1%80%D0%B8%D0%B9%D1%8F%D1%80,_%D0%96%D0%B0%D0%BD
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%B5%D0%BB%D1%91%D0%B7,_%D0%96%D0%B8%D0%BB%D1%8C
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%B2%D0%B0%D1%82%D1%82%D0%B0%D1%80%D0%B8,_%D0%A4%D0%B5%D0%BB%D0%B8%D0%BA%D1%81
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%B6%D0%B5%D0%B9%D0%BC%D1%81%D0%BE%D0%BD,_%D0%A4%D1%80%D0%B5%D0%B4%D0%B5%D1%80%D0%B8%D0%BA
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конфигурации социальности (З. Бауман, У. Бек, Г. Йонас,Ю. Хабермас). Тематика 

данных исследований получила отклик в работах отечественных ученых 

(И. С. Бакланов, Т. В. Душина, О. А. Микеева, Д. А. Лушников и др.). 

Прежде чем проблематизировать феномен риска в деятельности социального 

субъекта, автор исследовал идеи отечественных философов собственно в области 

теории деятельности, восходящей к идеям представителей немецкой классической 

философии (И. Кант, И. Г. Фихте, Г. В. Ф. Гегель), которые были переосмыслены 

К. Марксом. В отечественной философии на протяжении более полувека 

различные аспекты человеческой деятельности изучали и изучают Г. С. Батищев, 

Б. М. Кедров, В. Е. Кемеров, Э. В. Ильенков, В. А. Лекторский, А. Н. Леонтьев, 

Г. В. Лобастов, Б. Ф. Ломов, К. Х. Момджян, Н. Н. Трубников, В. С. Швырев, 

Э. Г. Юдин и др. 

Концептуально близкую к теории деятельности теорию общего действия и 

теорию социального действия в различных версиях разрабатывали такие зарубежные 

исследователи как М. Вебер, Т. Парсонс, Э. Шилз, Г. Оллпорт, К. Клакхон, 

Х. Мюррей, Р. Сире, Р. Шелдон С. Стоуфер, Э. Толмен, Ю. Хабермас и др. 

Исследование разнообразных рисков деятельности социальных субъектов в 

процессах общественных отношений в условиях трансформаций глобального 

пространства стало возможным благодаря работам таких ученых как Дж. Агамбен, 

А. Аппадураи, З. Бауман, Э. Гидденс,П. Дракер М.Т. Пилаи, П. Штомпка, 

Ф. Фукуяма, а также О. П. Бессмертная, Н. Г. Бондаренко, И. А. Бокачев, 

А. Н. Бордовских, Л. А. Бурняшева, А. Б. Габараев, Л. Е. Гринин, А. Л. Гринин, 

В. Н. Грузков, А. С. Губанова, А. А. Комаров, И. И. Незнамова Т. А. Нестик, 

Ю. И. Соколов, В. Ю. Столяр, А. Н. Соловьева, А. В. Павлов, Ж. О. Посунько и др.  

Анализ рисков существования человека, которые связаны как с 

функционированием социальной системы, так с жизненными мирами 

производился с учетом работ таких исследователей как Н. А. Акимова, 

А. А. Ахтямова, М. Т. Асланова, Е. Н. Великодная, Е. А. Евстифеева, 

А. А. Каменский, Е. Г. Кузнецов, Е. В. Летов, А. А. Марков, Г. Ф. Назарова, 

Н. В. Нарыков, В. П. Океанский, Ж. Л. Океанская, Е. В. Сапрыкина, 

http://lib.mgppu.ru/opacunicode/index.php?url=/auteurs/view/5243/source:default
http://lib.mgppu.ru/opacunicode/index.php?url=/auteurs/view/5243/source:default
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Н. Н. Синдянкин, Д. М. Соколова, В. В. Тарасов, К. В. Храмова, Е. Н. Шапинская, 

М. М. Шубина, Т. В. Черевичко, Е. Р. Южанинова и др. 

В этой связи особую значимость приобретает осмысление взаимосвязи 

рисков и эффектов технизации и технологизации человеческой деятельности, 

связанных с развитием техники, что рассматривают в своих работах 

А. А. Воронин, В. Г. Горохов, О. Д. Гаранина, А. Грунвальд, А. Б. Глозман, 

О. Ю. Колосова, Л. Я. Курочкина, О. В. Летов, О. В. Малюкова, В. М. Розин, 

В. И. Родионова, Е. И. Седов, А. Е. Седов, С. В. Соловьева, В. П. Щербаков и др. 

Исследование экзистенциальных рисков и экзистенциальной безопасности 

личности производили М. П. Ахметзянова, Л. В. Баева, Р. С. Балаев, Д. А. Беляев, 

Л. А. Бурняшева, Л. Х. Газгиреева, Е. Г. Каменский, О. Ю. Оджаклы, А. В. Юров, 

В. А. Юров и др. 

Особенности рисков в социокультурном пространстве современного 

российского общества рассматривались на основе работ таких ученых, как: 

М. П. Арутюнян, А. В. Акимов, Е. В. Будько, Л. Д. Гудков, Ю. В. Ермолаева, 

С. Н. Илюшин, М. Ф. Калашников, И. Ф. Кефели, А. А. Лагунов, Н. В. Манохина, 

Д. В. Мун, В. К. Сенчагов, Т. Д. Стерледева, Р. К. Стерледев, А. Н. Сулимин, 

О. К. Шиманская и др. 

Таким образом, в многочисленных исследованиях и работах выдвигаются 

теории и концепции аргументируются допущения, позволяющие рассмотреть и 

проанализировать лишь некоторые аспекты проблемы возникновения и 

последствий рисков деятельности социальных субъектов, в связи с чем 

представляется необходимым провести более последовательный, целостный и 

системный анализ данного феномена с позиций современной социальной 

философии. 

Объект исследования: риски как феномены общественной жизни. 

Предмет исследования: особенности рисков деятельности социального 

субъекта, возникающих в условиях современности. 

Цель исследования: произвести целостный социально-философский 

анализ современных рисков деятельности социального субъекта с учетом 
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трансформаций в социокультурном пространстве современности. 

Достижение указанной цели исследования основывается на 

последовательном решении научных задач: 

– с учетом концептуальных схем современной социальной теории и 

философских репрезентаций социума проанализировать детерминанты генезиса 

социальных рисков и роль данных рисков в становлении и созидании общества 

«второго Модерна»; 

– произвести реконструкцию социально-философских представлений о 

феномене человеческой деятельности и о феномене рисков деятельности 

социального субъекта, а также возникающие в связи с этими представлениями 

методологические новации; 

– рассмотреть риски деятельности социального субъекта, связанные с 

особенностями коммуникации субъектов в социокультурном пространстве 

современного мира;  

– определить специфику рисков деятельности социального субъекта в 

ситуации происходящей детерриторизации современного социокультурного 

пространства; 

– выявить условия возникновения рисков существования человека в 

результате взаимодействия элементов социальной системы и жизненных миров 

субъектов; 

– осмыслить специфику рисков деятельности субъектов в социокультурной 

динамике современного российского общества. 

Методологическая и теоретическая основа диссертации 

Теоретический базис произведенного в диссертационном исследовании 

рассмотрения рисков деятельности субъектов современного общества составили: 

– взаимосвязанные теории общества риска, рефлексивной модернизации и 

общества «второго Модерна» (У. Бек, Э. Гидденс, Н. Луман, С. Лэш, Дж. Урри); 

– идеи и концепции, разрабатываемые отечественными исследователями в 

области оценок современных социальных рисков (В. И. Зубков, С. А. Кравченко, 

Г. И. Лукьянов, А. Л. Стризое, С. Б. Токарева, В. Б. Устьянцев, О. Н. Яницкий и др.); 
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– теория деятельности как целенаправленной рациональной активности 

социальных субъектов, предложенная отечественными учеными в рамках 

марксистской, а затем и постмарксистской парадигмы (Г. С. Батищев, 

Б. М. Кедров, В. Е. Кемеров, Э. В. Ильенков, В. А. Лекторский, А. Н. Леонтьев, 

Б. Ф. Ломов, К. Х. Момджян, Н. Н. Трубников, В. С. Швырев, Э. Г. Юдин и др.);  

– версии теории социального действия, созданные такими авторитетными 

учеными как М. Вебер, Т. Парсонс, Ю. Хабермас; 

– методологическая схема «социальная система плюс жизненный мир», 

предложенная Ю. Хабермасом для анализа современной социальной реальности; 

– концептуальные схемы, описывающие динамику процессов глобализации, 

модернизации, детерриторизации и особенности развития отношений субъектов в 

социальном пространстве современности (А. Аппуради, Дж. Агамбен, З. Бауман, 

У. Бек, Ф.Гваттари, Ж. Делез, П. Дракер, П. Бергер, Г. Гидденс, Т. Лукман, 

Н. Луман, Ф. Фукуяма, Ю. Хабермас, П. Штомпка и др.). 

Методологической основой диссертации выступили классические для 

современной отечественной философии принципы конкретности, системности, 

всесторонности в совокупности с принципом целостности исторического и 

логического. В работе также использовались принципы и положения герменевтики, 

философии языка, структурного функционализма, теории рациональности.  

В данном научном исследовании широко применялись общенаучные и 

общелогические методологические приемы и средства, такие как: анализ, синтез, 

индукция, дедукция, абстрагирование и т.д. 

Таким образом, в качестве методологического базиса диссертационной 

работы был взят социально-философский анализ, который сочетал принципы, 

методологические схемы и эвристические идеи деятельностного, системного и 

структурно-функционального подходов. 

Научная новизна исследования заключается в следующем: 

 уточнены социокультурные детерминанты продуцирования и разрастания 

в условиях общества современности рисков, причем данные риски связаны как с 

последствиями развития общества и его составляющих, так и с деятельностью 

http://lib.mgppu.ru/opacunicode/index.php?url=/auteurs/view/5243/source:default
https://www.ozon.ru/person/2345232/
https://www.ozon.ru/person/258739/
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различных социальных субъектов, при этом сами социальные субъекты пытаются 

противостоять возникающим угрозам и вызовам; 

 аргументировано, что проблематизация феномена риска деятельности 

современного социального субъекта связана не только со структурным и 

элементным усложнением социальной системы, но и с появлением новых 

областей и полей деятельности индивидуальных и коллективных социальных 

субъектов, что актуализирует вопрос об анализе различных видов и типов 

деятельности и социального действия, которым сопутствуют разнообразные по 

своей природе риски; 

 доказано, что в процессах современных общественных отношений риски 

деятельности социального субъекта связаны не только с технологическими и 

техническими инновациями в сфере коммуникации, но и с фактором 

трансформации собственно социальных отношений и социальных институтов в 

условиях современности; 

 обосновано, что появление новых рисков жизнедеятельности современного 

социального субъекта обусловлено тенденциями развития глобализирующегося 

социального пространства, в частности тенденцией к детерриторизации и 

сопутствующей виртуализацией коммуникационных процессов; 

 выявлено, что риски существования современного человека связаны как с 

особенностями функционирования современной социальной системы, так и со 

спецификой структуры жизненного мира социального субъекта, при этом 

технизация социальных практик и внедрение информационных технологий в 

коммуникативные процессы играют ведущую роль в продуцировании рисков, 

имеющих негативные последствия для функционирования жизненных миров 

индивидов; 

 проанализирована специфика актуальных для социального субъекта рисков 

в современном российского обществе, которые в своей сути связаны с выбором 

социальными субъектами моделей социокультурного развития и с угрозой потери 

своей идентичности в ситуации ускорения динамики социальных 

глобализационных процессов, весьма противоречивых по своей природе. 
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На защиту выносятся следующие положения: 

1. Усложнение жизнедеятельности общества и появление новых субъектов, 

акторов и взаимосвязей между ними, явились результатом технологического, 

технического и научного развития. Обратной стороной «успехов научно-

технического прогресса» стало продуцирование различных рисков техногенного, 

экологического и социального характера. Опасные последствия, которые связаны 

с различными рисками, могут затрагивать не только общество в целом, но и его 

системы, элементы, институты, а также его субъектов. При этом индивидуальные 

социальные субъекты представляют собой акторов-деятелей, рациональная 

активность которых в обществе проявляет себя по разным уровням градации и 

ранжированности: от целенаправленной до аффективной, от стратегической до 

коммуникативной. В этих условиях риск превращается в один из доминирующих 

факторов, который следует учитывать при рассмотрении существования 

отдельного социального субъекта в полях различных общественных практик. 

Данные социальные практики функционируют в условиях так называемого 

«второго Модерна» или так называемой «рефлексивной современности». Тем 

самым концепция рефлексивной современности концептуально приближается к 

теории «общества риска» и к ее основанию – понятию «риск». 

2. Категория деятельности является одной из центральных в отечественной 

социальной философии и представляет собой персонификацию и спецификацию 

многогранного и многоаспектного проявления человеческой активности. 

Деятельность формируется с помощью сложной рационально организованной 

программы, обнаруживаемой как форма физической активности, направленной на 

достижение цели в объективно-предметном мире с помощью орудийногодействия 

(К. Маркс) или же инструментального действия (Ю. Хабермас). В рамках 

социальной теории категория деятельности сближается с категорией социального 

действия, которое можно рассматривать как деятельность субъектов с целью 

взаимодействия между собой, регулируемое целями, ценностями или традициями 

(М. Вебер), собственными структурно-функциональными элементами 

(Т. Парсонс), стратегическим эгоистическим интересом, нормами, ценностями, 
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экспрессивной саморепрезентацией или, в идеале, с полным согласием 

коммуницирующих социальных субъектов (Ю. Хабермас). При этом в той или 

иной мере данные формы и типы деятельности и социального действия 

сопровождаются различными рисками. 

3. Сегодня наблюдается усложнение картины социальной реальности. С 

одной стороны, современная социальная теория довольно успешно 

репрезентирует социальную реальность, объясняет общественные явления, 

прогнозирует тренды развития общества, используя различные плодотворные 

методологические схемы и концептуальные подходы. В случае, когда властные 

органы различного уровня действительно со вниманием и с серьезностью 

относятся к рекомендациям ученых и социальных исследователей и при 

формировании своей политики учитывают мнение ученых-обществоведов, чаще 

всего происходит снижение социальной эскалации как внутри локальных 

сообществ, так и на мировой политической арене. Однако с другой стороны, 

усложнение социальной системы приводит к возрастанию неопределенности в 

том, какие тренды будут доминировать в развитии тех или иных глобальных или 

локальных процессов, что связано не только с усложнением жизнедеятельности 

социальной системы и ее экспоненциальным разрастанием, но и с появлением 

различных рисков. 

4. В сложных условиях современного этапа общественного развития 

оказались все основные сферы жизнедеятельности общества и коммуникации 

социальных субъектов. В результате изменения целостной картины социальной 

реальности наибольший дискомфорт испытывает человек. Именно индивиду как 

отдельному социальному субъекту в процессе своей деятельности приходится 

приспосабливаться к изменениям, происходящим в социальном пространстве 

современности. При этом необходимо системно исследовать не только риски, 

которые были порождены развитием современных технологий и техники, но и 

обратить внимание на опасности  и угрозы, которые существовали давно, а в 

наши дни приобрели всеобщий характер. В этой ситуации насыщение 

глобального социокультурного пространства «новыми» и «старыми» рисками 
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приводит к их укоренению в структуре деятельности современного социального 

субъекта. В данном процессе особую роль играет детерриторизация социального 

пространства, когда участники различных событий не привязаны к каким-либо 

географическим дислокациям, а их общение благодаря современным технологиям 

происходит в режиме реального времени, даже несмотря на то, что они могут 

находиться на разных частях земного шара.  

5. Развитие социальных системных структур в условиях общества «второго 

Модерна» становиться все более и более автономным процессом. При этом 

наблюдаются процессы все большего отчуждения жизненных миров от 

социальных систем и процессы колонизации жизненных миров социальными 

структурами. Данные процессы рискогенны для социальных субъектов в том 

смысле, что обычная коммуникация с использованием лингвистических средств 

общения, ориентированная на этические нормы и ценности, все больше 

вытесняются формами взаимодействия, в которых доминируют те или иные 

системные элементы, а именно: различные ресурсы власти, финансовые потоки, 

жесткие принципы административно-бюрократического управления. Также 

взаимодействия социальных субъектов подвержено культурному истощению 

вследствие истощения ресурсов жизненных миров и все большей фрагментации 

индивидуального и общественного сознания. В ситуации развития процесса 

атомизации социальных субъектов и системной колонизации жизненного мира 

выход видится в ориентации индивидов на стремление к подлинной человеческий 

коммуникации и в достижении между субъектами консенсуса в рамках их 

жизненных миров на базе конкретных этических ценностей.  

6. В российском обществе с потерей влияния традиций, а также с ростом 

различных технологических и социальных инноваций риски стали проявляться 

более рельефно. В данной ситуации влияние рисков на жизнь общества и 

отдельного субъекта умножает количество бифуркационных точек социального и 

личностного развития в геометрической прогрессии. Любое, даже, казалось бы, 

маловажное событие может теперь приобрести катастрофические последствия, и 

это остро актуализирует для нашего общества проблему прогнозирования рисков, 
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их оценки и понимания того, что риск означает ситуацию выбора и 

ответственности субъекта за него. При этом для социального субъекта в 

российском обществе значимыми являются не только экономические, 

политические и технологические риски, проявляющиеся на уровне общественного 

существования, но и риски экзистенциального характера, связанные с духовным 

развитием личности в условиях нарастания общественных противоречий в мире и 

в России. 

Теоретическая и практическая значимость. Теоретическая значимость 

работы связана с тем, что исследование позволяет уточнить картину деятельности 

современных социальных субъектов в аспекте теории общества рисков. 

Использование положений современной социальной теории и положений теории 

общества риска имеет большой методологический и эвристический потенциал для 

экспликации особенностей описания и анализа целенаправленной деятельности 

различных социальных субъектов в ситуации изменений и глубинных 

трансформаций как  в сфере технологии и техники, так и в неоднородной 

социокультурной среде современности. 

Практическая значимость работы распадается на два аспекта. Первый 

аспект связан с образовательной значимостью исследования для высшей школы, 

особенно при использовании материалов и результатов в рамках таких курсов как 

философия, социология, политология, культурология. Особую значимость 

диссертационное исследование приобретает при использовании его результатов в 

рамках элективных курсов, таких как рискология, социальная философия, 

социальная антропология, современная социальная теория и философия 

культуры. 

Второй аспект практической значимости работы связан с использованием 

результатов исследования административными органами и органами управления 

при разработке политики в области эффективного и устойчивого 

социокультурного развития российского общества в условиях нарастания 

хаотичности и нелинейности глобализационных процессов. 
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Соответствие диссертации паспорту научной специальности 

Отраженные в диссертации научные положения соответствуют области 

исследования научной специальности 09.00.11 – Социальная философия в таких 

ее пунктах, как: 6. Социально-философская теория деятельности. Деятельность 

как субстанциальная основа общественной жизни людей. 7. Проблема субъекта и 

объекта современной социальной философии. Полемика «методологического 

коллективизма» и «методологического индивидуализма» вокруг проблемы 

интегративного субъекта общественной жизни. 8. Социально-философская 

трактовка потребностей и интересов действующего субъекта. 9. Целепостановка и 

целереализация как операциональные подсистемы деятельности. Социально-

философская интерпретация проблемы соотношения цели и средств деятельности. 

14. Формы и механизмы социальной детерминации. Социокультурная 

причинность. Необходимость, случайность в деятельности людей. Проблема 

доминант и детерминант общественной жизни. 16. Современные концепции 

общества как организационной формы совместной деятельности людей. 

24. Источники и механизмы социокультурного изменения. 33. Глобальные 

проблемы современной цивилизации. 

Апробация работы. Диссертация была представлена к обсуждению и 

рекомендована к защите на заседании кафедры социально-гуманитарных дисциплин 

Северо-Кавказского социального института.  

Положения и результаты диссертационного исследования стали достоянием 

научной общественности благодаря 24 публикациям общим объемом 16,3 п. л., из 

них 4 статьи – в изданиях, рекомендованных ВАК при Минобрнауки России.  

Результаты также докладывались и обсуждались на ряде научно-

практических конференций, в том числе: на международной научно-практической 

конференции «Риски в изменяющейся социальной реальности: проблема 

прогнозирование и управления» (г. Белгород, 2015), на III международной 

научной конференции «Безопасность личности и общества как проблема 

социальных и гуманитарных наук» (г. Прага, 2016), на XXV Международной 

научно-практической конференции «Современный Российский менеджмент: 
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состояние, проблемы, развитие» (г. Пенза, 2016), на I Международной научной 

конференции «Современное общество: глобальные и региональные процессы» 

(г. Санкт-Петербург, 2017), на международной научно-практической конференции 

«Современные тенденции развития науки» (г. Москва, 2017), на VIII 

международной научно-практической конференции «Наука сегодня: постулаты 

прошлого и современные теории» (г. Саратов, 2017), на международной научно-

практической конференции «Теология и философия: pro et contra» (г. Ставрополь, 

2017), на международной научно-практической конференции «Социально-

гуманитарные и естественно-технические науки и вызовы современности» 

(г. Ставрополь, 2017),на межрегиональной научно-практической конференции 

«Россия в поисках эффективных моделей демократии, правовой системы и 

гражданского общества: политические, правовые и социальные проблемы 

современности» (г. Ставрополь, 2008), на X Всероссийской научно-теоретической 

конференции «Россия в глобальном мире» (г. Волгоград, 2010), на II 

Всероссийской научно-практической конференции «Современная наука: от теории к 

практике»  (г. Москва, 2017); на всероссийской научно-практической конференции 

«Проблемы научного, технического и философского знания в современном мире: 

от методологии к практике» (г. Ставрополь, 2017). 

Объем и структура работы. Диссертационное исследование состоит из 

введения, двух глав, включающих в себя по три параграфа, и заключения. В конце 

работы помещен список литературы, состоящий из 227 источников. Общий объем 

работы составляет 168 машинописных страниц. 

https://elibrary.ru/item.asp?id=30757137
https://elibrary.ru/item.asp?id=30757137
https://elibrary.ru/item.asp?id=32553623
https://elibrary.ru/item.asp?id=32553623
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ГЛАВА 1. ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ 

ИССЛЕДОВАНИЯ РИСКОВ В ДЕЯТЕЛЬНОСТИ СОЦИАЛЬНОГО 

СУБЪЕКТА 

 

1.1 Риски в условиях общества «современности»: анализ социальной 

детерминации 

 

 

 

Для современного этапа развития человеческой цивилизации характерен  

небывалый динамизм развития всех социальных сфер, который сопровождается 

обретением новых потенциальных возможностей для бытия человека и 

существования общества. В этой ситуации возрастают значимость социального 

управления, а также значимость учета многочисленных рисков, сопряженных с 

социальным развитием. Парадоксально то, что именно высокие, но 

неравномерные темпы развития современного общества во многом 

детерминируют неопределенность и риск, инкорпорирующиеся в систему 

жизнедеятельности социальных субъектов
1
.  

При этом факторы неопределенности и риска возрастают как по 

определенным количественным, так и по своим качественным показателям
2
.  

Современное общество все больше усложняется как система, в которой 

появляются новые социальные субъекты, общности и группы, продуцируются 

новые и исчезают старые социальные институты, а в ситуации ускорения 

глобализационных, модернизационных и медиационных процессов происходит 

трансформация функций практически всех элементов социума, даже в условиях 

частичной социальной дизинтеграции системы
3
. 

                                                 
1
 Яницкий О.Н. Социология риска. Монография. М.: LVS, 2003. 192 с.  

2
 Бехман Г. Современное общество как общество риска // Вопросы философии. 2007. 

№ 1. С. 26-46. 
3
 Лушников Д.А. Роль социальной дезорганизации в процессе транзита социальности // 

Вестник Северо-Кавказского федерального университета. 2014.  № 4 (43). С. 284-288. 

http://elibrary.ru/item.asp?id=9430435
http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=432006
http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=432006&selid=9430435
https://elibrary.ru/item.asp?id=21856487
https://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1287957
https://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1287957&selid=21856487
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Не осталась в стороне от преобразований и Россия. Но происходящие 

перемены в различных областях жизнедеятельности российского общества 

сопровождаются накоплением различных «рискообразующих» факторов и 

моментов. Всем очевидно, что в условиях неопределенности социального 

развития рисков не избежать, однако их следует стремиться минимизировать 

всеми возможными путями
1
.  

Понимая то, что риски проявляют себя на разных уровнях организации 

общества, на каждом уровне следует изучать собственную специфику проявления 

рисков
2
. 

Как было уточнено ранее, риски сопутствовали человечеству на всем пути 

его исторического развития, что не осталось вне поля зрения мыслителей даже на 

ранних этапах развития философского знания, начиная с периода Античности3
.  

Однако в течение продолжительного периода развития философии можно 

наблюдать, что проблематизация исследования рисков деятельности социальных 

субъектов производилась мыслителями чаще всего через такие категории как, 

например, «судьба», «свобода», «мужество» и т.д.4
 

Особо проблематичным представляется исследование рисков в 

деятельности современных социальных субъектов, под каковыми следует 

понимать не только социальные группы и общности, но и отдельных индивидов. 

Отдельные индивидуальные социальные субъекты представляют собой акторов-

деятелей, активность которых в обществе проявляет себя по разным уровням 

градации и ранжированности: от целенаправленной до аффективной, от 

стратегической до коммуникативной. 

Социальный субъект в условиях современности все больше становится 

                                                 
1
 Yanitsky O.Modern networks and infrastructures in light of the risk-society theory // Мир 

России: Социология, этнология. 2016. Т. 25. № 3. С. 37-55. 
2
 Зубков В.И. Социологическая теория риска. Монография. М.: РУДН, 2003. 230 с. 

3
 Волченко В.В., Лукьянов Г.И. Феномен риска и его проблематизация в философских 

конструктах Античности // Вестник СевКавГТИ. 2015. № 3 (22). С. 165-167. 
4
 Лукьянов Г.И., Волченко В.В. Христианско-теологическая реконструкция места риска, 

мужества и судьбы в деятельности социального субъекта // Вестник СевКавГТИ. 2015. № 3 (22). 

С. 171-174. 

http://elibrary.ru/item.asp?id=26234969
http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1586986
http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1586986
http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1586986&selid=26234969
http://elibrary.ru/item.asp?id=24307790
http://elibrary.ru/item.asp?id=24307790
http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1442331
http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1442331&selid=24307790
http://elibrary.ru/item.asp?id=24307792
http://elibrary.ru/item.asp?id=24307792
http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1442331
http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1442331&selid=24307792
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инкорпорированным в социальную систему не через группы и социальную 

общности (как это было в традиционных обществах), а непосредственно сам.  

В условиях, по выражению З. Баумана, полноценного функционирования 

«индивидуализированного общества»
1
 индивидуальный социальный субъект все 

больше непосредственно сам соприкасается в процессе своей деятельности с 

различными политическими, правовыми и экономическими институтами и 

элементами общества, что усложняет социокультурный ландшафт современности 

и генерирует многочисленные риски на разных уровнях функционирования 

социальной системы. 

Однако генерация рисков имеет не только системную природу. Риски 

повышаются и в связи с качественным, и в связи количественными разрастанием 

коммуникационных связей между социальными субъектами. Научные 

достижения и технико-технологические прорывы современности способствовали 

созданию и разрастанию глобального коммуникационного пространства.  

Более того, появление глобального коммуникационного пространства стало 

одной из характерных особенностей современного общества. В результате чего 

общество в обществе набирают обороты процессы глобализации. Сама же 

глобализация продуцирует особый вид рисков – глобальные риски 

экологического, культурного, экономического, политического характера. 

Практически невозможно представить современного индивида вне 

глобального коммуникационного пространства. Коммуникация социальных 

субъектов способствует формированию и коррекции тактических и 

стратегических программ их деятельности, позволяет им ориентироваться в 

усложняющемся социальном мире, оценивать обстановку в конкретной 

складывающейся ситуации, что, в свою очередь, позволяет им проводить 

идентификации и дифференциации различных рисков. 

Безудержное развитие информатизация глобального коммуникационного 

пространства, связанное как с появлением новых технологий и собственно с 

                                                 
1
Бауман З. Индивидуализированное общество / Пер. с англ. под ред. В. Л. Иноземцева. 

Москва: Логос, 2002. 390 с.  
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технизацией социальных практик современности, само по себе является 

рискогенным фактором развития человечества
1
. Прогресс в формировании 

коммуникационного пространства оказывает ощутимое влияние на 

жизнедеятельность практически любого современного индивидуального 

социального субъекта, но в процессе свой деятельности субъекты рано или поздно 

попадают в различные рискогенные ситуации.  

Более того, появление новых измерений социального пространства, 

виртуализация процессов коммуникации и технизация повседневных практик 

бытия человека оставляют заметный след в жизненном мире современного 

социального субъекта. Как справедливо заметил глава саратовской 

рискологической школы В. Б. Устьянцев, в коммуникационном «…электронном 

пространстве изменяются поведенческие стандарты и ценностные ориентиры 

личности»
2
. 

В частности, ценностно-смысловое содержание жизнедеятельности людей 

подвержено трансформации и появлению рисков под действием возрастания 

лавинообразного потока информации в отсутствии умения у значительного числа 

социальных субъектов проводить анализ и оценивать с точки зрения 

достоверности информацию, поступающую из различных источников: от 

печатных и электронных СМИ, из виртуальных социальных сетей, наконец, от 

других индивидов, общающихся с социальным субъектом в виртуальном и 

физическом пространстве. Человек буквально захлебывается в информации, 

практически не успевая ее отфильтровывать. Так, воплощение мечты о созидании 

«информационного общества»
3
 на практике в наши дни обвернулось появлением 

                                                 
1
Горохов В.Г. Жизнь в условиях технологических рисков // Философские науки. 2012. 

№ 2. С. 82-86. 
2
 Устьянцев В.Б. Пространство информационного общества // Информационная 

цивилизация: пространство, культура, человек. Саратов, 2000. С. 7. 
3
 Белл Д. Грядущее постиндустриальное общество. Опыт социального прогнозирования. 

М.: Academia, 1999. 783 с.; Кастельс М. Галактика Интернет: Размышления об Интернете, 

бизнесе и обществе. Екатеринбург: У-Фактория, 2004. 328 с.; Маклюэн М. Понимание медиа: 

Внешние расширения человека. Жуковский: Канон Пресс-Ц; М.: Кучково поле, 2003. 464 с.; 

Махлуп Ф. Производство и распространение знаний в США. М.: Прогресс, 1966. 462 с.; Тоффлер 

Э. Третья волна. М.: АСТ, 1999. 205 с.; Тоффлер Э. Шок будущего. М.: АСТ, 2008. 560 с. 

http://elibrary.ru/item.asp?id=17638331
http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1011903&selid=17638331
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многочисленных рисков, которые не были известны на предыдущих этапах 

исторического развития человечества.  

Также следует вспомнить, что процесс технизации социальных практик 

привел к появлению такой формы концептуализации современного общества как 

«техногенное общество»
1
.  

Присутствие в техногенном обществе многочисленных рисков 

экологического и техногенного характера после Чернобыльской катастрофы 

никем не оспаривается.  

Таким образом, концептуализация современного общества как 

«информационного общества» или как «техногенного общества» невозможна без 

введения новой для социальной теории репрезентации современного общества – 

«общество риска»
2
. 

                                                 
1
Степин В.С. Научное познание и ценности техногенной цивилизации // Вопросы философии. 

1989. № 10. С. 3-18; Баксанский О.Е. От техногенного общества к истокам природоподобных 

технологий // Коллекция гуманитарных исследований. 2017. № 3 (6). С. 6-14; Бакланов И.С. Функции 

знания в техногенном обществе // Современные проблемы философии и социально-гуманитарных 

наук: Сборник научных статей. отв.ред. Душина Т.В.. Москва-Ставрополь, 2008. С. 5-7; Горохов В.А., 

Завиваев Н.С. Исторические аспекты развития конкурентоспособности инфокоммуникационных услуг 

в информационно-техногенном обществе // Философские проблемы экономических, технических и 

педагогических учений: материалы и доклады V Межвузовской научно-практической конференции 

аспирантов, соискателей и молодых ученых. Княгинино: НГИЭИ 2013. С. 36-38; Дергачева Е.А. 

Философия техногенного общества. М.: Ленанд, 2011. 218 с.; Новиков А.С. Анализ применения 

понятий «техногенный», «техногенная культура», «техногенное общество» в философии и 

общественных науках // Фундаментальные и прикладные исследования в современном мире. 2014. Т. 

3. № 6. С. 11-13; Столетов А.И. Проблема нравственности в современном техногенном обществе // 

Философская мысль. 2017. № 9. С. 132-141; Сук Е.Е. Техногенное общество в условиях глобализации // 

Актуальные научные исследования в современном мире. 2017. № 5-10 (25). С. 66-70; Текеев А.А 

Проблемы концептуализации современного общества как «техногенного» // Экономические и 

гуманитарные исследования регионов. 2016. № 3. С. 145-148; Текеев А.А. Теоретические и 

методологические особенности исследования техногенного общества как предмета социальной 

философии // Научный вестник Государственного автономного образовательного учреждения высшего 

профессионального образования «Невинномысский государственный гуманитарно-технический 

институт». 2017. Т. 2. С. 81-84; Янковская О.В. Противоречия техногенного общества и их отражение 

на духовных ценностях молодежи // Вестник Костромского государственного университета. 2008. 

Т. 14. № 4. С. 275-278. 
2
 Бехманн Г. Современное общество: общество риска, информационное общество, 

общество знаний. Пер. с нем. М.: Логос, 2010. 248 с.; Бехманн Г. Современное общество как 

общество риска // Вопросы философии. 2007. № 1. С. 26-46.  

https://elibrary.ru/item.asp?id=29752149
https://elibrary.ru/item.asp?id=29752149
https://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1880827
https://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1880827&selid=29752149
https://elibrary.ru/item.asp?id=23191047
https://elibrary.ru/item.asp?id=23191047
https://elibrary.ru/item.asp?id=23064503
https://elibrary.ru/item.asp?id=23064503
https://elibrary.ru/item.asp?id=24857401
https://elibrary.ru/item.asp?id=24857401
https://elibrary.ru/item.asp?id=24787483
https://elibrary.ru/item.asp?id=24787483
https://elibrary.ru/item.asp?id=21711790
https://elibrary.ru/item.asp?id=21711790
https://elibrary.ru/item.asp?id=21711790
https://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1278054
https://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1278054&selid=21711790
https://elibrary.ru/item.asp?id=30041187
https://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1892228
https://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1892228&selid=30041187
https://elibrary.ru/item.asp?id=29299485
https://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1834909
https://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1834909&selid=29299485
https://elibrary.ru/item.asp?id=26342078
https://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1591324
https://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1591324
https://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1591324&selid=26342078
https://elibrary.ru/item.asp?id=30161553
https://elibrary.ru/item.asp?id=30161553
https://elibrary.ru/item.asp?id=30161553
https://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1895706
https://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1895706
https://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1895706
https://elibrary.ru/item.asp?id=15130007
https://elibrary.ru/item.asp?id=15130007
https://elibrary.ru/contents.asp?issueid=867224
https://elibrary.ru/contents.asp?issueid=867224&selid=15130007
http://elibrary.ru/item.asp?id=9430435
http://elibrary.ru/item.asp?id=9430435
http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=432006
http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=432006&selid=9430435
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Именно появление у человечества глобальных проблем способствовало 

осознание важности изучения потенциальных рисков с целью их минимизации. 

Но сами риски существовали всегда в процессе развития общества. Они 

сопутствовали всегда жизнедеятельности отдельного социального субъекта и 

существования целых сообществ. Чума, кровавые войны, голод от неурожаев 

всегда угрожали вымиранию целых народов.  

В наши дни, когда появились антибиотики и эффективные 

противовирусные препараты, способные излечить людей практически ото всех 

эпидемий, когда во время локальных военных операций применяется 

«высокоточное оружие», позволяющее существенно минимизировать жертвы 

среди гражданского населения, и, наконец, когда появилась реальная 

возможность накормить в развивающихся странах голодных с помощью 

инновационных сельскохозяйственных технологий «зеленой революции» и 

генномодифицированных продуктов, риски, сопровождающие социальное 

развитие, парадоксальным образом качественного и количественно возрастают. 

Действительно, сейчас вокруг нас происходит нарастание неопределенности 

и хаоса, обостряются кризисы различного характера, связанные с последствиями 

внедрения высоко рискованных инноваций и недостаточно апробированных 

нововведений, обострением конкуренции при доступе к невоспроизводимым и 

ограниченным минеральным ресурсам. 

Социально-политические реалии современности также связаны с 

различными рисками. Вместе с постоянным политическим противоборством 

между государствами на авансцену истории выходит такой фактор как 

исторического процесса как неравномерность темпов развития различных 

элементов и составляющих современной мировой социально-политической 

системы. Речь здесь идет не только о разрыве между технологически и 

индустриально развитыми державами и развивающими странами, где еще свежа 

память о колониальном прошлом.  

Существенный разрыв наблюдается, например, между глобализационными 

высокотехнологичными центрами и периферией, между странами, активно 
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развивающими социальные инновации, и регионами, ориентированными на 

архаизацию, консервативные порядки и традиционные устои жизни (примером 

такого «консервативного архаизированного региона» может считаться 

Афганистан). 

Иными словами, риски социально-политического развития нарастают, 

потому как увеличивается разрыв между «будущим» и «прошлым». Данный 

темпоральный разрыв, сохранится, по-видимому, на протяжении периода 

ближайшего развития человечества, даже несмотря на то, социальная система, 

безусловно, будет в дальнейшем усложняться. 

Значительное влияние на осуществляющийся процесс усложнения системы 

отношений в современном обществе, а также на генезис последних, свежих 

векторов динамики этого процесса оказывают различного рода наукоемкие 

промышленные и инновационные социальные технологии
1
. 

Происходящее широкое внедрение нетривиальных технологических 

решений в области управлении оправления и коммуникации между социальными 

субъектами также до неузнаваемости изменяют общество, существующее вокруг 

нас. Поэтому можно вполне резонного говорить о «новой современности» как о 

новейшем этапе развития общества Модерна, о чем размышлял немецкий 

социальный теоретик Ульрих Бек
2
.  

Концептуализация «новой современности», пронимаемой У. Беком как 

«другой Модерн», связывается им с такой категорией как «риск», а общество в 

целом он, в свою очередь, репрезентует как «общество риска». Идея взаимосвязи 

«другого Модерна» как «общества риска» стало базисом программного труда 

У. Бека, который  называется «Risk Society: To wards a New Modernity»
3
 (в 

                                                 
1
 Родионова В.И. Технологизация социальных практик: опыт социально-философского 

анализа. Шахты: ЮРГУЭС, 2010. 131 с. 
2
 Гаврилов К.А. От общества риска к метаморфозам мира: памяти Ульриха Бека // 

Социологический ежегодник. 2015. М., 2016. С. 317-330. 
3
Beck U. Risk Society: Towards a New Modernity. Trans. from the German by Mark Ritter, 

and with an Introduction by Scott Lash and Brian Wynne. London: SagePublications, 1992 

[originallypubl. 1986]. 260 p. 

http://elibrary.ru/item.asp?id=28784214
http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1814754
http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1814754&selid=28784214


 

 

24 

переводе на русский язык – «Общество риска. На пути к другому модерну»
1
). 

Позднее немецкий ученый со своими единомышленниками попытался 

детально проанализировать проблему становления мировоззренчески нового 

«запутанного» Модерна, сотрясающего основания того, что понимается под 

«классическим Модерном».  

Последствия появления этого нового вида Модерна – «второго Модерна», 

по выражению У. Бека, – связаны с фундаментальной хрупкостью, 

изменчивостью, размытостью социальной динамики по причине появления иных, 

неклассических форм власти и господства. Также «второй Модерн» связан с 

непроизвольно генерируемыми различными побочными эффектами, которые 

преимущественно обусловлены процессами глобализации капитала и 

сопутствующими новыми рисками, фактически появившимися на рубеже  XX и 

XXI веков
2
. 

Созвучной направлению исследования современной версии Модерна как 

неклассического «второго, другого Модерна» можно считать работу британского 

социального теоретика З. Баумана, который понимал современность как 

«текучую»
3
.  

Термин «текучая» по отношению к современности как раз отражает идею 

того, что мы живем сейчас в «другой современности», «другом Модерне». В наши 

дни социальная структура, по мнению З. Баумана, все больше оказывается 

размытой, а значит, на передний план социальной динамики, на авансцену 

истории выходит не просто структурно жестко организованная система 

социальных институтов, а но «новые» социальные институты, а также социальные 

субъекты, коммуницирующих между собой в полях различных социальных 

практик, при этом сами социальные практики безудержно технологизируются. 

Действительно, можно согласиться с З. Бауманом в том, что качественное 

                                                 
1
БекУ. Обществориска. На пути к другому модерну / Пер. с нем. В. Седельника и 

Н.Фёдоровой; Посл. А.Филиппова. М.: Прогресс-Традиция, 2000. 384 с. 
2
BeckU., GrandeE. Varieties of second modernity: extra-European and European experiences 

and perspectives // British Journal of Sociology. 2010. Vol. 61.Issue 3.P. 406-638. 
3
Бауман З. Текучая современность. Санкт-Петербург: Питер, 2008. 240 с. 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A4%D0%B8%D0%BB%D0%B8%D0%BF%D0%BF%D0%BE%D0%B2,_%D0%90%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%81%D0%B0%D0%BD%D0%B4%D1%80_%D0%A4%D1%80%D0%B8%D0%B4%D1%80%D0%B8%D1%85%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/bjos.2010.61.issue-3/issuetoc
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/bjos.2010.61.issue-3/issuetoc
https://ru.wikipedia.org/w/index.php?title=British_Journal_of_Sociology&action=edit&redlink=1
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усложнение протекания процессов в разных сферах общества и появление новых 

форм жизнедеятельности наряду с возникновением в общественном пространстве 

новых социальных субъектов и их взаимосвязей, послужило причиной 

существенного изменения тенденций социального развития. Однако описываемые 

тенденции, в глобальном плане, являются результатом появления и 

использования технических и  технологических инноваций и их внедрения в 

социальные практики современности.  

«Изнаночная» сторона «достижений научно-технического прогресса» 

проявилась после отрезвления от эйфории от «достижений и успехов». Стало 

очевидным, что в обществе все больше нарастают риски различного характера, 

при этом значительное их число имеет техногенный характер. Научно-

технологический оптимизм классического позднего Модерна, сменился в наши 

дни обоснованной тревогой за будущее человечества и за будущее среды его 

обитания
1
. 

Эта тревога в ситуации «второго Модерна» переместилась из сферы 

личностного сознания в сферу общественного сознания. Теперь тревога за 

собственное существование у социального субъекта проявляется не только на  

личностно-экзистенциональном уровне. Индивид как представитель современной 

цивилизации думает не просто о себе (например, о собственном «спасении» в 

религиозно-эсхатологическом смысле), а размышляет, рефлексирует о том каковы 

перспективы существования всего рода человеческого в условиях рисков 

надвигающихся экологических и техногенных катастроф, а также нарастания 

политических и экономических угроз.  

Таким образом, человеческие тревоги «обосновываются» не только в сфере 

индивидуального бессознательного, а укореняются в рационально-логического 

схемах индивидуального, и что особенно важно, общественного сознания.  

В этой связи У. Бек и как и другой разработчик концепции «общества 

риска» – британец Э. Гидденс обращают внимание на то, что в современном 

                                                 
1
Демиденко Э.С., Дергачева Е.А. Техногенное развитие общества и трансформация 

биосферы. М.: Красанд, 2017. 288 с. 

https://www.ozon.ru/brand/4181924/
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обществе все больше проявляется такая его характерная черта как 

рефлексивность, на поиск выхода из клубка сложившихся глобальных и 

локальных проблем. Благодаря работе ученых и специалистов в области 

различных дисциплинарных отраслей знаний, последствия проявления рисков 

различного рода все лучше оцениваются, просчитываются, калькулируются и 

прогнозируются. Анализ потенциальных последствий проявления рисков стал 

возможным не только благодаря развитию вычислительной техники и 

применения численных и других современных методов в программировании, но и 

по причине обращения к более глубокой и релевантной реалиям современных 

процессов рефлексии и использования рационально-логического, структурно-

функционального, аналитического, герменевтического, социально-

феноменологического  инструментария в социальной теории при изучении и 

рассмотрении разнообразных современных социальных практик, сопряженных с 

различными рисками. 

По представлениям сторонников концепции рефлексивной модернизации 

(У. Бек, Э. Гидденс и С. Лэш), общественные преобразования и изменения, 

происходящие сейчас, генетически связаны с «проектом Модерна» (на этом также 

принципиально настаивает современный германский социальный теоретик 

Ю. Хабермас
1
).  

Более того, Модерн как современность (contemporaneity) в результате 

формирования и развития процессов «осовременивающей модернизации» 

достигает некой непреднамеренного и едва ощутимого этапа, в рамках которого 

он вынужден противостоять помещению за пределам, границами его собственной 

базовой модели. То есть имеет смысл говорить о «современности» как о некой 

новой модели, новом этапе Модерна, имеющим преемственность с 

«классическим» Модерном. Новый этап Модерна не стоит в оппозиции к 

классическому Модерну, а значит, не является по своей сути и духу пост-

                                                 
1
 Хабермас Ю. Модерн – незавершенный проект // Вопросы философии. 1992. № 4. 

С. 40-51; Хабермас Ю. Философский дискурс о модерне. Двенадцать лекций.  2-е изд., испр. 

М.: Весь Мир, 2008. 416 с. 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%BE%D0%BF%D1%80%D0%BE%D1%81%D1%8B_%D1%84%D0%B8%D0%BB%D0%BE%D1%81%D0%BE%D1%84%D0%B8%D0%B8
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%B5%D1%81%D1%8C_%D0%BC%D0%B8%D1%80_(%D0%B8%D0%B7%D0%B4%D0%B0%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE)
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Модернистским, на чём настаивает и о чем настойчиво говорят и пишут целый 

ряд исследователей процессов, происходивших в социокультурной среде 

западного общества (Ж.-Ф. Лиотар, Ж. Бодрийяр, Ж. Делёз ,Ф. Гваттари, 

Д. Харвии др.
1
). 

Иными словами, можно утверждать, что в условиях современности 

наблюдаемые в конце XX века и описываемые постмодернистами такие 

социокультурные тренды как децентрация, фрагментация и мозаичность были 

преодолены в новых формах описания Модерна, ориентированных на парадигму 

сложностности (complexity)
2
.  

Также в новых формах философского описания общества Модерна 

концептуализации направлены на описания расширенного понятия 

рациональности, что наблюдается, например, в концепции общества 

ультрамодерна. «В обществе ультрамодерна доминирующими станут такие виды 

рациональности, как: коммуникативная, дискурсивная, моральная, системная 

рациональность в противоположность формально-логической рациональности, 

господствующей в обществе модерна. Легитимация этих видов рациональности 

будет способствовать росту уровня «саморефлексивности» глобального общества, 

что, возможно, снизит уровень социальной и политической напряженности»
3
.  

Таким образом, картина социальной реальности, которую мы можем 

наблюдать в наши дни, существенно усложнилась. В этой связи необходимо 

                                                 
1
 Лиотар Ж.-Ф. Состояние постмодерна. Перевод с французского: Н. А. Шматко, 

СПб.: Алетейя, 1998. 160 с.; Бодрийяр Ж. Символический обмен и смерть / Пер. с фр. и 

предисл. С. Н. Зенкина. М.: Добросвет, Издательство «КДУ», 2011.  392 с.; Делёз Ж., Гваттари 

Ф. Тысяча плато. Капитализм и шизофрения / Пер. с фр. и послесл. Я. И. Свирского, науч. ред. 

В. Ю. Кузнецов. Екатеринбург: У-Фактория; М.: Астрель, 2010. 895 с. Harvey D. The Condition 

of Postmodernity: An Inquiry into the Origins of Cultural Change. Oxford, 1989. 388 p. 
2
 Stewart P. Complexity Theories, Social Theory, and the Question of Social Complexity // 

Philosophy of the Social Sciences. 2001.№31(3).Р. 323–360; Гречко П.К. Парадигмальная 

эвристика complexity в современном социально-гуманитарном познании // Вестник РУДН. 

Серия Философия. 2012. № 1. С. 5-21; Гречко П.К. Онтометодологический дискурс 

современности: Историческая продвинутость и ее вызовы. М.: Ленанд, 2015. 312 с. 
3
 Бакланов И.С. Тенденции социальной динамики и когнитивные процессы: на пути к 

обществу ультрамодерна // Вестник Северо-Кавказского государственного технического 

университета. 2008. № 4. С. 67-73. 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%B5%D0%BB%D1%91%D0%B7,_%D0%96%D0%B8%D0%BB%D1%8C
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%B2%D0%B0%D1%82%D1%82%D0%B0%D1%80%D0%B8,_%D0%A4%D0%B5%D0%BB%D0%B8%D0%BA%D1%81
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%B2%D0%B0%D1%82%D1%82%D0%B0%D1%80%D0%B8,_%D0%A4%D0%B5%D0%BB%D0%B8%D0%BA%D1%81
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%BB%D0%B5%D1%82%D0%B5%D0%B9%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D0%BE%D0%B4%D1%80%D0%B8%D0%B9%D1%8F%D1%80,_%D0%96%D0%B0%D0%BD
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%B8%D0%BC%D0%B2%D0%BE%D0%BB%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%BE%D0%B1%D0%BC%D0%B5%D0%BD_%D0%B8_%D1%81%D0%BC%D0%B5%D1%80%D1%82%D1%8C
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%97%D0%B5%D0%BD%D0%BA%D0%B8%D0%BD,_%D0%A1%D0%B5%D1%80%D0%B3%D0%B5%D0%B9_%D0%9D%D0%B8%D0%BA%D0%BE%D0%BB%D0%B0%D0%B5%D0%B2%D0%B8%D1%87
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%B5%D0%BB%D1%91%D0%B7,_%D0%96%D0%B8%D0%BB%D1%8C
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%B2%D0%B0%D1%82%D1%82%D0%B0%D1%80%D0%B8,_%D0%A4%D0%B5%D0%BB%D0%B8%D0%BA%D1%81
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%B2%D0%B0%D1%82%D1%82%D0%B0%D1%80%D0%B8,_%D0%A4%D0%B5%D0%BB%D0%B8%D0%BA%D1%81
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%BD%D0%B8%D0%BA_%D0%A0%D0%A3%D0%94%D0%9D
http://elibrary.ru/item.asp?id=11674888
http://elibrary.ru/item.asp?id=11674888
http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=529986
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сказать, что различные направления современной социальной теории достаточно 

хорошо описывают и удовлетворенно прогнозируют тренды нынешней 

социальной динамики, используя различные эвристически плодотворные 

методологические схемы для объяснения общественных явлений. 

В ситуации, когда органы управления на различных уровнях власти 

внимательно и серьезно относятся к рекомендациям (полученных в результате 

скрупулезных исследований) обществоведов и ученых при разработке 

стратегических и тактических шагов реализации политики, чаще всего 

происходит снижение потенциальных социальных рисков и, как следствие, 

уменьшение социально-политической напряженности как внутри отдельных 

сообществ, так в целом в мировом глобализируемом социуме. 

Но качественной усложнение социальной системы и разрастание количества 

ее элементов приводит к повышению степени неопределенности социального 

развития на всех его уровнях. С течением развития общества становится все более 

затруднительным определить то, какие тренды будут преобладать в 

формировании тех или иных локальных или общепланетарных процессов, и 

каковы будут потенциальные риски от последствий реализации данных процессов 

в рамках тех или иных социальных практик.  

Особое место в указанных процессах занимают процессы различного рода 

модернизации разнообразных практик, но модернизация эта не стихийная, а чаще 

всего управляемая на рациональных основаниях – «рефлексивная». 

Первоначально введенное У. Беком понятие «рефлексивная модернизация», 

позднее было проработано им в концептуальном плане совместно с Э. Гидденсом 

и С. Лэшем
1
. Использование понятия «рефлексивная модернизация» 

ориентировано на релевантное описание процесса «радикализации» 

современности, интегрально учитывающего движущие силы и факторы развития 

процессов глобализации, медиатизации, индивидуализации, технизации, 

последствия гендерной революции и расширения неполной занятости населения. 

                                                 
1
Beck U., Giddens A., Lash S. Reflexive Modernization.Politics, Tradition and Aesthetics in 

the Modern Social Order.Cambridge: PolityPress, 1994. 228 p. 
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Но релевантное описание «радикализации» современности невозможно без учета 

сопутствующих данному процессу многочисленных рисков. 

Особо следует указать на то обстоятельство, что в условиях 

«радикализации» современности качественный и количественный рост 

глобальных рисков подрывает устои и принципы существования общества 

классического «индустриального» Модерна. В связи с этим устоявшиеся в 

общественном сознании классические модернистские понятия становятся 

устаревшими и в определенном смысле «архаичными». Так, например, в условиях 

«рефлексивной модернизации» понятие «централизованной власти» становится 

все более размытым, в связи с тем, что власть существует не только в 

«классических» формах в виде силы, авторитета и влияние, но и принимает 

промежуточные формы, перемещаясь в виртуальное и в информационное 

пространство. Сверх того, описание тенденций динамики формирования 

современности в качестве «нового, второго Модерна» делают необходимым учёт 

ранее неизвестной в ходе исторического процесса возможности уничтожения не 

только человечества, но и природы в планетарном масштабе. Уничтожение мира 

может произойти как мгновенно – в результате термоядерной войны, так и 

продолжаться довольно продолжительный период в виде глобальной 

экологической катастрофы. К сожалению, вероятность осуществления обоих 

сценариев гибели человечества и Земли как планеты довольно высока, причем в 

обоих случаях реализация на практике этих сценариев связана не только с 

политической волей лидеров ядерных держав или с деятельностью руководителей 

крупных фирм и корпораций, но, прежде всего, с рисками, связанными с 

последствиями внедрения определенных технологий и научных достижений.  

Капиталистическое общество классического Модерна изначально было 

ориентировано на производство промышленных товаров и предоставление услуг, 

причем по мере социального развития (при переходе от индустриального 

общества к постиндустриальному) центр тяжести в экономике перемещался со 

сферы добычи сырья и производства товаров на сферу предоставления различных 

услуг, в том числе и новых, например «информационных». Фактически основные 
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социальные проблемы в капиталистическом обществе классического Модерна 

были связаны с участием в процессах производства, распределения и потребления 

различных социальных групп, общностей и классов/страт. Это было отражено 

соответственно в классической марксисткой теории
1
 и в теории общества 

потребления или общества консюмеризма
2
), 

В рамках «нового, второго Модерна» как «рефлексивной» по своему 

характеру современности социальные проблемы в большинстве своем связаны с 

продуцированием разнообразных рисков. Примечательно, что риска в идеале 

должны быть распределены справедливо в обществе, но, конечно же, в 

реальности наблюдается совсем иная картина: риски, например, распределяются 

неравномерно не только в деятельности отдельных индивидуальных социальных 

субъектов, но и распределены неравномерно между различными социальными 

группами и даже обществами. Например, очевидно, что жизнедеятельность 

обеспеченного экономическими ресурсами и социальными гарантиями индивида, 

проживающего в респектабельном пригороде западного мегаполиса менее 

подвержена разнообразным рискам, чем жизнедеятельность безработного, 

проживающего в криминальном гетто этого же мегаполиса.  

Рассматривая вопрос о социально-философской рефлексии над понятием 

риска, стоит обратить внимание на то, что со времени великих географических 

открытий и развития морского судоходства данное понятие связывалось со 

страхованием и торговлей. Особенно учитывать и каким-то образом 

калькулировать риски было необходимо в процессе полноценного обеспечения 

условий для межконтинентальной морской торговли, при которой на 

товарооборот оказывали и оказывают значительное влияние даже в наши дни 

погодные условия и пиратство. (Вспомним в связи с этим о современных 

                                                 
1
 Маркс К. Капитал: критика политической экономии. Т. I. М.: Манн, Иванов и Фербер, 

2013. 1200 с. 
2
Джеймисон Ф. Постмодернизм и общество потребления // Логос. 2000. № 4. С. 63-77; 

BaudrillardJ. The Consumer Society. Myths & Structures. L., Thousand Oaks, N.Y., Delhi: SAGE 

Publications, 1998.… с.; Miles, S. Consumerism as a Way of Life. London: SAGEPublications, 

1998.… с. 

https://book24.ru/brand/mif/
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%B6%D0%B5%D0%B9%D0%BC%D1%81%D0%BE%D0%BD,_%D0%A4%D1%80%D0%B5%D0%B4%D0%B5%D1%80%D0%B8%D0%BA
http://www.ruthenia.ru/logos/number/2000_4/10.htm
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D0%BE%D0%B4%D1%80%D0%B8%D0%B9%D1%8F%D1%80,_%D0%96%D0%B0%D0%BD
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пресловутых сомалийских пиратах и пиратах, разбойничьих в районе 

Малаккского пролива1).  

Позднее понятие риска стало широко применяться не только 

страховщиками и торговцами, но также и финансистами и промышленниками. К 

концу ХХ века категория риска стала широко применяться не только в 

экономических сферах, но и в сферах политики, а также в социальной сфере. 

Особый сфера применения понятия риска – это оценка последствий разработки, 

внедрения и применения современных технологий и различного рода научных 

достижений в поля современных социальных практик. Ранее авторы ряда 

теоретических работ и исследователи в области социально-гуманитарного знания 

проанализировали понятие риска, хотя анализ это и был несколько 

узконаправленным. Среди областей социально-гуманитарного знания, 

представители которых не без успеха проанализировали категорию риска, можно 

выделить не только экономику, но также и поведенческую теорию (в особенности 

теорию принятия решений и теорию игр), антропологию и теорию оценки 

технологий и последствий их внедрения. Остановимся на данных областях 

социально-гуманитарного знания несколько более подробно. 

С развитием системы товарно-денежных отношений понятие риска все 

больше и больше использовалось в экономике, причем в экономической науке 

существует значительная разница между понятиями риска и неопределенности. 

Риск здесь принципиально может быть оценен и численно калькулирован с 

помощью аппарата теории вероятности. На данную особенность экономических 

рисков уже практически сто лет назад в своих трудах обратили внимание Ф. Найт
2
 

и Дж. М. Кейнс
3
. Неопределенность же нельзя анализировать и калькулировать 

таким же самым или похожим способом. Иначе говоря, социальный субъект как 

                                                 
1
ВоробьёвН.Н., ПогадаевВ.А. МореплаваниеипиратствонаМалайскомархипелаге // 

Нусантара. Юго-Восточная Азия. Сборник материалов. Составитель и редактор А. К. Оглоблин. 

С-Петербург, 2000. С. 77-81. 
2
 Найт Ф.Х. Риск, неопределенность и прибыль / Пер. с англ. М.Я. Каждана; Научн. 

ред. пер. В.Г. Гребенников. М.: Дело, 2003. 360 с. 
3
 Кейнс Дж.М. Общая теория занятости, процента и денег / Пер. с англ. Н. Н. Любимова. 

М.: Гелиос, 2015. 350 с. 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B0%D0%BB%D0%B0%D0%BA%D0%BA%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%BB%D0%B8%D0%B2
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D1%83%D1%81%D0%B0%D0%BD%D1%82%D0%B0%D1%80%D0%B0
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экономический актор при формировании программы своей деятельности и 

разработки стратегии и тактики своего поведения никоим образом не может 

избавиться от неопределенности или же как-то устранить ее с помощью, 

например, применения информации или к научным знаниям, даже имея 

достаточно широкой доступ к ней. Но последствия реализации риска могут быть 

не только объективными. Риск также имеет и субъективный аспект. Так, в труде 

антропологов Мери Дуглас и Аарона Вильдавского «Культура и риск» с 

подзаголовком «Очерк о выборе технологических и экологических рисков» 

рассматриваются именно  субъективные аспекты риска, а также исследуются 

способы оценки рисков и особенности восприятия рисков индивидами
1
.  

Благодаря новаторским исследованиям, проведенным антропологами, был, 

в определенном смысле, совершен прорыв, позволивший переместить фокус 

рассмотрения рисков от вероятностного подхода анализа рисков к разбору 

социокультурной структуры восприятия риска социальными субъектами. Именно 

различные изменения в рамках негласных договоренностей и изменения в 

восприятии отдельными социальными субъектами и социальными группами 

рисков в разных локализованных (а в наши дни благодаря существования 

компьютерных социальных сетей – и в виртуализированных) сообществах в 

полной мере демонстрируют культурный релятивизм, который, в свою очередь, 

связан с соображениями, а также личностными и интерсубъективными 

представлениями о возможностях возникновения тех или иных рисков.  

Без сомнения, в социокультурной среде восприятие риска практически во 

все исторические эпохи генетически связывалось с понятием неопределенности, 

на что обращали многие ученые. В частности, как уже указывалось ранее, в ходе 

исследований, проводимых нами, было обращено внимание на особенности 

восприятия риска в социокультурной среде и философских конструктах 

                                                 
1
 Douglas M., Wildavsky A. Risk and Culture: An Essay on the Selection of Technological and 

Environmental Dangers. Berkeley: University of California Press, 1982. [русскийперевод: Дуглас М., 

Вильдавский А. Рискикультура. М.: Просвещение, 1982. 290 с.] 
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Античности
1
, а также дана оценка места риска в структуре средневекового 

мировосприятия
2
. 

Что касается изучения рисков в рамках теории оценки технологий и 

последствий их внедрения и использования, то необходимость проведения 

исследований в данной области была продиктована самой жизнью. Так, 

появление программной «рискологической» работы У. Бека (первоначально 

изданной на родном для ученого немецком языке) произошло в 1986 году после 

произошедшей на Чернобыльской АЭС катастрофы. Как известно, последствия 

данной катастрофы отразились не только на территории СССР, но и затронули 

европейское пространство. Но кроме экологических последствий, весьма 

драматичными были и социальные последствия Чернобыльской катастрофы. Тем 

самым, стало очевидно, что последствия технологических рисков могут быть 

весьма катастрофичными для социальной сферы. 

В этой связи в данной работе У. Бек сосредоточил свое внимание на анализе 

последствий внедрения технических и технологических инноваций для 

жизнедеятельности общества и для окружающей человечество природной среды. 

Также внимание ученого привлекло возрастающее использование результатов 

оценки степени рисков и предложенных на основе данных оценок рекомендаций 

при обсуждении морально-этических вопросов при разработке тактических и 

стратегических программ научно-технического развития и реализации политики 

органов власти в области науки и технологий.  

Существенный вклад германского ученого заключается и системном и 

последовательном применении категории «риск» в разработке теории 

современного общества, которая призвана попытаться минимизировать 

возникновения негативных последствий тех или иных рисков. «Когда мы говорим 

о рисках, – пишет У. Бек, – мы спорим о чем-то, чего нет, но что могло бы 

                                                 
1
 Волченко В.В., Лукьянов Г.И. Феномен риска и его проблематизация в философских 

конструктах Античности // Вестник СевКавГТИ. 2015. Т. 1. № 3 (22). С. 165-167. 
2
 Лукьянов Г.И., Волченко В.В. Христианско-теологическая реконструкция места риска, 

мужества и судьбы в деятельности социального субъекта // Вестник СевКавГТИ. 2015. 

Т. 1. № 3 (22). С. 171-174. 
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http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1442331&selid=24307790
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http://elibrary.ru/item.asp?id=24307792
http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1442331
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произойти, если сейчас немедленно не переложить руль в противоположном 

направлении»
1
. 

Таким образом, категория риска является базисом для созидания 

репрезентативной модели современного общества как «общества риска»
2
. Риск 

как характерная особенность процессов в современном обществе указывает на 

наличие теневой стороны экономического роста, индустриальных успехов, 

технико-технологического развития и научного прогресса. Именно рискогенность 

современных социальных процессов способствовала изменению структуры 

общественных отношений и форм отношений между социальными субъектами, 

трансформации политической, экономической и культурной организации 

современного общества и даже, в определенном смысле, сдвигам в семейной 

структуре. «Почему понятие "мировое общество риска" столь важно для 

понимания социально-политической динамики и трансформации начала XXI в.? 

Накопление рисков – ядерного, экологического, финансового, военного, 

террористического, биохимического, информационного – стало сегодня 

превалирующим фактором»
3
. 

Несложно заметить, что в отличие от опасностей и угроз, возникших в 

условиях раннего периода индустриализации и становления капитализма, риски 

так называемого «позднего Модерна» (то есть экологические, химические, 

ядерные, генетическое и т. п.) связаны с последствиями принятия технико-

экономических решений. Новая характерная особенность нашего общества как 

«общества риска» состоит в том, что решения людей (как социальных субъектов и 

как общностей, в своей совокупности составляющих то, что называют 

«человеческой цивилизаций») приводят к появлению проблем и опасностей, 

радикально отличающихся по своей сути от опасностей, возникающих в 

пространстве общества классического Модерна.  

                                                 
1
 Бек У. Что такое глобализация? М.: Прогресс-Традиция, 2001. С. 175-176. 

2
 Душина Т.В., Микеева О.А. «Общество риска» как репрезентативная модель 

современного социума // Личность. Культура. Общество. 2009. Т. XI. № 4 (51-52). С. 196-202. 
3
 Бек У. Жизнь в мировом обществе риска: космополитический поворот // Вестник 

Московского университета. Серия 12: Политические науки. 2012. № 5. С. 39. 
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Зачастую эти опасности достаточно трудно поддаются обычным методам 

калькуляции и их описание затруднено в рамках обыденного повседневного языка 

общения между социальными субъектами. В частности, достаточно трудно в рамках 

повседневного обыденного языка описать суть опасностей, исходящих от 

использования при лучении людей наноботов, способных, по-видимому, уже в 

недалеком будущем не только излечить пациентов, но и радикально перестроить их 

организм. Кроме того, возникающие текущие риски практически не демаркированы 

пространственно или темпорально, во времени. Также в социальном отношении 

достаточно проблематичным является проследить ответственность отдельных 

социальных субъектов, их групп, а также даже, в некоторых случаях, организаций и 

социальных институтов за возникновение этих рисков
1
.  

Еще труднее попытаться каким-либо образом оценить компенсацию тем 

социальных субъектов, которых затрагивают негативные последствия 

возникновения данных рисков. И самое главное, часто не существует каких-либо 

ясных решений и недвусмысленных однозначных путей минимизации рисков и 

их негативных последствий. Часто социальные субъекты от индивидов до 

социальных групп и общностей не способны или не хотят замечать (в силу 

ограниченности своего мировосприятия, низкого уровня образованности или же в 

силу идеологической зашоренности) многие риски и их негативные последствия.  

Некоторые риски могут проявиться и стать очевидными для социального 

субъекта только с помощь применения научных методов, как например, в 

ситуации с истончением озонового слоя в стратосфере.  

Примечательно, что в этом случае социальным субъектам для осознания 

рисков необходимо обращаться к экспертам. И тут, опять же, встает вопрос о 

добросовестности и ответственности экспертов при проведении экспертизы 

рисков. Иными словами, в определенном смысле, обращение социальных 

субъектов к экспертам для оценки рисков также может воздействовать на фактор 

неопределенности и изменять последствия рисков (как в случае уменьшения, так 

                                                 
1
Йонас Г. Принцип ответственности. Опыт этики для технологических цивилизаций. М.: 

Айрис-пресс, 2004. 480 с. 
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и в сторону увеличения их негативных последствий). Как и в случае с 

истончением озонового слоя, риски связанные, со средой обитания человечества 

требуют проведения комплексной экспертизы со стороны целого ряда наук. 

Далеко не случайно первоначально У. Бек сосредотачивается, прежде всего, на 

осмыслении экологических рисков, а также на рисках, связанных со здоровьем 

человека, например на рисках, связанных с генетическими технологиями. 

(Интересно, что Ю. Хабермаса также привлекло исследование генетических 

технологий
1
). 

Позднее понятие риска стало широко применяться У. Беком не только в 

области технологий и экологии, но также при оценке последствий мировых 

финансовых кризисов и при оценке деятельности межнациональных 

международных сетей террористов (после событий 11 сентября 2002 года). 

Существование фактора неопределенности в экономических, политических, 

экологических, технологических процессах, а также в динамике всего общества в 

целом заставляет говорить, что неопределенность также присуща и деятельности 

отдельного социального субъекта. То есть неопределенность практически всегда 

сопутствует различным формам человеческой деятельности, даже с учетом того, что 

она в значительной степени является рационализированной. Прагматичность 

поведения многих людей и ориентация на рациональные основания во многих 

поступков отдельных социальных субъектов вовсе не исключает непредсказуемость 

последствий их поведения и их деятельности. Сопутствующий неопределенности 

риск все-таки в большей степени объективен, чем субъективен. В современном 

обществе «второго Модерна» он фактически  присущ многим видам деятельности 

социального субъекта как на стадиях формирования программ реализации 

тактических и стратегических шагов достижения цели, так и в процессе собственно 

целенаправленной активности деятельного социального субъекта.  

Проблема наличия рисков, и возрастания опасностей и угроз на всех 

уровнях организации социальной системы и во всех сферах деятельности 

                                                 
1
 Хабермас Ю. Будущее человеческой природы. На пути к либеральной евгенике. 

М.: Весь Мир, 2002. 144 с. 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%B5%D1%81%D1%8C_%D0%BC%D0%B8%D1%80_(%D0%B8%D0%B7%D0%B4%D0%B0%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE)
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современных социальных субъектов в значительной степени активизирует 

проблему безопасности. Действительно, проблема безопасности социальных 

процессов, надежности и устойчивости социальных структур и коммуникаций 

между социальными субъектами является весьма актуальной для общества 

«второго Модерна».  

В глобальном и локальных масштабах властные структуры стараются 

принять эффективные решения и прикладывают максимальные усилия в процессе 

управления для того, чтобы минимизировать риски и как можно более ощутимо 

повысить не только собственную безопасность, но и безопасность социальных 

институтов и социальных субъектов, вплоть до отдельных индивидов. Как 

показали в своем исследовании А. Л. Стризое и С.Б. Токарева ращения, которые 

принимаются в обществе риска по своей сути «чаще всего представляют собой 

крупномасштабный социальный проект, объединяющий в себе теоретический 

конструкт, трансформированный в социальную технологию, в стратегию и 

тактику действия, совокупным результатом которых выступают социальные 

практики и институты»
1
. 

В этой связи риск является ни чем иным, чем соотношением шансов и 

возможных потерь исходя из реализации определенного решения. В том числе и 

решения властных структур. Довольно интересным для нас представляется то, что 

при вынесении данного решения властные структуры пытаются отталкиваться от 

определенного образа «будущего», то есть фактически цель выносимого решения 

хоть каким-либо образом сопряжена с попыткой прогнозирования возможного 

будущего.  

В этой связи германский исследователь Г. Бехманн пишет: «Мой тезис, 

который хотелось бы сделать немного более правдоподобным, означает: 

современные общества осовременивают свое будущее в качестве риска и тем 

самым находят собственный специфический способ общения с 

                                                 
1
Стризое А.Л., Токарева С.Б. Трансформация социальной ответственности и развитие 

общества Модерна // Вестник Волгоградского государственного университета. Серия 7: 

Философия. Социология и социальные технологии. 2010. № 2. (12). С. 45-53. 
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неопределенностью, что отличает их от всех предшествующих обществ»
1
. 

При этом Г. Бехманн также обращает внимание на то, что риск по-разному 

рассматривается и анализируется современными учеными и обществоведами. В 

частности, существует три позиции рассмотрения и анализа рисков. 

Первая позиция представляет собой рассмотрение риска как явления, 

генетически связанного угрозами и опасностями, проявляющими себя во 

всепланетарном масштабе. Эти опасности и угрозы преимущественно связаны с 

развитием современной техники и наукоемких технологий. Но тенденции 

развития современной информационно-техногенной цивилизации таковы, что 

даже определенный запрет на использование самых рискогенных технологий не 

позволит успокоиться человечеству, потому что риски уже никогда не смогут 

исчезнуть полностью: джин выпушен из бутылка, или же, говоря словами 

небезызвестного героя М.А. Булгакова, «Аннушка уже купила подсолнечное 

масло, и не только купила, но даже и разлила». То есть в грядущем неприятностей 

в планетарном масштабе все равно не избежать: изменения в экологической среде 

уже неотвратимы. В принципе, при значительном запасе ядерного оружия у 

десятка различных стран также неотвратима и термоядерная катастрофа. 

Вторая позиция рассмотрения рисков является более «мягкой» и более 

«оптимистичной». В ее рамках риски связываются с потенциальными 

возможностями расширения границ господства человечества и социальных 

субъектов над миром природы. Здесь научно-техническое развитие понимается 

как «прогресс», связанный «успехами» развития человечества. Поэтому риск, 

согласно данной позиции, рассматривается в контексте процесса получения 

экономических прибылей и социальных дивидендов. То есть риск представляет 

собой лишь сопутствующие общественно адекватные материальные потери и 

духовные утраты. Заметим, что если первая позиция оценки рисков 

ориентирована преимущественно на экологическую нишу обитания человечества, 

                                                 
1
Бехманн Г.Современное общество: общество риска, информационное общество, 

общество знаний. Пер. с нем. А.Ю. Антоновского, Г.В. Гороховой, Д.В. Ефременко, 

В.В. Каганчук, С.В. Месяц. М.: Логос. 2010. С. 75. 
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то вторая позиция оценки рисков связана с экономической сферой 

жизнедеятельности общества. 

Наконец, третья позиция в оценке рисков, безусловно, преимущественно 

имеет политические референции, так как риски в основном анализируются с точки 

зрения вызовов безопасности всему обществу в целом и его отдельным институтам. 

Поэтому главной задачей при анализе рисков является поиск условий для 

достижения максимальной безопасности общества и социальных субъектов. 

Очевидно, что во все периоды своего развития достижение безопасности 

принципиально было недостижимо, но в обществе «второго Модерна» в условиях 

роста числа социальных субъектов как акторов исторического процесса и в ситуации 

нарастания противоречий в динамике социальных процессов современности, 

достижение безопасности еще дальше отодвигается на задний план.  

Таким образом, несмотря на то, что феномен риска ощутимо проявляет себя 

в рамках современных социальных процессов, и несмотря на существование 

многочисленных его определений, понятие «риск» остается весьма размытым и 

неопределенным (на что, например, обратил внимание отечественный 

исследователь В. С. Диев
1
). И хотя и в наши дни проблема строгой дефиниции 

понятия риска остается актуальной все же само понятие «риск» активно 

используется в рамках современной социальной теории, социальной философии, 

социологии, политологии, экономической теории и в других смежных социально-

гуманитарных дисциплинах. При анализе рисков важным является то, что риски 

могут иметь не только какие-либо негативные или же позитивные 

объективизированные в физическом или в социокультурном пространстве 

последствия для отдельных социальных субъектов, социальных групп и 

общностей – вплоть до всего общества в целом.  

Риски, как мы уже писали, еще и во многом субъективны, так как в 

реальности наступление их последствий весьма вероятностно (негативные 

последствия риска вообще могут отсутствовать), однако сами социальные 

                                                 
1
Диев В.С. Управление риском: методологические и ценностные аспекты // Вестник 

Новосибирского государственного университета. Серия: Философия. 2007. Т. 5. № 2. С. 92-97. 

http://elibrary.ru/item.asp?id=9554075
http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=437982
http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=437982
http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=437982&selid=9554075
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субъекты склонны оценивать риски, исходя из собственного опыта, и 

прагматично ожидают наступления возможных негативных (чаще всего, 

максимально негативных) результатов данных рисков.  Все это наводит на мысль, 

риски как феномены и как категории, отражающие специфику различных 

социальных практик, взаимосвязаны с деятельностью социальных субъектов. При 

этом отдельный социальный субъект в ходе формирования программы свой 

деятельности использует определенную совокупность ориентиров и целей, исходя 

из предполагаемых результатов, вернее, калькулируемой в его сознании 

вероятности наступления данных последствий и результатов проявления тех или 

иных рисков. Появление и проявление того или иного риска, то есть ситуация 

рискогенерации связана с тем, что социальный субъект в процессе своей 

деятельности как бы «заброшен» в эту ситуацию. Тем самым риск, его наличие 

становится важным фактором осуществления деятельности социального субъекта. 

С другой стороны, оценка ситуации рискогенерации не только объективна, но 

также и  субъективна. Иначе говоря, оценка данная ситуация связана не только с 

реальными возможностями разрешения ситуации возникновения риска и 

объективными возможностями минимизации результатов и негативных 

последствий определенного риска, но также оценка ситуации рискогенерации 

связана с личностно-экзистенциальным опытом социального субъекта.  

Тем самым, мы вплотную подходим к двум путям понимания 

онтологических аспектов  риска.  

Первый аспект связан с проявлением рисков на уровне социального бытия, 

так как даже экологические риски, связанные с природой, которая является 

средой обитания человечества, а значит, экологические риска – это также по сути 

своей риски социальные. То есть экологические риски проявляют себя не только 

на уровне бытия природы, но также и на различных уровнях бытия общества.  

Второй путь понимания онтологического аспекта риска связан с 

экзистенциально-личностным бытием. Риски особым образом пере-живаются. 

Они инкорпорированы в структуру жизненного мира
1
, а в современном обществе 

                                                 
1
Устьянцев В.Б. Динамика жизненного пространства личности в обществе риска // 

Аспирантский вестник Поволжья. 2016. № 3-4. С. 159-162. 

http://elibrary.ru/item.asp?id=27260675
http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1677217
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«второго Модерна» – в особенности. 

Таким образом, присутствие субъективной и объективной составляющей 

риска делают в онтологическом плане явление риска сложным феноменом: его 

проявление на социальном и экзистенциальном планах бытия актуализируют 

вопрос о рассмотрении рисков деятельности социальных субъектов. При этом 

достаточно трудно провести шкалирование по линии объективность – 

субъективность риска, так как разные отдельные социальные субъекты по-

разному воспринимают риски и последствия рисков для отдельных социальных 

субъектов также различны ввиду того, что риски по определению связаны с 

неопределенностью и вероятностью от наступления их последствий.  

Важным также является то, что опасности, которые исходят от различных 

рисков глобального характера, затрагивают не только общество в целом, его 

подсистемы и отдельные институты (что актуализирует использования в рамках 

социальной философии и социальной теории концепт «общество риска»). Эти 

риски превращаются в один из доминирующих факторов, который следует 

учитывать при рассмотрении существования отдельного социального субъекта в 

полях различных общественных практик.  

При этом данные социальные практики функционируют в условиях так 

называемого «второго Модерна» или так называемой «рефлексивной 

современности». Тем самым, понятие рефлексивной современности 

концептуально приближается к теории «общества риска» и понятию «риска». 

Вместе с тем, в условиях постоянного возрастания рисков техногенного 

характера именно отдельный социальный субъект как носитель так называемого 

«человеческого ресурса» (представляющего собой совокупность наборов 

профессиональных компетентностей и различных квалификаций, социальной 

ответственности и трудовой дисциплинированности) является как создателем, так 

и пользователем всего ряда технологических смеем и технических орудий и 

средств. Это актуализирует необходимость исследования актуализации рисков в 

деятельности социального субъекта, что будет предпринято нами в следующем 

параграфе данного исследования. 
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 1.2 Проблематизация феномена риска в деятельности социального субъекта 

 

 

 

Современная социальная ситуация складывается таким образом, что 

элементный и структурный рост социальной системы в совокупности ее 

усложнением создают предпосылки для появления новых и существенного 

расширения старых областей и полей деятельности человека ми различных 

социальных общностей и групп. Иначе говоря, перед индивидуальным субъектом 

общества как социальным актором и как перед участником социальных 

взаимоотношений, как отмечалось нами ранее, открывается различные 

возможности для его деятельности в социокультурной среде. «В свою очередь, 

разрастание спектра возможностей связано не только с увеличением количества 

различных социальных субъектов и коммуникаций между ними, а также с 

усложнением институциональной системы общества, охватывающей 

формализованные человеческие отношения. Новые горизонты возможностей 

открываются перед человеком как креативным субъектом и как деятелем в связи с 

появлением новых типов социальных отношений в условиях смены социального 

уклада жизнедеятельности большинства современных индивидуальных и 

коллективных социальных субъектов в результате триумфального шествия по 

планете процессов информатизации, технизации и дигитализации разнообразных 

социальных практик. Однако вместе с появлением новых возможностей для 

деятельности в процессе деятельности появляются и новые риски. Иначе говоря, в 

современном усложняющемся социальном мире деятельность и риск тем или 

иным образом сопряжены друг с другом»
1
.  

Безусловно, человеческая деятельность, даже учитывая фактор 

устремленности субъектов обосновать на рациональных и логических основаниях 

потенциальные перспективы достижения определенных целей и фактор 

                                                 
1
 Волченко В.В. Проблематизация феномена риска в деятельности социального субъекта: 

философский анализ // Экономические и гуманитарные исследования регионов. 2017. № 6. С. 66. 
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прагматического использования различных средств и приемов по пути 

достижения установленных целей, практически всегда в той или иной мере 

является предприятием непредсказуемым по спектру своих возможных 

последствий и перспектив развития. Даже с учетом того, что социальный субъект 

в идеальных условиях старается воплощать свои  цели со стопроцентной 

гарантией, в реальности результат достижения целей в процессе деятельности 

всегда весьма вероятностен. Иначе говоря, деятельность социальных субъектов в 

любой сфере является в той или иной степени рискованной, причем в наши дни 

количественный и качественный уровень рисков все больше и больше возрастает. 

В социальной философии одной из центральных категорий является 

категория «деятельность», в совокупности с понятиями социального действия и 

рациональной активности человека. В ситуации постановки вопроса о том, каким 

образом индивидам удается передавать свой опят не только через социальное 

пространство, но и через время необходимым представляется созидание понятия, 

которое прояснило бы взаимную обусловленность социальных субъектов на 

предметность их собственного бытия, или же на самих себя, а равно и друг на 

друга, но которое бы при этом определяло средства их связи за границами их 

непосредственного взаимодействия. «Иными словами, необходимо понятие, 

изначально удерживающее в единстве основные (но различные) векторы 

социальное динамики. Общим понятием, характеризующим динамику 

социального бытия, становится понятие деятельности»
1
. 

Как также указывалось нами ранее, «в отечественном философском поле 

понятие деятельности в силу идеологических предпочтений и идеологической и 

концептуально-теоретической ориентации советской философии на марксизм еще 

лет тридцать назад было одним из центральных, хотя ортодоксальные философы-

марксисты и выступали против него, считая его оппортунистическим. 

Сторонники же теории деятельности также ссылались на идеи К. Маркса, заявляя, 

что наследие германского философа было ими творчески переосмыслено. В свою 

                                                 
1
 Кемеров В.Е. Общество, социальность, полисубъектность. М.: Академический проект; 

Фонд «Мир», 2012. С. 108.  
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очередь, в марксизме как в одном из ведущих философских течений ХХ века, 

категория деятельности появилась благодаря немецкой классической философии. 

При этом концепции и идеи представителей указанного течения были 

переосмыслены К. Марксом и его последователями весьма противоречиво и 

радикально»
1
. 

Такой гигант мысли как Г. В. Ф. Гегель, к идеям которого критически 

обращался К. Маркс, в своих философских штудиях под деятельностью 

подразумевает своеобразную повсюду проникающую характерную особенность 

Абсолютного Духа (которая порождается его постоянной внутренний 

потребностью в само-изменении), а ведущую позицию в структуре человеческой 

активности отводит непосредственно рефлексии как самой рафинированной 

форме интеллектуально-рациональной деятельности
2
.  

Наоборот, К. Маркс сосредотачивается на не рассмотрении мира 

интеллигибельного, умопостигаемого, являющегося объектом рефлексии, а на 

исследовании действительности как мира физических материальных по своей 

природе объектов. В итоге он приходит к выводу, что именно труд является 

доминирующим типом деятельности человека, одновременно проявляя себя как 

ее наивысшая форма. «Потребление полагает предмет производства идеально как 

внутренний образ, как потребность, как побуждение и как цель»
3
. В идеале у 

К. Маркса цель – это своеобразный субъективный образ потенциально возможной 

деятельности, то есть фактически как некое представление о форме, или же 

возможной конфигурации вещи вне самой этой вещи. При этом концептуальная 

реализация целостного понимания человеческой деятельности у К. Маркса 

происходит благодаря рассмотрению данной деятельности как определенной 

органической целостности чувственно-практической (преимущественно 

                                                 
1
 Волченко В.В. Проблематизация феномена риска в деятельности социального субъекта: 

философский анализ // Экономические и гуманитарные исследования регионов. 2017. № 6. С. 67. 
2
 Гегель Г.В.Ф. Феноменология духа. Пер. с нем. Г. Шпет. М.: Академический проект, 

2016. 494 с.  
3
 Маркс К. Введение (Из экономических рукописей 1857-1858 годов) // Маркс К., 

Энгельс Ф. Сочинения. Изд. 2-е. Т. 12. М.: Политиздат, 1958. С. 717-718. 
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трудовой) и рационально-тереотизированной целенаправленной по своей сути 

активности субъекта общества. «То, что в основание человеческой деятельности и 

Г. В. Ф. Гегель, и К. Маркс закладывают рационализм, делает весьма близкими 

две (идеалистически-ориентированную и материалистически-ориентированную) 

версии теории деятельности. Но, несмотря на проглядывающуюся родственность 

теорий (через ориентацию на рационализм), их эвристический потенциал для 

исследования современного общества как общества модерна/постмодерна 

значительно отличается, прежде всего, в силу заметной ориентации марксизма на 

социальную практику»
1
.  

В связи с этим современный американский исследователь философского 

наследия К. Маркса Аллан Мегилл отмечает следующее обстоятельство: 

«Учитывая, что влияние Гегеля на Маркса было огромно, весьма соблазнительно 

было бы рассматривать марксов рационализм всего лишь как еще одну версию 

рационализма Гегеля. Но такому соблазну следует противиться»
2
. 

Следует обратить внимание на то обстоятельство, что именно рационализм 

как философское течение и мировоззренческий базис культуры европейского 

общества эпохи Модерна содействовал развитию полноценной концепции 

творчески активной и социально инициативной личности социального субъекта. В 

результате деятельность укрепилась как философская категория и 

легитимизировалась как мировоззренческий принцип. Безусловно, большая роль в 

этом процессе принадлежит И. Канту, который в своих размышлениях делал 

акцент на деятельности человеческого сознания. В частности, по мнению 

философа человек с необходимостью обязан признать «…свое Я, каково оно 

может быть само по себе, и таким образом причислить себя в отношении 

восприятия и восприимчивости ощущений к чувственно воспринимаемому миру, 

в отношении же того, что в человеке может быть чистой деятельностью»
3
. 

                                                 
1
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3
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И. Г. Фихте пошел еще дальше и поставил деятельность на пьедестал как 

фундаментальное основание европейской культуры, анализируя 

субъект(понимаемый им как «Я») как чистую, рафинированную само-

деятельность, как свободную по своей сути и форме активность, созидающей 

мир(рассматриваемый как «не-Я») и ориентированной в процессе своей 

активности на определенный этический идеал.  

При этом Фихте в качестве решающих критериев деятельности ввёл 

рядфакторов (созерцание, совесть и т.д.), главным из которых все же была 

рациональность: «Все мое мышление должно иметь отношение к моей 

деятельности <…> оно должно признавать себя средством, хотя и отдаленным, 

для этой цели…»
1
. 

Обращение к идеям классиков немецкой философии показательно в том 

смысле, что для них как ведущих представителей европейской культуры 

рационализм и рациональность являются характерными особенностями, 

принципами маркирующими деятельность в качестве целенаправленной 

активности социальных субъектов. Это обстоятельство, безусловно, является 

чрезвычайно важным условием становления и развития европейского общества в 

Новое время как общества классического Модерна, ставшего де факто 

культурной, политической и экономической исходной точкой генезиса 

современного глобализирующегося социума.  

В этой связи современный критик процесса глобализации и адепт 

марксизма Г. С. Кара-Мурза демонстрирует принципиальную разницу между 

западным обществом как обществом Модерна и традиционным обществом, а 

также обращает внимание на принципиальные различия человеческого поведения 

в этих обществах, связанные с рационализмом. «Придание  рационализму статуса 

важнейшего отличительного качества человека западной цивилизации сыграло 

огромную роль в разрушении традиции – того, что скрепляет общества, 

основанные на солидарности (и не только с современниками, но и с ушедшими и 

                                                 
1
 Фихте И.Г. Назначение человека // Факты сознания. Назначение человека. 

Наукоучение. Мн.: Харвест, М.: ACT, 2000. С. 656. 
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с будущими поколениями)»
1
.  

В принципе идея различия оснований поведения индивидов в различных 

типах обществах далеко не нова. Широко известно, что немного позднее 

К. Маркса другой германский мыслитель – М. Вебер создал специфическую 

типологию рациональности и классифицировал поступки людей как социальные 

действия по рациональным основаниям. Разделяя социальные действия на 

целерациональные и ценностно рациональные, М. Вебер сумел создать весьма 

устойчивую концепцию становления капитализма, вязанную с развитием 

протестантизма
2
.  

Несмотря на то, что в современной социальной мысли данная теория 

является классической, ее эвристический потенциал в наши дни оспаривается. По 

нашему же мнению, наоборот, теория связи социальных действий с различным 

рациональными и нерациональными основаниями поведения людей (которая в 

контексте данного исследования будет рассмотрена несколько позже) является 

весьма плодотворной для социальной мысли современности. 

Еще раз подчеркнем, что в советский период развития отечественной 

философской мысли в условиях доминирования марксистской парадигмы 

деятельностный подход был достаточно хорошо разработан и стал одном из 

«островков» свободного философского творчества, на которые с подозрением 

относились ортодоксальные марксисты, даже в ситуации того, что в основу 

философского подходы были положены идеи К. Маркса.  

Среди отечественных мыслителей, производящих свои исследования в 

данном направлении в советский период (начиная с конца 50-х годов и особенно в 

70–80-е годы), следует вспомнить Г. С. Батищева, Б. М. Кедрова, А. Н. Леонтьева, 

Б. Ф. Ломова,  Н. Н. Трубникова, Э. Г. Юдина и др
3
.  

                                                 
1
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2
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Одной из наиболее интересных и весьма оригинальных концепций 

деятельности была разработана Э. В. Ильенковым в его многогранной работе 

«Диалектическая логика»
1
, в которой рассматривается взаимосвязь человеческого 

мышления, познания и деятельности как процесса активно-практического 

изменения действительности.  

Схематически, по мнению Г.В. Лобастова, это может быть представлено 

следующим образом: «в своем всеобщем содержании форма мышления совпадает 

со всеобщей формой деятельности. Последняя же снимает в себе и выстраивает 

себя по логике внутренней природы вещи – как она предстала в контексте 

преобразующих ее действий. Здесь бытие совпадает с мышлением. Здесь 

мышление совпадает с субъектом. Форма этого тождества и есть деятельность. 

Разумеется, это весьма абстрактное выражение сути дела, ибо эта суть в 

действительности представлена через реальную форму общественно-

практической исторической деятельности, где субъектом предстает не отдельный 

индивид, а социально-организованное человечество»
2
.  

Таким образом, под человеческой деятельностью в социальной философии 

понимается некий специфичный вид активности социальных субъектов, который 

регулируется механизмами человеческого сознания
3
 и который направлен на 

творческую модификацию или даже радикальное изменение действительности, а 

также на продуктивное само-преобразование субъектов
4
.  
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В современной теории человеческой деятельности исследовательские 

акценты делаются именно на рационально-осознанной активности субъекта в 

материальном мире физических объектов. В результате, человеческая 

деятельность выступает в качестве сознательного целенаправленного процесса 

креативного по своему характеру преобразования окружающей природной среды 

в совокупностью с освоением природных предметов, явлений, феноменов и 

процессов вследствие чего социальный субъект приобретает качества деятельного 

субъекта современного общества. «Характеризуя специфику человеческой 

деятельности, – пишет отечественный философ К. Х. Момджян, – мы можем 

подчеркнуть неразрывную связь двух классификационных признаков 

человеческой деятельности – сознания, выступающего как высшая форма 

информационной ориентации в среде, и «орудийного» труда, представляющего 

собой высшую форму адаптационного отношения к ней»
1
.  

При этом сознание является главной характерной особенностью 

деятельности социального субъекта. Собственно сознание субъекта не является 

однородным феноменом: оно включает ряд функциональных элементов, которые, 

тем не менее, в своем существовании скоординированы и связаны крепкой, 

железной внутренней дисциплиной. Так, например, можно говорить о 

рефлективной форме сознания, цель которой состоит в осмыслении 

действительности в собственных принципах и законах существования. 

Валюативная составляющая человеческого сознания оценивает действительность, 

окружающую субъекта, с позиции ее жизненной значимости для него, то есть с 

позиции обеспечения митральной и духовной жизнедеятельности человека. 

Наконец, реактивную часть сознания составляют непосредственные интенции и 

волевые импульсы человеческого поведения
2
.  

Таким образом, становится очевидным, что мотивация деятельности связана 

с различными составляющими сознания: мотивы-цели генетически связаны с 

                                                 
1
 Момджян К.Х. Введение в социальную философию. М.: Книжный Дом «Университет», 

Высшая школа, 1997. C. 218. 
2
 См.: Момджян К.Х. Введение в социальную философию. М.: Книжный Дом 

«Университет», Высшая школа, 1997. C. 255. 
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валюативной частью сознания, тогда как мотивы-интенции, связаны с реактивной 

составляющей. При этом деятельности социального субъекта всегда 

присутствуют и каким-то образом соотносятся мотивы-цели и мотивы интенции, 

и лишь в некоторых в единичных актах человеческой активности 

нерационального характера проявляются мотивы-интенции. 

По мнению академика В.А. Лекторского, фокус исследовательского 

интереса которого направлен преимущественно на эвристический потенциал 

различных методов познания, «деятельностный подход в современных условиях 

не только имеет смысл, но и обладает интересными перспективами. Но это, как 

мне представляется, предполагает его переосмысление и отказ от его узкой 

интерпретации. Это означает также различение деятельностного подхода (или, 

если угодно, деятельностной исследовательской программы) и конкретных 

теорий деятельности – в философии, методологии, психологии и т. д., – 

созданных в его рамках. Конкретные теории могут и должны развиваться, 

трансформироваться, по-новому интерпретироваться, от них можно отказываться 

– все это само по себе не обязательно означает отказ от деятельностного подхода 

как рамки для новых деятельностных теорий»
1
.  

Если не привязываться жестко к субъект-объектным отношениям, частично 

абстрагироваться от них  и сосредоточится на такой характеристике деятельности 

как «цель», то генетически представления о деятельности субъекта можно 

обнаружить еще в античной философии. В частности, Аристотель в рамках своего 

учения о метафизике рассматривал деятельность в ее взаимосвязи с целью и 

осуществленностью, воплощенностью. «Дело – цель, а деятельность – дело, 

почему и "деятельность" (ενέργεια) производна от "дела" (εργoν) и нацелена на 

"осуществленность" (εντελέχια)»
2
. 

Категория энтелехии (осуществленности) стала одним из краеугольных 

оснований онтологии Аристотеля, под которым понималась внутренняя сила, 

                                                 
1
Лекторский В.А. Эпистемология классическая и неклассическая. – М.: Эдиториал. 

УРСС, 2001. С. 76. 
2
Аристотель. Сочинения. В 4-х т.: Т.1. Под.общ. ред. В. Ф. Асмуса. М.: Мысль, 1976. 

С. 246. 
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потенциальную действительность и завершенность любой вещи. То есть категория 

энтелехии у Стагирита заключает в себе цель и окончательный результат, 

воплощенность вещи. При этом Аристотель в своих метафизических построениях 

ориентировался на два базовых типа деятельности: внешний, физически 

опредмеченный, сосредоточенный на том, что созидается, и имманентный, где 

«деятельность находится в том, что действует (например, видение – в том, кто видит, 

умозрение – в том, кто им занимается, а жизнь – в душе)»
1
. 

Заметим, что в контексте нашего исследования наличие у деятельности 

такой характеристики как «энитлехия-осуществленность» и является 

предпосылкой поиска категориальной взаимосвязи деятельности и риска, так как 

аристотелевское учение об акте (деятельности) и потенции в контексте реалий 

современности достаточно эвристически плодотворно дополняется теорий риска. 

Понятия деятельности и риска объединяет то, что в них в обоих 

фиксируется схождение объективных закономерностей бытия и субъективных 

устремлений, представлений и интенций.  

Так, в понятии деятельности объективные закономерности бытия 

сталкиваются с вызовом, ответом на них целеполагающей свободной по своей 

природе воли социального субъекта. Именно наличие в деятельности двух 

компонент – объективной и субъективной (в виде средств, предметов, орудий, с 

одной стороны, и целеполагающего субъекта со своими мотивами-целями и 

мотивами интенциями, с другой стороны) и делает возможным представить ее как 

процесс, в котором сходятся человеческая субъектность и объективность внешних 

социального и природного миров.  

При этом в человеческой деятельности весьма важными являются такие 

составляющие ее субъектной компоненты как осознание субъектом программ 

деятельности, потребности субъекта, его интересы, а также мотивы деятельности.  

В этой связи важным представляется то, каким образом формируется 

программа деятельности субъекта: созидается ли она самостоятельно самим 

                                                 
1
 Аристотель. Сочинения. В 4-х т.: Т.1. Под. общ. ред. В. Ф. Асмуса. М.: Мысль, 1976. 

С. 247. 
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субъектом деятельности благодаря его личному целеполаганию к усилиям по 

достижению определенных целей или же она программа деятельности 

привносится извне. То есть тут категория деятельности соприкасается с 

категориями свободы и категории воли. Причем, в первом случае реализации 

программы по «свободному» сценарию связана с волей самого субъекта, когда 

как в случае превознесения программы деятельности извне становится 

очевидным, что субъекту тем или иным образом навязывается чужая воля.  

При этом реализация «свободного» сценария человеческой деятельности 

может активизировать творческие процессы, превращая субъекта в креативного 

деятеля, тогда как навязывание чужой воли в крайнем, вырожденном случае 

может привести к интеллектуальному или физическому насилию. Также для того 

чтобы навязать субъекту деятельности реализацию программы извне 

определенные индивидуальные или коллективные субъекты, а также различные 

социальные институты могут активизировать не только силу, но свой авторитет и 

влияние. 

Следует заметить, что в условиях реализации программы деятельности и по 

свободно-творческому (собственно-волевому), и по и силовому (внешне-

волевому) путям в человеческой деятельности возникают определенные риски. 

Так, свобода, ее реализация всегда тем или иным образом связана с 

неопределенностью, а неопределенность, в свою очередь, практически всегда это 

фактор рискогенерации. Такая неопределенность возникает преимущественно 

именно в процессах взаимодействия субъекта и внешний (природной или 

социальной) среды как в условиях производства («материальная деятельность»), 

так и в условиях упорядочивания жизни общества и социокультурной среды, в 

интеллектуальных и эстетически-творческих  личностных поисках («социальная» 

и «духовная деятельность»).  

В случае реализации деятельности по силовому (внешне-волевому) пути 

реализации программы деятельности риски также возникают в связи с тем, что 

возникает неопределенность того, как, каким образом, субъект деятельности 

будет реализовывать навязанную ему программу (и будет ли реализовывать 
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вообще). Важным является то, насколько субъект деятельности подчинился воли 

другого субъекта, насколько он «проникся» поставленными перед ним целями и 

задачами.  

Если в первом случае возникающие риски имеют внешнюю природу (так 

как связаны с взаимодействием деятеля с внешней социальной средой, то во 

втором случае к ним добавляются риски субъективного характера, связанные с 

сознанием самого субъекта. И здесь проявляются объективная и субъективная 

стороны риска.  

Приведенный выше анализ факторов, способствующих активизации рисков 

в деятельности социальных субъектов, показывает, насколько важны 

составляющие субъектной компоненты деятельности, такие как осознание 

субъектом программ деятельности, потребности субъекта, его интересы, а также 

мотивы деятельности. Проблема поведения социальных субъектов в обществе 

является одной из центральных областей исследований  в социальной философии 

и в социальной теории. Вполне очевидно, что не только марксизм попытался 

переосмыслить наследие интеллектуальное немецкой классической философии в 

аспекте рассмотрения целенаправленной активности социального субъекта.  

Анализ человеческой активности в социальной среде в рамках социальной 

теории был продолжен упомянутыми нами раннее М. Вебером и Т. Парсонсом.  

В учениях указанных классиков социальной теории при рассмотрении 

целенаправленной активности социального субъекта вместо понятия 

«деятельность» используется практически эквивалентное ему понятие 

«действие», а вернее «социальное действие».  

Как известно, М. Вебер в своем учении об идеальных типах человеческого 

действия для различия того, что является движущей силой целенаправленной 

человеческой активности и насколько она рационализирована, использует 

различные понятия.  

Так, понятие «поведение» применялось для описания человеческой 

активности как таковой (даже в случае если она не имело артикулированной 

цели), тогда как категория «действие» в принципе предполагала наличие 
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связываемого социальным субъектом с данной активностью смысла.  

Более того, в ситуации «социального действия» этот смысл был сопряжен с 

действиями другого социального субъекта и ориентировался в своем поведении 

на него. «Социальным мы называем такое действие, – уточняет М. Вебер, – 

которое по предполагаемому действующим лицом или лицами смыслу 

соотносится с действием других людей и ориентируется на него»
1
. 

Это позволяло М. Веберу в своих концептуальных построениях не просто 

ориентироваться на целеполагающую волю субъекта (в чем прослеживается 

преемственность с немецкой классической философией), но и учитывать 

объективные общественные параметры определенного контекста осуществления 

«действия». Иными словами, в веберовской версии анализа целенаправленной 

человеческой активности учитываются не только субъективные факторы 

протекания человеческой активности, но и происходит обращение к внешней (по 

отношению к субъекту) среде.  

Безусловно, во внешний среде не всегда существуют идеальные условия для 

осуществления человеческих действий. Поэтому М. Вебер достаточно большое 

внимание уделяет рациональным элементам человеческих действий, исследуя при 

этом установки, мотивы и ценностные ориентации социального субъекта. Тем 

самым в исследовательской программе германского мыслителя основательно 

исследуются не только социальные, но и психолого-экзистенциальные основания 

человеческой активности.  

М. Вебер, проводя градацию мотивации человеческой активности, выделяет 

четыре идеальных типов социального действия. 

Целерациональное действие проявляет себя через экспектацию, ожидание 

субъектом действия определенного поведения предметов и проявления 

феноменов внешнего физического мира или поведения, действий других акторов 

социального мира, причем эта экспектация используется социальным субъектом 

                                                 
1
 Вебер М. Основные социологические понятия // Избранные произведения. Пер. с нем. / 

Сост., общ.ред. и послесл. Ю.Н. Давыдова; Предисл. П.П. Гайденко. М.: Прогресс, 1990. С. 602. 
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как «условие» и как «средство» для формирования и осуществления программы 

деятельности на базе рационально обоснованных и регулируемых целей. Именно 

целерациональность позволяет говорить о том, что веберовское понятие 

целерационального действия возможно фактически прировнять понятию 

деятельности в марксистской исследовательской программе. И именно обращение 

к рациональности при формировании действия позволяет попытаться 

максимально просчитать возможные риски последствий деятельности. 

Ценностнорациональный тип идеального действия отличается от 

целерационального типа тем, что через ценностные установки и ориентиры 

фактически в деятельность пытаются регулировать социальные институты и 

нормативные системы. Любая человеческая деятельность происходит в 

социокультурной среде и, конечно, социокультурный контекст деятельности 

имеет существенное значение. Именно окружение субъектов, внешняя 

социокультурная среда во многом формирует у них убежденность в 

самодостаточной ценности их действий и поступков. В свою очередь действия и 

поступки детерминированы определенным требованиям, которым субъект 

подчиняется чаще всего по собственной воле, видя в их исполнении свой долг 

перед обществом или социальными группами и общностями. Однако исполнение 

долга перед обществом или группами (вопреки индивидуально-эгоистическому 

рациональному расчету) может не просто подтолкнуть социального субъекта в 

«турбулентную зону» неопределенных последствий его действий (которые сами 

по себе могут быть в той или иной степени рискогенным), но и в своем крайнем 

случае иметь для субъекта весьма негативные последствия лично для него.  

То есть неопределенность и рискогенность сопутствуют действиям 

субъекта, которые мы можем отнести к веберовскому ценностнорациональному 

идеальному типу. Осознанное следование долгу, сообразно этическим и 

религиозным нормам, формирует программу действий социального субъекта 

таким образом, что краеугольным камнем выполнение этих действий связано 

именно с ориентацией на ценности.  

Иными словами, в программу действий, которые можно отнести к 
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ценностнорациональному идеальному типу включаются представления о 

достоинстве человека, другие его представления о моральных, религиозных и 

правовых принципах и нормах поведения, и даже эстетические ориентиры. 

Примечательно, что эти ценности, принципы и нормы рационально осознаны, 

поэтому и действие эти является ценностнорациональным. 

Нормативное регулирование деятельности является важным фактором 

осуществления деятельности социального субъекта. Даже целерациональное 

действие социального субъекта, являясь по сути своей действием социальным, тем 

или иным образом должно каким-либо образом согласовываться с этическими, 

религиозными и правовыми нормами.  

Другое дело, что в современном обществе эти нормы не всегда однозначны: 

в некоторых случаях они воздействуют комплементарно, взаимодополнительно на 

формирование программы действия, а в других крайних случаях могут даже 

вступать в противоречие друг с другом. Так, юридические правовые законы, 

являющиеся фактическим проявлением принципов правовой нормативной 

системы определенного общества, могут более мягко или же, наоборот, жестко 

оценивать  по сравнению с социокультурными установками и ценностными 

ориентирами, источниками которых являются этические и религиозные 

нормативные системы.  

В частности, феномен однополых браков в современном обществе 

оценивается неоднозначно: религиозные нормативные системы выступают против 

них, тогда как в ряде государств (в основном в странах западного мира) таки 

браки легитимизированы на правовом уровне. Такая ситуация связана с тем, что 

правовая нормативная система более подвижна и пытается согласовывать свое 

развитие в контексте целостного изменения социальной системы, тогда как 

этическая и религиозная нормативные системы более ригидны, практически 

неизменчивы в течение длительного периода времени (особенно это касается 

религиозной нормативной системы). Так, например, судебная система 

современного общества пытается не «наказать» преступника, а прежде всего 

«исправить» его. Конечно, трудно говорить о том, что правовая нормативная 
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система современного общества «инновационна», но она во многом меняется 

вместе с обществом. Однако этические и религиозные системы являются 

олицетворением того, что в обществе называется «традиция». 

Традиционный тип идеального социального действия связан с подражанием 

и воспроизводством установленного образца поведения, которым социальный 

субъект должен следовать. В определенной социокультурной среде складываются 

те или иные образцы поведения, которые являются одобряемыми 

преимущественно со стороны институтов культуры. Данные образцы поведения 

довольно устойчивы к критике и чаще всего не подлежат рациональному писанию 

и осмыслению. При этом даже несмотря на то, что действия традиционного типа 

фактически не предполагают формирования принципиально новых программ 

своего воплощения и не предоставляют социальному субъекту новые пути и 

возможности экзистенциально-личностного развития, именно действия такого 

типа составляют значительную часть в совокупности всех действий, совершаемых 

социальными субъектами. 

Традиционное действие, которое базируется на следовании «обычаям», 

«устоям», «духовным скрепам», совершается во многом стереотипно. Оно 

характеризуется устремлением отталкиваться от привычных образцов поведения, 

сложившихся на основании опыта предшествующих поколений людей, а также, 

возможно, собственного личностно-экзистенциального опыта.  

Тем самым, веберовское традиционное действие фактически является 

основанием того, что в социальной феноменологии называется «типизация 

жизненного мира»
1
 или «жизненный мир» в концепции Ю. Хабермаса

2
.  

Так, согласно Ю. Хабермасу следует понимать как некую 

артикулированную лингвистическую организованную совокупность  изначальных 

предпочтений и допущений, воспроизводящихся как культурная традиция. 

                                                 
1
Бергер П., Лукман Т. Социальное конструирование реальности. Трактат по социологии 

знания. М.: «Медиум», 1995. 323 с. 
2
 Хабермас Ю. Отношения между системой и жизненным миром в условиях позднего 

капитализма // THESIS: Теория и история экономических и социальных институтов и систем. 

Структуры и институты. 1993. Выпуск 2.С. 123-136. 

https://elibrary.ru/author_items.asp?refid=245525113&fam=%D0%91%D0%B5%D1%80%D0%B3%D0%B5%D1%80&init=%D0%9F
https://elibrary.ru/author_items.asp?refid=245525113&fam=%D0%9B%D1%83%D0%BA%D0%BC%D0%B0%D0%BD&init=%D0%A2
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Иными славами, жизненный мир укоренен в социокультурной среде, точнее, 

непосредственно в культурной ее компоненте.  

В определенном смысле, именно приверженность социальных субъектов 

следованию ритуалам и обычаям при совершении разнообразных вариативных 

традиционных действий выступает базисом стабильного существования 

общества, а также предсказуемости поведения социальных субъектов, 

составляющих его.  

Примером такого устойчивого общества может являться 

традиционалистское общество средневековья, где, по мнению Ю. Хабермаса, 

«…мировоззрения отличались более низким уровнем рациональности по 

сравнению с повседневно-бытовым сознанием, но в то же время они были лучше 

проработаны и артикулированы интеллектуально. Более того, мифические или 

религиозные взгляды на мир столь глубоко укоренились в практике совершения 

ритуалов и отправления культов, что мотивы и ценностные ориентации, 

ненасильственно сформированные в коллективных убеждениях, были защищены 

от влияния противоречащего им  опыта и рационализма повседневной жизни»
1
.  

Тем самым Ю. Хабермас объясняет, почему в традиционалистском 

обществе следование обычаю и  ритуалу более предпочтительно при совершении 

социального действия, чем обращение к ценностным или рационально-

логическим основаниям. Или же, используя терминологию М. Вебера, становится 

понятным, почему социальные субъекта совершают в большинстве своем 

действия, которые можно отнести к традиционному идеальному типу, и почему 

фактически в обществе ценностнорациональные и целерациональные действия 

находятся на втором плане социального взаимодействия. 

Парадокс заключается в том, что «классическое» традиционалистское 

общество гораздо менее рискогенно, чем общество, окружающее нас. 

Объясняется это тем, что следование по пути традиции это всегда происходит по 

                                                 
1
 Хабермас Ю. Отношения между системой и жизненным миром в условиях позднего 

капитализма // THESIS: Теория и история экономических и социальных институтов и систем. 

Структуры и институты. 1993. Выпуск 2. С. 133-134. 
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известному пути и фактор неопределенности всегда минимизирован, так как ни 

сам социальный субъект, а вернее, его цели, мотивы и программа деятельности, 

ни внешняя среда практически не изменяются в течение довольно 

продолжительного (даже по историческим меркам) промежутка времени. Ведь 

практически в течение долгого времени неизменными остаются культура и 

жизненный мир социальных субъектов. 

Аффектный веберовский идеальный тип социального действия проявляет 

себя через экспрессивно и эмоционально наполненные, наименее осмысленные 

действия. Сиюминутная вспышка эмоций (гнев, ненависть, страсть, ужас) 

является главным движущим мотивом таких действий.  

Очевидно, что такие мотивы-интенции не могут быть основание того, что 

непосредственно называется «социальное действие», так как под социальным 

действием М. Вебер понимал действие, которое каким-то образом ориентировано 

на других субъектов или на социальные институты.  

Поэтому в строгом терминологическом понимании аффектное действие не 

является действием социальным, ведь осознанный и положенный в основу 

действия смысл отсутствует. (Стоит заметить, что традиционный идеальный тип в 

строгом терминологическом понимании также не является социальным 

действием, так как рациональные мотивы – осознанные мотивы-цели – здесь тоже 

практически отсутствуют.) Строго говоря, при совершении аффектного действия 

социальный субъект перестает быть таковым и превращается в индивида, 

который пытается как можно быстрее снять свое эмоциональное напряжение, 

психологически «разрядится», стремясь удовлетворить собственную потребность, 

например, в получении наслаждения или удовлетворении мести. 

Аффектное действие непосредственно практически всегда сопряжено с 

риском ведь в удовлетворении собственных утонченных потребностей или же 

низменных страстей можно легко перейти грань дозволенного в рамках 

нормативных систем. В этой ситуации можно говорить, что поведение человека 

стало «отклоняющимся», девиационным, а субъект становится «асоциальным» 

индивидом. Для аффективных действий предписание нормативных систем всегда 
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являются прокрустовым ложем, поэтому они практически никогда не 

согласовываются с ними.  

Ситуация, в которой происходит социальное действие, является весьма 

важным фактором его осуществления. В этой связи далеко неслучайно 

американский социальный теоретик Т. Парсонс отвел ей важное место в 

структуре социального действия. Так, Т. Парсонсом в структуру социального 

действия включаются три базовых элемента: собственно сам социальный субъект 

(актор или же группа акторов); «объективная» ситуация, в рамках которой 

происходит социальное действие, и, наконец, ориентированность данного 

социального субъекта на существующую ситуацию. Ситуацию, согласно 

Т. Парсонсу, могут составлять несколько типов объектов. Во-первых, это 

собственно другие социальные субъекты-акторы. Во-вторых, это объекты 

культурного характера (ценности, смыслы, правовые законы, научные теории). В-

третьих, это физические объекты. Введение Т. Парсонсом в теорию структуры 

социального действия физических объектов интересен в том смысле, что 

зачастую социальное действие видится критикам данного понятия только как 

интеракция, взаимодействие социальных субъектов, что, безусловно, сужает 

объем понятия «социальное действие».  

В частности, отечественный исследователь В.Е. Кемеров утверждает, что 

понятии деятельности гораздо шире, чем понятие социального действия: «…в 

понятии деятельности необходимо сохранять связь основных отношений людей к 

миру: их отношений к вещам, друг к другу и к самим себе. Понятие деятельности 

в этой функции не может быть одномерным как, например, понятие труда, 

акцентирующее отношение человека к вещи, предполагающее рассматривать 

самого человека как вещи. Или как понятие социального действия (общения), 

акцентирующее отношение человека и человека и в этом плане отделенное от 

отношения человека к вещи»
1
.  

По нашему же мнению, сведение, редукция социального действия только к 

                                                 
1
 Кемеров В.Е. Общество, социальность, полисубъектность. М.: Академический проект; 

Фонд «Мир», 2012. С. 109.  
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общению социальных субъектов, мягко говоря, несколько поверхностна и 

недопустима. Повторимся еще раз: понятие деятельности как целенаправленной 

активности социального субъекта и понятие социального действия, на наш взгляд, 

практически тождественны.  

При этом физические объекты и в том и в другом случае становятся 

объектами социальными и являются весьма значимыми для развития ситуации 

целенаправленной активности субъекта. 

Возвращаясь к идеям Т. Парсонса, следует подчеркнуть, что он также 

настаивает на фиксировании ориентаций социального действия, которые можно 

подразделить на мотивационные и ценностные. Далее, мотивационные 

ориентации также подразделяются на три вида: когнитивные, катектические и 

оценочные.  

Когнитивная мотивация представляет собой не просто удовлетворение 

социальным субъектов своего познавательного интереса, а связана с 

прагматически-утилитарным поиском свойств, которые могли бы быть для каким-

либо образом полезны для субъекта. 

Катектическая мотивация непосредственно связана с потребностями актора, 

так как социальный субъект, формируя программу действия, пытается установить 

как важность данного объекта нам предмет соответствия  своим потребностям, 

сможет ли он удовлетворить их или не сможет. «Катексис, т.е. влечение к 

объектам, способным принести удовлетворение, и стремление избежать тех 

объектов, которые могут причинить вред, лежит в основе избирательной природы 

действия»
1
. 

Оценочная мотивация существует у субъекта в связи с тем, что актор 

должен производить выбор между альтернативными объектами в определенный 

момент времени или в течение определенного периода. «Склонность организмов к 

интеграции требует определения значимости и сравнения непосредственно 

                                                 
1
Парсонс Т., Шилз Э., Оллпорт Г., Клакхон К., Мюррей Х., Сире Р., Шелдон Р., Стоуфер С., 

Толмен Э. К общей теории  действия. Теоретические  основания социальных наук // О 

структуре социального действия М.: Академический Проект, 2000. С. 419. 
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воспринимаемых объектов и катектических интересов в связи с более отдаленным 

последствиями для более крупной единицы оценивания. Оценка основывается на 

стандартах, которые могут быть либо когнитивными стандартами истинности, 

либо вкусовыми (appreciftive) стандартами соответствия, либо моральными 

стандартами справедливости»
1
.Таким образом, с помощью оценочной мотивации 

социальный субъект определенным образом как бы производит своеобразное 

шкалирование ситуации, оценивает ее на основе каких-либо стандартов и более 

ранних представлений. 

Социальное действие, согласно Т. Парсонсу, представляет собой 

социальную систему. При этом любая социальная система, с точки зрения 

структурного функционализма, должна структурироваться исходя из значимых 

для ее существования функций. Среди них можно назвать функции адаптации, 

целедостижения, воспроизводства и функцию интеграции системы.  

Совокупность данных функций будет прослеживаться в ориентирах 

социального субъекта как актора, как деятеля. 

Рассмотрим данные функции более подробно. 

Функция адаптации ориентирована на взаимоотношения системы и 

внешний среды, так как система должна существовать не просто в определенных 

условиях, но и по возможности корректировать данные условия. 

Функция целедостижения также важна для социальной системы, так как 

системе необходимо устанавливать цели, на достижение которых направлена 

активность. В случае системы социального действия это будет активность 

социального субъекта как актора. 

Функция воспроизводства поведенческого образца позволяет сохранять и 

поддерживать основные базисные принципы социальной системы (например, 

ценностных оснований социального действия). В отношении системы 

социального действия большую значимость приобретает культурная система, без 

которой невозможно воспроизведения поведения на индивидуальном и на 

групповых уровнях. «Культурная система – это модель культуры, отдельные 
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 Парсонс Т. и др. Там же. С. 419. 
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части которой взаимосвязаны так, что они формируют системы ценностей, 

системы убеждений и системы экспрессивных символов»
1
. 

Наконец, функция интеграции призвана скоординировать различные части 

социальной системы.  

Отметим, что предложенная Т. Парсонсом схема справедлива не только для 

системы социального действия, но также и для общества как социальной системы.  

Так функция адаптации общественной системы воспроизводится 

экономической системой, призванной обеспечивать социальных субъектов 

необходимым минимумом материальных благ и ресурсами для поддержания 

жизнедеятельности индивидов.  

Функция целедостижения воплощаются в рамках системы политических 

институтов, локализованных в определенной области физического и  социального 

пространства. При этом задача подсистемы политических институтов сводится к 

установлению, направлению и регулированию различных форм социальной 

активности по пути реализации тактических и стратегических целей развития 

общества. 

Воспроизводство поведенческого образца возможно благодаря 

функционированию культурной системы, включающей институты культуры и 

культурные ритуализированные практики. 

Наконец, интеграция достигается наличием сложной социальной 

подсистемы общества, ориентированной на выполнение социальных, а также 

правовых норм. (Заметим, что в рамках структурно-функционального анализа 

отличают социальную систему (подсистему) от социетальной системы. Первая 

связана с регулированием социальных отношений между индивидами, тогда как 

вторая представляет собой систему отношений и процессов, рассматриваемых на 

уровне общества (общности) в целом.) 

Так, например, конфликтогенность в обществе снижается благодаря 

                                                 
1
Парсонс Т., Шилз Э., Оллпорт Г., Клакхон К., Мюррей Х., Сире Р., Шелдон Р., Стоуфер С., 

Толмен Э. К общей теории  действия. Теоретические  основания социальных наук // Парсонс Т. 

О структуре социального действия. М.: Академический Проект, 2000. С. 462. 
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наличию правовых институтов и норм, ориентированных на справедливость и (в 

идеале) на формальное равенство субъектов общества. То есть интеграция 

достигается путем достижения равновесия социальной системы и упорядочивания 

отношений между социальными институтами и групповыми и индивидуальными 

социальными субъектами. Тем самым уменьшается риск дезинтеграции 

социальной системы.  

Проблема дезинтеграции социальной системы нарастает в связи с 

усложнением общества, разрастанием институциональной структуры, ростом 

количества социальных субъектов и качественным усложнением путей 

взаимодействия между ними в условиях информатизации и технизации 

социальных практик современности. Это актуализирует проблему коммуникации 

социальных субъектов. 

Анализ социального действия как действия коммуникативного был 

произведен уже упоминаемом ранее германским социальным теоретиком 

Ю. Хабермасом. Его «теория коммуникативного действия» создана как 

оригинальное переосмысление идей целой плеяды философов и социальных 

теоретиков, в том числе М. Вебера и Т. Парсонса. 

В своей версии теории социального действия Ю. Хабермас 

противопоставляет инструментальное и коммуникативное действие
1
.  

В своих концептуальных построениях ученый исходит из того, что в 

символически и коммуникативно опосредованных взаимодействиях объективно 

наблюдается разделение на две составляющие: на действия, направленные на 

достижение взаимного согласования и взаимопонимания между социальными 

субъектами, и на действия, которые по сути своей направлены на достижение 

какой-либо цели. 

В связи с этим Ю. Хабермас выделяет два базовых типа социального 

действия – целерациональное социальное действие (вспомним аналитическую 

типизацию М. Вебера) и коммуникативное социальное действие. 

                                                 
1
 Хабермас Ю. Философский дискурс о модерне. Двенадцать лекций. 2-е изд., испр. 

М.: Весь Мир, 2008. 416 с. 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%B5%D1%81%D1%8C_%D0%BC%D0%B8%D1%80_(%D0%B8%D0%B7%D0%B4%D0%B0%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE)
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В свою очередь, исходя на то, что является целью социального субъекта как 

актора-деятеля объект или же другой субъект целерациональное действие 

дихотомически распадается на два типа: на инструментальное действие либо на 

стратегическое действие.  

Объектная ориентация инструментального действия как бы выносит за 

скобки собственно социальный контекст и экзистенциально-личностные 

координаты взаимодействия между социальными субъектами. На передний план 

выдвигаются предметные, инструментально-прагматические критерии действия. 

Несложно заметить, что термин Ю. Хабермаса «инструментальное действие» по 

своему значению совпадает с марксистским и пост-марксистским значением 

понятия «деятельность», ведь оба эти термина призваны раскрыть нацеленность 

субъекта на преобразование внешнего предметного мира. Не случайно сам 

Ю. Хабермас считает сферу труда областью реализации инструментального 

действия.  

Инструментальные действия опосредовано связаны с взаимодействием 

между социальными субъектами, тогда как стратегическое действие в полной 

мере можно называть социальным действием. Однако ориентируясь в своем 

действии именно на целеедостижение, социальный субъект в рамках процесса 

своей целенаправленной активности видит в других акторах-деятелях лишь 

объективные средства или же, наоборот, препятствия для достижения 

собственных целей.  

Иными словами, социальный субъект пытается мотивировать другого 

субъекта, с которым он взаимодействует, не рациональным путем, а пытается 

казуально воздействовать на другого субъекта (например, используя угрозы или 

шантаж) или заинтересовать его в решении той или проблемы или заинтересовать 

в процессе коммуникации, применяя мотивацию, не имеющую диалогично-

коммуникативную природу (или, словами Ю. Хабермаса, «угрожая применением 

санкций или рисуя перспективы вознаграждения»
1
). 

                                                 
1
Хабермас Ю. Моральное сознание и коммуникативное действие / Пер. с нем. под 

ред. Д.В. Скляднева, послесл. Б.В. Маркова. М.: Наука, 2000.  С. 91-92. 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B0%D1%83%D0%BA%D0%B0_(%D0%B8%D0%B7%D0%B4%D0%B0%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE)
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Важно то, что стратегическое действие по сути своей имеет определенный 

рискогенный потенциал в силу того, что границы такого действия охватывают 

объективные возможности ситуации, тогда как коммуникативное действие, 

локализовавшись в пространстве субъективных воль индивидуальных 

участников, также сопряжено с рисками, но риски эти имеют несколько иную 

природу, чем в случае стратегического действия.  

Так, риски, возникающие в случае реализации стратегического действия, 

сопряжены с тем, что навязывание воли другим субъектам уже само по себе 

рискованно для достижения цели: она вообще может быть не достигнута в силу 

сопротивления других социальных субъектов. Но и коммуникативное действие 

изначально рискованно, так как социальный субъект как актор всегда должен 

считаться с изначальным нежеланием другого индивида общаться и возможным 

отказом. И тогда субъект может отказаться от попытки построить свое действие 

как коммуникативное прейти к стратегическому действию. 

Тем не менее, коммуникативное действие боле предпочтительно: в случае 

реализации с его помощью можно более эффективно достичь цели, так как цели 

становятся значимыми для всех участников социального действия. Значимость 

целей становится основной характеристикой коммуникативного взаимодействия. 

«Коммуникативными я называю такие интеракции, – уточняет Ю. Хабермас, – в 

которых их участники согласуют и координируют планы своих действий; при 

этом достигнутое в том или ином случае согласие измеряется интерсубъективным 

признанием притязаний на значимость»
1
. 

Коммуникативное действие как взаимодействие социальных субъектов 

(акторов-деятелей) происходит в социокультурной среде. Именно для 

концептуализации области непосредственной интеракции социальных субъектов 

Ю. Хабермас использует уже упоминаемое ранее нами понятии «жизненный мир» 

как область локализации практического действия и сосредоточения 

практического опыта. «Жизненный мир» представляет собой субъективную 

                                                 
1
Хабермас Ю. Моральное сознание и коммуникативное действие / Пер. с нем. под 

ред. Д.В. Скляднева, послесл. Б.В. Маркова. М.: Наука, 2000.  С. 91. 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B0%D1%83%D0%BA%D0%B0_(%D0%B8%D0%B7%D0%B4%D0%B0%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE)
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сторону социальности, тогда как категория «система» используется 

Ю. Хабермасом с целью показать объективную сторону репрезентации 

социальности, существующую в виде совокупности институтов общества, 

функционирующих преимущественно в экономической и политической сферах.  

Именно в рамках жизненного мира социальность воспроизводится в 

процессе целенаправленной, рационально мотивированной деятельности 

коммуницирующих социальных субъектов. В дополнении к этому, «система» 

(общественная система) призвана интегрировать разрозненные акты действий, 

определенным образом регламентируя стратегического действия, регулируя и 

сглаживая их непреднамеренные последствия с помощью экономических, 

правовых и политических схем, тем или иным образом ограничивающих пределы 

свободного изъявления воли социальных субъектов. 

Провести демаркацию «системы» и «жизненного» мира несложно, но 

следует помнить, что граница между ними подвижна и проницаема. Сама система 

генерируется, продуцируется, создается в рамках жизненного мира как результат 

непреднамеренного последствия действий социального субъекта и остается 

связанной с жизненным миром с помощью совокупности норм
1
.  

Как уже указывалось, жизненный мир является сферой непосредственного 

взаимодействия социальных субъектов. Интерсубъективность жизненного мира 

предполагает существование определенного запаса культурных типизаций и 

самоочевидностей, которые в процессе их интерпретации для участников 

интеракции являются источниками заимствования устраивающих всех 

социальных субъектов  образчик истолкования.  

Коммуникативное действие по своему характеру можно воспринимать 

цикличный  процесс, в рамках которого положение социального субъекта как 

актора-деятеля двойственно: «он является инициатором действий, рассчитав 

которые, можно овладеть той или иной ситуацией; и в то же время продуктом 

традиций, в которых он живет, сплоченных групп, к которым он принадлежит, и 

процессов социализации, в которых он достигает зрелости. В то время как 

                                                 
1
Хабермас Ю. От картин мира к жизненному миру. М.: Идея-Пресс, 2011. 126 с.  
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сопряженный с той или иной ситуацией фрагмент жизненного мира в качестве 

некоей проблемы надвигается на действующего индивида, так сказать, спереди, 

сзади его поддерживает жизненный мир, который не только образует контекст 

процессов понимания, но и предоставляет для них ресурсы»
1
. Иначе говоря, 

жизненный мир как бы «обволакивает» процесс коммуникативного действия. 

Стратегическое и коммуникативное действия представляют собой два 

крайних типа взаимодействия между социальными субъектами. В реальности, в 

практических жизненных ситуациях различные  типы действий социального 

субъекта переплетены и инкорпорированы друг в друга, точно также как и 

неотделимы мотивы поступков людей. 

Между рафинированными, ярко выраженными стратегическим и 

коммуникативным действием присутствуют и другие виды действий. 

Так, нормативное действие проявляет себя в том, что целью участников 

коммуникации является попытка достижения определенных взаимовыгодных 

уступок, а сама интеракция осуществляется посредством подчинения и 

повиновения поведения социальных субъектов разделяемым ими ценностям, 

принципам и нормам. При этом стоит обратить внимание на то обстоятельство, 

что нормативное действие – это действие связанное не с индивидуальным 

социальным субъектом, коммуницирующими между собой. Нормативное 

действие связано с ориентирующими свои действия в соответствии с системой 

разделяемых всеми ценностей членами коллективов, социальных групп, 

общностей. Морально-практическое знание и нормативная правильность с точки 

зрения достигнутого внутри коллектива или общности соглашения, конвекции – 

вот основания нормативного действия. 

Драматургическое действие своей целью имеет создание социальным 

субъектом определенного образа в обществе, то есть представление себя с целью 

избирательного самовыражения своей индивидуальности, причем образ создается 

в соответствии со своими социальными ролями или, наоборот, вопреки им. В 

                                                 
1
Хабермас Ю. Моральное сознание и коммуникативное действие Ю. Хабермас / Пер. с 

нем. под ред. Д.В. Скляднева, послесл. Б.В. Маркова. М.: Наука, 2000.  С. 202. 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B0%D1%83%D0%BA%D0%B0_(%D0%B8%D0%B7%D0%B4%D0%B0%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE)
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основании этого вида действия находится знание о субъективности актора-

деятеля, и одной из ведущих характеристик такого вида знания является 

экспрессивность. 

В отличие от коммуникативного действия нормативные и драматургические 

действия ограниченны и менее рефлексивны. Тогда как в отличие от 

стратегического действия данные типы действия связаны с существованием 

некоего артикулированного или неартикулированного, латентного соглашения 

относительно взаимных уступок между социальными субъектами. Именно так 

происходит координация действий между социальными субъектами в рамках 

данного вида действий. Поэтому в определенном смысле нормативные и 

драматургические действия можно рассматривать как подтипы, разновидности 

коммуникативного действия, так как коммуникативный тип действия в большей 

степени представляет идеал, ведь, по мнению Ю. Хабермаса, стабильность и 

согласие между субъектами, скорее всего, являются исключением в ежедневных 

повседневных практиках. 

Таким образом, деятельность представляет многогранное, много аспектное 

проявление активности социального субъекта, которая формируется с помощью 

сложной рационально организованной программы, проявляемой как форма 

физической активности на достижение цели в объективно-предметном мире – 

орудийная деятельность (К. Маркс) или же инструментальное действие 

(Ю. Хабермас), но и как взаимодействие между индивидами (социальное 

действие), регулируемое целями, ценностями или традициями (М. Вебер), 

собственными структурно-функциональными элементами (Т. Парсонс), наконец, 

стратегическим эгоистическим интересом, нормами, ценностями, экспрессивной 

само репрезентацией или, в идеале, полным согласием коммуницирующих 

социальных субъектов (Ю. Хабермас). То есть категории «деятельность» и 

«социальное действие» методологически весьма близки. Следует также указать на 

то, что всем указанным формам и типам деятельности и социального действия в 

той или иной мере сопутствую различные риски.  
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1.3. Риски деятельности социальных субъектов в процессах 

общественных отношений 

 

 

 

Нынешний этап развития общества характеризуется количественным и 

качественным ростом катастроф. Катастрофы эти можно характеризовать как 

социальные, экологические и техногенные, причем некоторые из них настолько 

значительны, что в случае их возможного развития и при стечении определенных 

обстоятельств они, неся в себе смертоносную угрозу, могут уничтожить жизнь на 

всей нашей планете.  

В частности, в результате индустриальной деятельности и работы 

автомашин и различных механизмов нарастает глобальное загрязнение воздуха и 

пищи, водные и минеральные ресурсы истощаются. Внедрение новых 

«наукоемких» технологий, таких, например, как «генная инженерия» фактически 

только дают отсрочку наступлению глобальной катастрофы.  

При этом также появляются новые риски, связанные не только со сферами 

индустриального и сельскохозяйственного производства, но также собственно с 

жизнью каждого человека как социального субъекта
1
.  

В современном обществе субъекты общества активно вступают в различные 

социальные отношения. Термин «социальные отношения» служит для 

репрезентации взаимодействия между двумя или более индивидами, группами, 

общностями или же организациями. При этом индивидуальные социальные 

отношения состоят из огромного количества социальных, физических и 

лингвистических взаимодействий, которые создают основу, контекст для обмена 

чувствами и идеями. 

                                                 
1
Бессмертная О.П., Бондаренко Н.Г. Философия риска: от индивидуального к 

глобальному измерению феномена // Экономические и гуманитарные исследования регионов. 

2016. № 4. С. 69-72. 
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По мнению авторитетного польского исследователя П. Штомпки
1
, самой 

основной линией проведения взаимодействий являются различные физические 

передвижения тел, которые люди совершают подобно другим живым организмам. 

Второй вид взаимодействий – это непосредственно «действия», «акты» которые 

являются действиями, имеющими четкий смысл и оформленную цель. В-третьих, 

это социальное поведение или действия, направленные на других людей. В-

четвертых, «социальные действия», которые составляют собственно основания 

социальных отношений. Наконец, большую роль в социальных взаимодействиях 

играют символы, которые определяют не только собственный образ индивида, но 

и отношения. 

Безусловно, в обществе «второго Модерна» в сфере социальных отношений 

все отчетливей наступает понимание того, что жизнь каждого человека 

уникальна, неповторима и самоценно. Данная позиция противостоит 

антропологическим идеям, не только царившим в традиционном обществе 

(доминирования интересов группы над интересами отдельного человека), но 

противостоит идеям, являющимися базовыми для общества классического 

Модерна.  

Да, на знаменах и штандартах европейских буржуазных революций в 

качестве девизов были начертаны такие слова как «свобода», «равенство» и 

«братство». Однако реалии социальной жизни первой половины ХХ века (во 

время излета классического Модерна) показали, что стремление к равенству и 

свободе обвернулось созданием тоталитарных обществ, где личность, отдельный 

социальный субъект был всего лишь винтиком, частью государственной машины. 

Тотальный охват и контроль жизни социального субъекта обвернулся 

тоталитаризмом, например, в такой самой его уродливой форме как фашизм. 

Общество «второго Модерна» имеет более гибкую, флексибильную 

социальною структуру, которая в процессе своего функционирования и 

функционирования своих институтов тем или иным образом пытается сочетать 

                                                 
1
Штомпка П. Социология: анализ современного общества / Пер. с польского 

С. М. Червонной. М.: Логос, 2005. 
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как ориентацию на воплощение в рамках общественных практик интересов 

социальных групп и  общностей (а в идеале всего социума в целом), так и 

ориентацию на соблюдения прав и реализацию интересов отдельных социальных 

субъектов.  

Данная ситуация уже сама по себе рискогенна, так как в этих условиях 

интересы социальных групп и общностей могут кардинально расходиться с 

интересами отдельных субъектов, даже в  том случае, если интересы эти являются 

приемлемыми с точки зрения требования нормативных систем, таких, например, 

как мораль, право или религия, чем сложнее социальная система и ее структура, 

чем дальше общество идет по пути социальной эволюции, тем разнообразнее 

становятся интересы и ценностные ориентиры отдельных социальных субъектов
1
. 

Конечно, базовые потребности людей, связанные с обеспечением их 

жизнедеятельности, остаются неизменными, но желания и ориентиры людей в 

процессе их взаимодействия в значительной степени дифференцированы в силу 

многих социальных, экономических, культурных и даже политических факторов 

их деятельности. 

Но главная группа рисков кроется в особенностях процесса растущей 

индивидуализации человека. Развитие социального субъекта как личности 

становится все более противоречивым. Иначе говоря, общие тенденции и 

индивидуальные треки этого развития становится все белее труднее выявить даже 

в условиях возрастания информационного и медийного контроля над 

деятельностью субъектов. 

С одной стороны, определенный отдельный социальный субъект делается 

все более свободным в спектре своих предпочтений, так как он руководствуется 

при формировании программы своей деятельности все более широким рядом 

ценностных ориентиров и обладает (благодаря развитию средств и технологий 

коммуникаций) все более укрупняющимся массивом различного рода 

                                                 
1
Губанова А.С. Ценностные основания визуальности в обществе риска // Известия 

Саратовского университета. Новая серия. Серия: Философия. Психология. Педагогика. 2016. 

Т. 16. № 4.  С. 431-434. 
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информации из знаниями из разных областей человеческой деятельности и из 

разных дисциплинарных разделов науки.  

Иными словами, достигая относительно высокой степени собственной 

свободы, человек становится все менее зависимым от мнений, которые 

существуют в рамках какой-либо группы или общности. Более того, его 

жизненный мир (пользуюсь терминологией Ю. Хабермаса) становится все более 

устойчивым к воздействиям, производимыми со стороны институциональной 

составляющей социальной структуры. При этом социальный субъект может идти 

как по позитивному, так и по негативному пути реализации своих желаний и 

потребностей. 

Сами человеческие потребности возрастают, изменяется их структура. 

Например, еще два десятилетия назад, до появления компьютерно-виртуальных 

социальных сетей у пользователей тогда еще «молодой» сети Интернат не было 

потребностей получать «лайки» от других пользователей. Конечно, в основе 

данной потребности лежит желание «понравиться» другим индивидам, желание 

найти признание с их стороны. Если говорить жестче, то в основе желания 

получать «лайки» лежит элементарное тщеславие.  

Представленная выше ситуация показательна в аспекте того, что развитее 

наукоемких технологий, в том числе и в сфере коммуникаций способствует не 

только развитию объема знаний и появлению новых навыков у индивидов, но и 

может усиливать различные эгоистические, а при определенных условиях, и 

непосредственно антисоциальные тенденции развития личности индивида. 

Очевидно, что индивид, личность которого будет «флуктуировать» к «темной 

стороне» общественной жизни, будет социальным субъектом, который будет 

считать возможным выходить не только за рамки принятых в определенном 

обществе норм морали, но и, с определенной долей вероятности, приступить 

черту закона.Со времен раннего Модерна, мыслители (полагали что, научно-

техническое развитие будет способствовать прогрессу развитию человеческой 

личности и развитию общества. (Например, Ф. Бекон, развивающий эту идею в 



 

 

74 

его работе «Новая Атлантида»
1
.) Само научно-техническое развитие мыслилось 

как «прогресс». Но уже в ХХ веке стало очевидно, что научно-технические 

достижения человечества не способствуют формированию высоконравственных 

социальных субъектов. 

Наоборот, две мировые войны были глобальными не только в смысле 

географического охвата стран, затронутых военном конфликте. Их глобальность 

заключалась и в том, что фактически они затронули все сферы социального бытия 

и сферы существования человека. Вторая мировая война с ее ужасами 

концлагерей, Холокостом, бомбардировками (в том числе ядерными) мирных 

городов, огромными жертвами среди гражданского населения и детей потрясла 

все социальные устои и нанесла на экзистенциальном уровне многим выжившим 

людям непоправимую травму (стоит ли говорить о самих десятках миллионах 

человек, погибших на фронтах и умерших от ран, болезней, голода и 

бомбардировок в тылу) 
2
. 

Именно вторая мировая война как «продолжение политики» (в том числе и 

политики научно-технического развития) показала огромную рискогенность 

безудержного научно-технического развития в условиях отсутствия каких-либо 

сдвигов в сфере общественной нравственности и в отсутствие мышления, 

преодолевающего ориентацию в социальном пространстве на то, что 

Ю. Хабермас называл ориентаций на «инструментальное действие» или же даже 

на ориентация на «стратегическое действие»
3
. Напомним, что стратегическое 

действие основано на эгоистическом интересе социальных субъектов, когда они 

не нацелены на наведение коммуникационных мостов с другими социальными 

субъектами и видят в них лишь средство для достижения собственных, повторим 

еще раз, эгоистических целей. 

                                                 
1
Бэкон Ф. Новая Атлантида. //  Бэкон Ф. Сочинения в двух томах. Т. 2. М.: Мысль, 1978. 

С. 485-518. 
2
Агамбен Дж. Homosacer. Суверенная власть и голая жизнь. М.: «Европа», 2011.  

256 с.; Альтман И.А. Холокост и еврейское сопротивление на оккупированной территории 

СССР / Под ред. проф. А. Г. Асмолова. М.: Фонд «Холокост», 2002. 320 с. 
3
Хабермас Ю. Моральное сознание и коммуникативное действие Ю. Хабермас / Пер. с 

нем. под ред. Д.В. Скляднева, послесл. Б.В. Маркова. М.: Наука, 2000. 380 с. 
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http://jhist.org/shoa/hfond_135.htm
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https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B0%D1%83%D1%87%D0%BD%D0%BE-%D0%BF%D1%80%D0%BE%D1%81%D0%B2%D0%B5%D1%82%D0%B8%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D1%86%D0%B5%D0%BD%D1%82%D1%80_%C2%AB%D0%A5%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%BA%D0%BE%D1%81%D1%82%C2%BB
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B0%D1%83%D0%BA%D0%B0_(%D0%B8%D0%B7%D0%B4%D0%B0%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE)
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Таким образом, проблемой является именно то, что темпы развития 

технологий, созданных на основе научных достижений, значительно опережают 

темпы формирования общественной среды, в которой индивидуальные и 

коллективные социальные субъекты были бы искренне заинтересованы в 

коммуникации друг с другом на основе взаимовыгодного сотрудничества. Иными 

словами, научно-техническое развитие никоим образом не согласуется и не 

способствует социальной среды, в которой бы доминировало коммуникативное 

действие. Только в этом случае человечество в целом и отдельные сообщества 

могут выстоять против угроз и опасностей глобального характера, только в случае 

согласования своих действий социальные субъекты смогут минимизировать 

негативные последствия различных возникающих рисков. 

То есть в обществе «второго Модерна» риски деятельности социальных 

субъектов в процессах общественных отношений связаны не только с тем, что 

социальные субъекты в процессе своего «стратегического действия» не согласуют 

программу свой деятельности и ее воплощение в рамках той или иной ситуации с 

другими социальными субъектами. То есть риски связаны не только с 

рассогласованием в системе взаимоотношений между социальными субъектами, 

но в значительной степени риски связаны с тем, что в условиях рассогласования 

взаимодействия между социальными субъектами их личная безопасность 

ослабевает
1
.Действительно, с развитием новых инновационных технологий 

существование человека и существование локальных сообществ отнюдь не 

становятся безопасней: старые угрозы исчезают, но появляются новые. В 

частности, социальные структуры и социальные субъекты могут столкнуться с 

авариями и катастрофами, значительными по масштабам разрушений и по 

долгосрочности последствий. Несмотря на стремление создать близкую к 

идеальной эффективную систему безопасности предотвращения техногенных 

катастроф, на практике это довольно трудно осуществить.  

Так, если в аварии на Чернобыльской АЭС причиной явился человеческий 

                                                 
1
 Стризоe А.Л. Концепция «общества риска» и некоторые современные проблемы 

безопасности личности, общества и государства // Вестник Волгоградской академии МВД 

России. 2015. № 4 (35). С. 10-17. 
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фактор (операторами было принято ошибочное роковое решение во время 

испытаний энергоблока), то события 2011 года в Японии на АЭС Фукусиме-1 

были связаны с природными явлениями (землетрясение и последовавшее за ним 

цунами). Всем известна японская дотошность в обеспечении качества продукции, 

а также стремление минимизации экологических рисков, а также стремление в 

создании идеальной системы безопасности как на производстве вообще, так и в 

энергетике в частности. Но и это не предотвратило катастрофу 11 марта 2011 

года. Крупнейшую радиационную аварию максимального 7-го уровня трудно 

было предотвратить в силу именно того, что она произошла из-за сильнейших 

природных стихийных явлений, выведших из строя внешние обеспечение  

электрического снабжения самих энергоблоков, а также дизельные резервные 

генераторы. Это в итоге и явилось причиной неработоспособности всех систем 

охлаждения, что, в свою очередь, послужило причиной расплавления активных 

зон трех ядерных реакторов в течение первых дней аварии.  

Заметим, что во время самой аварии погибло 2 человека, что говорит все же 

о продуманной системе безопасности и стремлении в обеспечении рисков 

жизнедеятельности сотрудников станции, а также о согласованности действий во 

время аварии. Заметим также, что число жертв на Чернобыльской АЭС 

непосредственно во время аварии было значительно больше, чем в Японии, и еще 

больше было «ликвидаторов» – людей, которые теряя свое здоровье и становясь 

инвалидами, героически строили саркофаг над радиационным чернобыльским 

энергоблоком.  

Конечно, понятно и то, что после Чернобыльской катастрофы в энергетике 

были сделаны соответствующие выводы и предприняты шаги, позволившие 

повысить безопасность на АЭС. Но главный вывод, который был сделан, это 

минимизация человеческого фактора возможной катастрофы, то есть 

минимизировать риск принятия неправильного решения и налаживание 

максимальной координации различных служб во время работы в аварийном 

режиме, а также попытки конструируемости риска принципиально любой 

техногенной катастрофы. То есть попытки снижения риска, связанные с 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%B0%D0%B4%D0%B8%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%BE%D0%BD%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D0%B0%D0%B2%D0%B0%D1%80%D0%B8%D1%8F
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принятием решений во время техногенной катастрофы и координации действий  

между субъектами во время реализации данных решений.  

Столь подробное рассмотрение нами техногенных катастроф на 

Чернобыльской АЪС и АЭС Фукусима-1 было произведено с целью 

демонстрации того, как в современном мире (а вернее, в условиях «второго 

Модерна») одним из факторов деятельности социального субъекта становится 

воздействия со стороны сферы техники и технологий.  

Длительное время техника рассматривалась в  значительной мере как 

совокупность орудий и средств, позволяющих человеку в процессе трудовой 

деятельности эффективно адаптироваться к окружающей природной среде. 

Сейчас становится очевидным, что широкое использование технических средств и 

различных технология несет в себе не только издержки экологического 

характера
1
.  

Техника изменяет не только среду обитания человечества, но и само 

общество. Так, еще раз напомним, что академик В.С. Степин использует термин 

«техногенная цивилизация» как раз с целью показать, что техника и технологии 

являются источником социальных преобразований и изменений
2
.  

Но меняется не только экономико-производственная база общества 

(«производительные силы» и «производственные отношения», пользуясь 

терминологией К. Маркса). Техника и технология вторгается в процессах 

общественных отношений, изменяя конфигурации социальных институтов и 

основания взаимодействия между социальными субъектами. Более того, этот 

процесс распространяется на самые глубинные, личностные пласты 

человеческого существования. Не случайно один из создателей теории «общества 

риска» – Э. Гидденс, рассматривая данный процесс, характеризует его в своей 

                                                 
1
Peterson M., Spahn A. Can technological artefacts be moral agents? // Science and 

Engineering Ethics. 2011. V.17. Р. 411–424; Shrader-Frechette K.S. Risk Analysis and Scientific 

Method: Methodological and Ethical Problems with Evaluating Societal Hazards. Dordrecht: 

D. Reidel, 1985.232 p. 
2
Степин В.С. Научное познание и ценности техногенной цивилизации // Вопросы 

философии. 1989. № 10. С. 3–18. 
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одноименной книге как «трансформацию интимности» (что будет рассмотрено 

нами несколько позднее, во второй главе нашей работы). 

Поднимемся по ступеням социальной иерархии от личности к социальным 

общностям. В наши дни проблема взаимодействия между крупными социальными 

субъектами заключается в том, что, несмотря на охватившие мир процессы 

глобализации, «крупным» акторам достаточно трудно прийти к соглашению, 

договорится, найти конструктивное решение насущных задач не только 

непосредственно в сферах политики и экономики. Так, акторы мирового 

социально-политического процесса и социально-экономических отношений до 

сих пор находятся на противоположенных позициях по отношению к Киотскому  

протоколу – документу, который с  2000 года регулирует отношения по поводу 

загрязнения мировой окружающей среды
1
. Стороны не хотят договориться даже 

под потенциальной угрозой вымирания всего человечества. Так, США, 

вырабатывающие до 25% углекислого газа, до сих пор не желают подписывать 

Киотский протокол. 

Это со всей очевидностью еще раз демонстрирует то, что темпы развития 

науки и техники значительно опережают возможности формирования и 

применения эффективных технологий создания коллективных решений проблем и 

задач, насущных не только для отдельных стран, но и  для всего человечества.  

Но наступило время осознать, что существует значительная разница между 

природными катастрофами и катастрофами техногенными. Именно отношения 

между различными социальными субъектами являются индикатором и главным 

критерием данного различия.  

Кроме того, отношения между современными социальными субъектами, их 

форма и специфические характеристики во многом детерминированы новыми 

социальными процессами «Нарастающая скорость процессов глобализации в 

совокупности с процессами информатизации, медиатизации и ощутимой 

технологической модернизацией существенно изменяют не только облик 

                                                 
1
 Киотский протокол к рамочной конвенции организации объединенных наций об 

изменении климата [Электронный ресурс]. URL: http://unfccc.int/resource/docs/convkp/kprus.pdf 

(Дата обращения 12.03.2016). 

http://unfccc.int/resource/docs/convkp/kprus.pdf
http://unfccc.int/resource/docs/convkp/kprus.pdf
http://unfccc.int/resource/docs/convkp/kprus.pdf
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современного общества, но и трансформируют его основания, вторгаясь в 

глубинные социально-бытийственные сферы»
1
.  

В обществе второго модерна возникающие социальные отношения в силу 

их специфики, связанной с вторжением техногенной сферы в коммуникационную 

среду, продуцируют принципиально новый тип риска. Этот новый тип риска 

связан как с политической линией государств в области экологии и применения 

промышленных технологий. В условиях глобализации эта политика проводится 

не только на местно-локальном, национальном уровнях, но и на уровне 

транснациональном
2
.  

Институционализация транснационального уровня национальной политики 

нацелена на регулирование деятельности транснациональных корпораций, 

которые появляются и растут как грибы после дождя в условиях оформления 

общества посткапитализма. В условиях посткапитализма корпорациям выгодно 

размещать индустриальное производство как поближе к рынкам сбыта, так и в 

государствах, в которых относительно дешевая рабочая сила. Развитые экономики 

используют известные бренды, а товары этих брендов производятся в совершенно 

других странах, что удешевляет их себестоимость и увеличивает прибыль 

транснациональных корпораций. Такова природа капитализма.  

В условиях развитого капитализма («империализма») корпорации не только 

с помощью экономических инструментов, но помощью государственных структур 

тех стран, где они находятся, пытаются вторгнуться на рынки сбыта (вспомним 

китайские «опиумные» войны XIX века). В условиях посткапитализма 

транснациональные корпорации используют более изощренные политические, 

социокультурные, социально-психологические, информационно-пропагандистские 

методы и инструменты расширения своей деятельности в различных частях 

                                                 
1
Бакланова О.А., Бакланов И.С.Методологические фреймы современных 

концептуализаций социальной реальности // Экономические и гуманитарные исследования 

регионов. 2015. № 4. С. 96. 
2
Бурняшева Л.А Влияние глобализации на трансформацию современного мирового 

порядка. // Вестник Северо-Осетинского государственного университета имени Коста 

Левановича Хетагурова. 2015. № 4. С. 12-17. 

 

https://elibrary.ru/item.asp?id=24284659
https://elibrary.ru/item.asp?id=24284659
https://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1441067
https://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1441067
https://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1441067&selid=24284659
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Земного шара, что позволяет с определенной долей правдивости отождествлять 

процесс глобализации с новым витком развития колониализма. 

По мнению Петера Друкера (в другой русскоязычной транслитерации – 

Дракера), в «посткапиталистическом обществе» совершено и иначе, чем в 

условиях классического капитализма, выстраиваются система коммуникации и 

отношения между различными субъектами, меняются диспозиции социальных 

институтов внутри социального пространства. «Данное обстоятельство изменяет 

структуру общества, и при этом коренным образом. Оно создаёт новые движущие 

силы социального и экономического развития. Оно влечёт за собой новые 

процессы и в политической сфере»
1
.  

Появление новых движущих сил общественного развития, во многом 

увеличивающих социальную энтропию, в значительной степени продуцирует 

новые риски. В результате актуализируется проблема обеспечения безопасности 

процессов развития промышленности в целом и отдельных промышленных 

технологий в частности. Особого внимания со стороны государственных структур 

требуют «опасные» технологии, которые могут повлиять не только на появление 

технологических, но и на продуцирование социальных рисков. Так, широко 

известны печальные последствия катастрофы на химическом предприятии 

корпорации «Union Carbid», произошедшей в 1984 году в индийском городе 

Бхопал, когда  жартами утечки хлора стало более 18000 человек (из них 3787 

погибли непосредственно в день аварии, а более 15 тысяч – в последующие годы). 

Всего за час  отравилось более полумиллиона человек
2
. Эта катастрофа 

продемонстрировала острую необходимость регулирования «опасных» 

технологий и производств в рамках общественных отношений и выстраивании 

социального партнерства как между государственными властными структурами 

различного уровня (от федерального до муниципального), так и между 

                                                 
1
Дракер П. Посткапиталистическое общество // Новая постиндустриальная волна на 

Западе. Антология. М.: Academia, 1999. С. 67-100. С. 98. 

2 Бхопал – хроника, причины и последствия химической катастрофы в Бхопале, Индия. 

1984. [Электронный ресурс]. URL: http://industrial-disasters.ru/disasters/bhopal/ (Дата обращения 

22.06.2016). 

http://industrial-disasters.ru/disasters/bhopal/
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политическими, экономическими и социальными структурами.  

Иначе говоря, в обществе второго Модерна весьма насущной является 

проблема поиска и нахождения точек соприкосновения между различными 

структурами по вопросам развития, использования и границ применения новых 

инновационных технологических схем и технологий. Достижения согласия между 

различными институтами и структурами в этом процессе с высокой долей 

вероятности сможет уменьшить риски использования новых технологий. 

Основная проблема сводится к тому, чтобы всеми возможными путями 

устранить конфликты, намечающиеся в процессе появления решений и в процессе 

их принятия. Здесь, прежде всего, необходимо определить границы допустимости 

риска, то есть определить пределы риска, который может считаться приемлемым 

для общества в целом и для отдельных социальных, экономических, 

политических структур, а также для отдельных социальных субъектов и 

элементов общественной системы. Ввиду большого количества заинтересованных 

сторон в поиске границ допустимости риска.  

Становиться очевидным, что достижение консенсуса является довольно 

сложной задачей. Связано это с тем, что довольно сложно устранить конфликты, 

которые могут тем или иным образом возникнуть в процессе принятия 

управленческих решений. Довольно сложно также определить, насколько 

«нужен» и «необходим» риск, и на каких условиях социальные субъекты готовы 

принять этот риск в процессе принятия тех или иных решений.  

То есть проблема управления риска распадается на множество задач, 

решение которых связано с фактором неопределенности и носит вероятностный 

характер. Конечно, фактор неопределенности в процессе управления можно 

определенным образом попытаться минимизировать, если каким-либо образом 

повлиять на процесс принятия решений, каким-либо способом упростить этот 

процесс. 

В обществе классического Модерна, а вернее, на излете классического 

Модерна – в тоталитарных обществах риски социального, экономического и 

политического развития пытались минимизировать, используя административно-
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командную систему управления. Определенные плоды это давало где-то до 

середины ХХ века. Однако со временем эффективность принятия решений в 

рамках административно-командной системы понижалась по мере развития 

промышленных наукоемких технологий и средств коммуникации в обществе. 

Связано это было именно с ростом техногенных рисков социального и 

экономического развития.  

Ярким примером неэффективной работы административно-командной 

системы является современная Северная Корея, в которой большинство граждан 

поставлены жесткие в условия выживания. Так, несмотря на наличие ядерных и 

ракетных технологий в северокорейском обществе в 90-е годы разразился 

настоящий голод, унесший множество жизней. Количество умерших от голода в 

Северной Корее после неурожая и в результате неэффективной внутренней 

политикив середине 90-х годов по разным оценкам составляет от 600 тыс. до 3,25 

млн человек
1
. Таким образом, в современных условиях северокорейская 

административно-командная система управления определенным образом 

способна обеспечивать выживание политических структур во главе с их 

руководителями, но фактически данная система в прямом смысле неспособна 

обеспечить заметную минимизацию рисков существования большинства 

отдельных социальных субъектов – простых северокорейских граждан. 

Другим способом минимизации рисков при принятии управленческих 

решений является попытка использования видимости обсуждения проблем, 

связанных с демагогией и софистическими уловками. Создавая видимость 

«гласности» при обсуждении проблем и возможности «демократического 

управления» рисками, пытаясь создать видимость своей «перестройки», 

фактически структуры, управляющие рисками, также остаются на рельсах 

административно-командной системы.  

Примером такого софистического по своей сути способа разрешения  

возникшей чрезвычайной ситуации является авария на энергоблоке 

                                                 
1
Smith H. Hungry for Peace: International Security, Humanitarian Assistance, and Social 

Change in North Korea. Washington:United States Institute of Peace Press, 2005. 368 p. 
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Чернобыльской АЭС. Тогда управляющие структуры пытались всяческими 

силами, в том числе и через средства массовой информации, показать отсутствие 

угрозы для жизни людей, а в близлежащем от Чернобыля Киеве, несмотря на 

угрозу радиоактивного заражения, провели «торжественные 

мероприятия»,посвященные Первомаю – «празднику весны и труда». 

Общество второго модерна не зря называют обществом рефлексивной 

модернизации, так как в наши дни  наступило всеобщее понимание того, что 

наиболее насущной задачей при взаимодействии различных социальных 

субъектов является выстраивание коммуникации между субъектами, которые 

продуцируют различные риски и социальными субъектами, которые эти риски 

«получают и потребляют». Среди «создателей риска» можно отметить прежде 

всего «системные» элементы общества, то есть политические и экономические 

структуры, которые, в принципе, ответственны не только непосредственно 

«продуцируют» риски, но также и «распределяют» и «направляют» их, даже в 

случаях когда непосредственно они не могут нести за них ответственности.  

Иначе говоря, если существует угроза наступления какого-то стихийного 

явления (урагана, тайфуна, цунами, наводнения, шквалистого ветра) или 

неблагоприятного стечения погодных условий (продолжительной засухи), то 

органы управления обществом, например, могут, используя свих различные 

ресурсы, оповещать всех потенциальных «потребителей» риска, но эвакуировать 

только часть населения. Это происходит, конечно, не в связи со «злобностью» 

властных органов, а с тем, что ресурсы власти могут быть весьма ограничены или 

вообще скудны. Также весьма скудными могут быть ресурсы, когда уже 

необходимо ликвидировать последствия наступления стихийных чрезвычайных 

происшествий. (Впрочем, в той или иной мере, также присутствует риск 

коррупции при распределении помощи пострадавшим.) 

Спектр и состав социальных субъектов, которые являются «получателями» 

и (или) «потребителями» риска, чрезвычайно широк. Среди них могут быть как 

отдельные индивиды, так  целые социальные группы, общности, движения. Эти 

«потребители» риска могут также как «благонадежными» полноправными 



 

 

84 

гражданами, так и каким-то образом индивидами и группами, 

стигматизируемыми по каким-либо признакам. В частности, «потребителями» 

риска являются преимущественно те индивиды, общности и группы, которые 

откровенно угнетаются или же их легитимность находится под сомнением или 

вообще не признается. В первом случае стоит вспомнить о системе апартеида, 

существовавшей в Южно-Африканской Республике еще четверть века назад, 

когда «черное» население подвергалось откровенной сегрегации, дискриминации 

и ограничением в правах. Так, согласно доктрине апартеида коренное население, 

костяк которого составлял народ банту, проживало в так называемых 

«бантустанах» («хоумлендах»). Расистское правительство ЮАР проводило 

политику, согласно которой в едином государстве не могут вместе 

сосуществовать на одной территории разные расы и народы из-за существенных 

различий их образа жизни и пути исторического развития. Более тог, 

представители коренного населения, составляющие костяк экономики ЮАР были 

вынуждены в рабочие дни ездить на работу в «белые» мегаполисы, а вечером 

возвращаться в свои «спальные» черные пригороды. 

Другим социальными субъектами – активными «потребителями» и 

«получателями» риска, как мы уже писали, являются субъекты, легитимность 

которых не всегда признается. Речь здесь идет о различных меньшинствах и 

маргинальных группах. Это могут быть не только этнические, конфессиональные 

или же пресловутые «сексуальные» меньшинства
1
.  

Одним из таких меньшинств являются меньшинства возрастные – 

«возрастные когорты», в особенности пенсионеры. Конечно, во всех 

цивилизованных странах государство и общество пытаются предоставить 

гарантии обеспечения дальнейшего существования людям, достигшим 

пенсионного возраста. Но на практике это получается не всегда. Так, в России 

именно пенсионеры фактически стали самой пострадавшей стороной в результате 

проведения экономических реформ 90-х годов. 

                                                 
1
Гидденс Э. Трансформацияинтимности. Сексуальность, любовь и эротизм в 

современных обществах. Пер. сангл. В. Анурина. СПб.: Питер, 2004. 208 с. 
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Стоит также указать и на риски, «потребляемые» другими возрастными 

когортами. Например, при устройстве на работу в фирму или в финансовое 

учреждение более предпочтительными могут считаться 30-летние сотрудники, 

чем сотрудники старше 40 лет. Руководители – потенциальные наниматели 

сотрудников в большинстве случаев считают молодых более способными к 

обучению и более перспективными в качестве профессионального роста, или же 

более предпочтительными при непосредственной работе с потенциальными 

клиентами. Например, во многих российских банках до сих пор считают, что в 

«окошке» клиент предпочтет видеть молодую симпатичную, пусть и не совсем 

опытную в финансовых вопросах девушку, а не серьезного профессионала. Ну, и 

самое главное, работодатели пролагают, что более молодые соискатели вакансий 

потенциально согласны на более низкую оплату их труда, так как чаще всего у 

них нет семьи и зачастую более низкие амбиции, чем у соискателей вакансий 

более старшего возраста. Примером маргинальной группы субъектов, активно 

«потребляющей» риски, является группа так называемых «секс-работников». 

Риски эти связаны как с непосредственной угрозой здоровья «секс-работников» 

во время их деятельности, так опасностью со стороны криминальных структур. 

По мнению ряда зарубежных исследователей, процесс демаргинализации секс-

индустрии практически всегда позволяет не только расширить базу исследования 

и профилактику такого грозного забеливания как СПИД, но также позволит 

существенно снизить различные побочные эффекты, которые связанные с 

дискриминацией в обществе «секс-работников»
1
.  

Опыт декриминализации деятельности «секс-работников» в ряде страны 

мира показывает положительную динамику снижения рисков, связанных как с 

собственно деятельностью самих субъектов – «секс работников», так и рисков для 

всего в общества в целом. Например, в Германии, где деятельность «секс-

работников» узаконена, заболеваемость ВИЧ составляет по оценкам 0,1-0,3 % 

                                                 
1
Bekker L.-G., JohnsonL., CowanF., OversCh.,  BesadaD., HillierSh., Cates W. Jr. Combination HIV 

prevention for female sex workers: what is the evidence? // The Lancet. 2015. V. 385. № 9962.Р. 72-87; Das P., 

Horton R. Bringing sex workers to the centre of the HIV response // The Lancet. 2015. V. 385. № 9962. Р. 3-4.  
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http://www.thelancet.com/journals/lancet/issue/vol385no9962/PIIS0140-6736(14)X6121-0
javascript:void(0);
javascript:void(0);
javascript:void(0);
http://www.thelancet.com/journals/lancet/issue/vol385no9962/PIIS0140-6736(14)X6121-0


 

 

86 

населения, тогда как, к сожалению, в России 1-1,2 % населения (что выше, чем в 

среднем в мире 0,8%). Также, к большому сожалению, «по данным заместителя 

генсека ООН, исполнительного директора объединённой программы Организации 

Объединённых Наций по ВИЧ/СПИД (UNAIDS) Мишеля Седибе по числу новых 

случаев заражения ВИЧ Россия заняла в 2017 году третье место в мире после 

ЮАР и Нигерии»
1
. 

Еще одно неравномерное распределение рисков прослеживается среди 

представителей различных религиозных конфессий и конгрегаций. В России 

деятельность религиозных организаций регламентируется Федеральным законом 

«О свободе совести и о религиозных объединениях», который призван ввести в 

правовые рамки деятельность сторонников той или иной религии, конфессии или 

конгрегации.Во многих современных обществах гораздо безопасно быть 

представителем «традиционной» конфессии, чем исповедовать какую-либо 

«нетрадиционную» религию. Адепты нетрадиционных религий практически 

всегда являются социальными субъектами, которые «потребляют» больше рисков. 

Деятельность ряда «нетрадиционных» религиозных организаций является 

экстремисткой, а то и откровенно террористической, что закрепляется на 

законодательном уровне в некоторых странах. Примечательно, что такие псевдо-

религиозные организации могут пускать свои щупальца в различные органы и 

иметь связи даже с деятелями государства.  

Как известно, «Аум-сенрике», осуществившая в 1995 году химическую 

атаку в токийском метро, не только выпускала передачи на российском 

государственном радио «Маяк», но и сотрудничала с рядом представителей 

российской элиты и правительства.  

Такую же активную деятельность до недавнего времени вели и еще ведут в 

России и представители «Официальная Церковь Саентологии». Отечественные 

религиоведы относят Саентологию к  мистическим движениям и течениям, 

которые возникли, как грибы после дождя во второй половине XX века и которые 
                                                 

1
«Чтобы остановить эпидемию, нужна политическая воля». Заместитель генсека ООН Мишель 

Сидибе оценил ситуацию с распространением ВИЧ в России // Коммерсант. [Электронный ресурс]. URL: 

https://www.kommersant.ru/doc/3481934?query=спид. (дата обращения 01.12.2017). 

https://ru.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%A1%D0%B5%D0%B4%D0%B8%D0%B1%D0%B5,_%D0%9C%D0%B8%D1%88%D0%B5%D0%BB%D1%8C&action=edit&redlink=1
https://www.google.ru/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=3&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwjy15bY-evXAhWpC5oKHfSyCQUQFgg4MAI&url=http%3A%2F%2Fwww.scientology.ru%2Fwhat-is-scientology.html&usg=AOvVaw3MZBEHvPdD1yUUHiX3rXb3
https://ru.wikipedia.org/wiki/XX_%D0%B2%D0%B5%D0%BA
https://www.kommersant.ru/doc/3481934?query=спид
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объединены общим для них понятием «new age» («новая эра»). Так, по мнению 

религиоведа Э. Г. Филимонов «Церковь саентологии можно определить в 

качестве одной из квазирелигий нового времени (new age)» 
1
. 

Недавно в России экстремисткой была признана организация «Свидетели 

Иеговы», ее деятельность в нашей стране приостановлена: 

«20.04.2017 г. Верховный суд РФ признал экстремистской деятельность 

«Управленческого центра Свидетелей Иеговы в России», запретив его 

деятельность и деятельность всех 395 отделений на территории России»
2
. 

Остаются вопросы. Что делать с ее собственностью (молельными домами – 

«залами царства»), как практически их использовать имущества после его 

конфискации и обращения в пользу российского государства? Как быть с 

многочисленными адептами (по оценкам – 165 тысяч человек)? Стоит вспомнить, 

что деятельность свидетелей Иеговы активно преследовалась и в Советском 

Союзе. Но даже если официально, на законодательном уровне, религиозная 

конфессиональная группа не признается экстремисткой или террористической, 

легитимность членов группы часто находится под сомнением как со стороны 

общественных, так и со стороны государственных структур. В частности 

примером может служить деятельность членов «общества сознания Кришны», 

которые в России присутствуют не так давно. 

Деятельность таких социальных субъектов как представители различных 

религиозный конфессий и конгрегаций и деятельность самих религиозных 

организаций показательна в том смысле, что она, с одной стороны подвержена 

сама различным рискам, а с другой стороны может активно эти риски 

продуцировать. То есть представители различных религиозных конфессий 

(особенно «нетрадиционных») как могут сами продуцировать риски, так могут 

быть адресатами их «получения» и «потребителями» различных рисков. 

                                                 
1
Филимонов Э. Г. Церковь саентологии // Религии народов России: Словарь / Ред-

кол. Мчедлов М.П. (отв. ред.), Аверьянов Ю.И., Басилов В.Н. и др. 2-е изд., и 

доп. М.: Республика, 2002. С. 555.  
2
Верховный суд РФ признал «Свидетелей Иеговы» экстремистской организацией и 

ликвидировал её // ТАСС, 20.04.2017 [Электронный ресурс]. URL:http://tass.ru/obschestvo/4198959 

(дата обращения 01.05.2017). 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A4%D0%B8%D0%BB%D0%B8%D0%BC%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%B2,_%D0%AD%D0%B4%D1%83%D0%B0%D1%80%D0%B4_%D0%93%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%B0%D0%B4%D1%8C%D0%B5%D0%B2%D0%B8%D1%87
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https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%B5%D1%80%D1%85%D0%BE%D0%B2%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D0%A1%D1%83%D0%B4_%D0%A0%D0%BE%D1%81%D1%81%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B9_%D0%A4%D0%B5%D0%B4%D0%B5%D1%80%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%B8
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A4%D0%B8%D0%BB%D0%B8%D0%BC%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%B2,_%D0%AD%D0%B4%D1%83%D0%B0%D1%80%D0%B4_%D0%93%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%B0%D0%B4%D1%8C%D0%B5%D0%B2%D0%B8%D1%87
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D1%87%D0%B5%D0%B4%D0%BB%D0%BE%D0%B2,_%D0%9C%D0%B8%D1%80%D0%B0%D0%BD_%D0%9F%D0%B5%D1%82%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%B2%D0%B5%D1%80%D1%8C%D1%8F%D0%BD%D0%BE%D0%B2,_%D0%AE%D1%80%D0%B8%D0%B9_%D0%98%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
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Итак, среди различных социальных субъектов, включая индивидов, 

социальные общности и группы риски распределены неравномерно: одни 

субъекты активно «продуцируют» риски и (или) их «распределяют» в обществе, а 

другие субъекты активно их «получают и потребляют».  

Таким образом, в общественных отношениях могут возникать различные 

виды рисков деятельности социальных субъектов. При этом необходимо 

проводить всесторонне рассмотрение возможностей объединения различных 

противоречивых и антагонистичных взглядов в процессах оптимизации решений 

с целью решения задач по управлению потенциальными рисками. Сами риски 

практически всегда инкорпорированы в процесс деятельности, и даже в 

определенном смысле «привязаны» к ценностным ориентирам и целям 

деятельности субъекта. Это рельефно обнаруживается в процессе взаимодействия 

между различными субъектами общества. В связи с этим «рискогенная» 

характеристика деятельности социального субъекта является не атрибутивной, а 

преимущественно оценочной. В социальных отношениях или при планировании 

деятельности субъекты рассматривают возможности продуцирования тех или 

иных рисков и последующего управления ими. Происходит это на основании 

ценностного анализа приемлемых и неприемлемых стратегий достижения этих 

целей. В результате риск приобретает «прогностическую» составляющую, 

актуальную на этапах обдумывания ситуации риска и его приемлемости в 

достижении цели. То есть, риск не всегда выступает как атрибутивный предикат 

ситуации, он может быть представлен в виде оценочной категории, и прежде 

всего, «оценки себя» как способного прогнозировать риск и управлять им
1
. Также 

в этой связи необходимо проводить типологический анализ возникающих рисков 

в обществе «второго модерна», поскольку изменяющееся общество порождает 

новые виды рисков, новые, специфические позитивные оценки этих рисков и 

отношение к ним как к экономическому виду блага и даже как к товару.  

                                                 
1
 Солнцева Г.Н. Риск и рефлексивная регуляция деятельности (опыт психологического 

анализа понятия риска) // Вопросы анализа риска. 2000. № 2. C. 3-4. 

http://elibrary.ru/contents.asp?titleid=26948
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ГЛАВА 2. СУБЪЕКТЫ ОБЩЕСТВА В СИТУАЦИИ ИЗМЕНЕНИЙ 

В СОЦИАЛЬНОМ ПРОСТРАНСТВЕ СОВРЕМЕННОСТИ: 

РИСКИ СУЩЕСТВОВАНИЯ И ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

 

2.1 Риски социального субъекта в условиях трансформаций глобального 

пространства 

 

 

 

Процессы, происходящие в современном социокультурном пространстве, 

являются весьма динамичными и противоречивыми. По причине этого 

обстоятельства социальное пространство в нынешних условиях также динамично 

изменяется. В результате активизация процессов глобализации, медиатизации, 

технизации информатизации все больше изменяются диспозитивы находящихся в 

социокультурном пространстве социальных субъектов, причем эти диспозитивы 

не являются устойчивыми. В итоге в пространстве современного общества вполне 

закономерно генерируются многочисленные риски. 

Разнообразие и интенсивность окружающих нас рисков, стремительность их 

нарастания, вполне резонно, как уже указывалось, позволяет воспринимать риск 

как одну из базовых характеристик существования современного общества, а 

также как неотъемлемую особенность бытия современных социальных субъектов. 

Но данные риски также потенциально сопряжены с появлением угроз и 

опасностей, которые способны привести к разрушениям на локальном уровне, 

и возможно, к полному краху на глобальном уровне. Иначе говоря, в наши дни 

многие социокультурные, экономические, политические риски приобрели 

глобальный характер. «Глобальность» возникающих рисков привела к ситуации 

нестабильности существования современного общества. При этом различные 

социальные субъекты могут быть подвержены депривации и деструкции, так как 

для них наличие рисков и неопределенностей путей социального развития может 

создать условия для появления и усиления нежелательных воздействий на 
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психику индивидов
1
.  

Бороться с этим рисками, противостоять им довольно затруднительно, в 

силу того, что многие из этих рисков по историческим меркам появились 

сравнительно недавно
2
.  

Речь идет только о рисках, которые были порождены и продуцированы 

благодаря развитию современных технологий. Но также речь здесь идет также об 

угрозах и опасностях, которым человечество было подвержено уже давно. 

Например, стоит вспомнить об эпидемиях и пандемиях, в результате которых 

погибло большое множество людей, и даже, возможно, целые локальные 

цивилизации, как это случилось, согласно «неэкологической» гипотезе ученых, с 

цивилизацией индейцев Майя, вынужденных из-за неизвестной эпидемии массово 

покинуть свои города в IX  веке
3
. (Справедливости ради надо сказать, что также 

есть и экологическая гипотеза, сторонники которой полагают, что упадок 

цивилизации Майя связан с изменением климата и наступлением засухи, 

повлекшей нехватку питьевой воды в городах.) 

В наши дни, разумеется, медицина продвинулась достаточно далеко, и 

теперь человечество может бороться практически с большинством 

потенциальных эпидемий благодаря наличию различных антибиотиков, 

противовирусных препаратов и других лекарств множеством страшных и грозных 

болезней.  

Однако развитие транспорта и, в частности, авиации привело к возрастанию 

риска появлению какой-либо новой, ранее неизвестной медицине грозной болезни 

на обширной территории в различных частях Земного шара. Хотя раннее эта 

болезнь могла «ютиться» и «тлеть» где-то в тропиках или во льдах довольно 

продолжительное время, не угрожая вымиранию всего человечества или большей 

его части.  

                                                 
1
Нестик Т.А. Глобальные риски как психологический феномен // Пути к миру и 

безопасности. 2016. № 1 (50). С. 24-38. 
2
Соколов Ю.И. Глобальные риски XXI века // Проблемы анализа риска. 2015. Т. 12. № 2. 

С. 6-20. 
3
Веретенникова А.М. Города майя и ацтеков. М.: Вече, 2003. 208 с. 

http://www.indiansworld.org/goroda-mayya-i-actekov.html
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Такой сценарий известен из истории, когда в Европу привезли чуму 

(«черную смерть) генуэзцы, которые были заражены кочевниками-

золотордынцами во главе с ханом Джанебеком, осаждавшими генуэзскую 

прибрежную крепость Кафа (ныне – Феодосия). Как известно, осаждавшие с 

помощью метательных орудий («требюше») подкинули в генуэзский город 

зараженные трупы воинов-монголов
1
. Хотя причина переноса чумы, по всей 

видимости, была вовсе не в новом «биологическом оружии», а в грызунах и 

крысах, которые свободно сновали между жителями осажденного города и 

больными воинами монгольского лагеря. 

Примечательно, что других «властителей» Средиземного моря – 

венецианцев болезнь практически миновала стороной благодаря действенным 

довольно жестким мерам и введению карантина для вновь прибывших в город 

судов и торговцев. Сама болезнь, как предполагают ученые, появилась в 

центральной Азии, когда в пустыне Гоби в голодный год зараженные грызуны 

мигрировали к жилищам людей, после чего пандемия распространилась по 

районам Азии, поразив Китай и Индии, а также по разные улусы молодой 

монгольской империи, подбираясь к границам Европы. 

В результате эпидемии чумы 1346-1351 годов в Европе по разным научным 

оценкам вымерло от четверти до трети населения, что стало причиной не только 

демографического и экономического упадка, но также имело негативные 

последствия для дальнейшего социокультурного развития, когда люди 

сторонились общаться с чужестранцами, боясь от них заразиться новыми 

болезнями. Опасения людей были небеспочвенны, так как эпидемия повторилась 

в 1361 году (так называемая пандемия «Второй чумы»), а также в 1369 году 

(«пандемия Третей чумы»)
2
.  

В русских княжествах, и без того опустошенных в результате татаро-

монгольского нашествия, также были колоссальные жертвы. Так, после чумы 

                                                 
1
Kelly J. The Great Mortality: An Intimate History of the Black Death, the Most Devastating 

Plague of All Time. NewYork: HarperCollins, 2005. 9 р.  
2
 Даниэл М. Тайные тропы носителей смерти. Пер. с чеш. Под ред. Б. Л. Черкасского. М.: 

Прогресс, 1990. 416 с.  

http://www.sivatherium.narod.ru/library/Daniel/main.htm
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A7%D0%B5%D1%80%D0%BA%D0%B0%D1%81%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9,_%D0%91%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D1%8F%D0%BC%D0%B8%D0%BD_%D0%9B%D0%B0%D0%B7%D0%B0%D1%80%D0%B5%D0%B2%D0%B8%D1%87
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%BE%D0%B3%D1%80%D0%B5%D1%81%D1%81_(%D0%B8%D0%B7%D0%B4%D0%B0%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE)
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полностью вымер ряд русских городов, например Глухов, а в Смоленске осталось 

с десяток человек. Погибла значительная часть населения таких крупных городов 

как Киев, Псков, Чернигов, Новгород, Суздаль
1
.  

Чума в Россию вернулась в 1771 году. Она была привезена через Молдавию 

возвращающимися из Турции войсками. Тогда в двухсоттысячной Москве умерло 

половина населения. Лишь продуманные действия отставленного фаворита 

императрицы Екатерины II Григория Орлова способствовали тому, что эпидемия 

не распространилась на всю российскую империю.  

В Европу чума тоже возвращалась еще несколько раз. Так уже 1664-1665 

годах в Лондоне от пандемии бубонной чумы погиба пятая часть населения. При 

этом ежегодно в мире уже в наши дни чумой ежегодно заражается более тысячи 

человек. К счастью, эта болезнь сейчас находится под контролем медиков, но в 

силу своей быстротечности она является грозной до сих пор, и наступление ее 

пандемии более реально, чем «воспетый» в современной массовой культуре и 

даже ставший объектом исследования современных философов пресловутый 

фантастический «зомби-апокалипсис»
2
. 

Столь подробный исторический экскурс в историю, связанный с 

рассмотрение опасностей и угроз, исходящих от такой болезни как чума, 

показывает, как губительны для всего человечества в целом могут быть угрозы, 

«дремавшие» длительный период на какой-либо локальной территории. 

Насыщение глобального социокультурного пространства новыми рисками 

приводит к укоренению этих рисков и их производных в рамках деятельности 

современных социальных субъектов. В особенности это прослеживается при 

рассмотрении таких тенденций глобализации как, во-первых, детерриторизация 

социального пространства, а во-вторых, унификация стратегий и форм 

                                                 
1
 Гагин И.А.Чума в истории Руси и Волжской Булгарии // Исторический формат.  

2015. № 4(4). С. 312-318. 
2
 Павлов А.В. Телемертвецы: возникновение сериалов про зомби // Философско-

литературный журнал Логос. 2013. № 3 (93). С. 139-154; Чубаров И.М. Исключенные: логики 

социальной стигматизации в массовом кинематографе // Философско-литературный журнал 

Логос. 2014. № 5 (101). С. 97-130. 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%B8%D0%B5%D0%B2
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A7%D0%B5%D1%80%D0%BD%D0%B8%D0%B3%D0%BE%D0%B2
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D1%83%D0%B7%D0%B4%D0%B0%D0%BB%D1%8C
https://ru.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%93%D0%B0%D0%B3%D0%B8%D0%BD,_%D0%98%D0%B3%D0%BE%D1%80%D1%8C_%D0%90%D0%BD%D0%B0%D1%82%D0%BE%D0%BB%D1%8C%D0%B5%D0%B2%D0%B8%D1%87&action=edit&redlink=1
https://ru.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%93%D0%B0%D0%B3%D0%B8%D0%BD,_%D0%98%D0%B3%D0%BE%D1%80%D1%8C_%D0%90%D0%BD%D0%B0%D1%82%D0%BE%D0%BB%D1%8C%D0%B5%D0%B2%D0%B8%D1%87&action=edit&redlink=1
https://elibrary.ru/item.asp?id=23269400
https://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1383295
https://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1383295
https://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1383295&selid=23269400
https://elibrary.ru/item.asp?id=23107024
https://elibrary.ru/item.asp?id=23107024
https://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1376049
https://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1376049
https://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1376049&selid=23107024
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деятельности индивидов в разных областях Земли
1
. 

Особенностями детерриторизации является то, что довольно значительное 

число разнообразных социальных явлений и общественных мероприятий 

происходит без привязки к каким-либо географическим дислокациям участников 

данных событий
2
. То есть использование цифровых вычислительных сетей, 

аудиовизуальных средств, систем телекоммуникаций, а также спутников связи 

способствует тому, что разнообразные по своему характеру события происходят 

повсеместно в мире, а субъекты и участники данных событий способны 

взаимодействовать между собой и коммуницировать различным образом в 

реальном режимы времени. «В контексте эффекта детерриторизации 

глобализация представляет собой возросшие возможности для коммуникации и 

взаимодействия между социальными субъектами в ситуациях, когда вертикально-

иерархическое и горизонтально-географическое расположение кажется весьма 

несущественным для социальной деятельности. Эта ситуация, возникшая в 

ситуации «Второго» модерна и в условиях глобализации радикально отличается 

от той, которая была ранее, в условиях формированиях обществ классического 

Модерна»
3
.  

Стоит обратить внимание на то обстоятельство, что в представлениях 

индивидов, живущих в традиционных обществах, и физическое, и социальное 

пространства были человекоразмерны, антропоморфны (точно также как и  

антропоморфным является мифологическое мировоззрение), И эти пространства 

тем или иным образом были связаны с разными видами деятельности человека. 

«Задача, – пишет в этой связи З. Бауман, – стоявшая перед государством нового 

времени, нуждавшимися в унификации пространства находившегося теперь под 
                                                 

1
Scholte J.A. Globalization: A Critical Introduction. Basingstoke/New York: Palgrave 

Macmillan, 2005. Р. 14-15.; Robertson R. Glocalization: Time-Space and Homogeneity-Heterogeneity 

// Global Modernities. Ed. by M. Featherstone, S. Lash, R. Robertson. London: Sage Publications, 

1995.  Р. 25-44. 
2
 Соловьева А.Н. Детерриторизация социальных практик в контексте этнокультурных 

ландшафтов // Вестник Поморского университета. Серия: Гуманитарные и социальные науки. 

2009. № 5. С. 126-130.  
3 Волченко В.В. Риски деятельности социальных субъектов в условиях 

детерриторизации глобального социального пространства // Контекст и рефлексия: философия 

о мире и человеке. 2017. Т. 6. № 6А. С. 72-77. 
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прямым управлением… заключалась в отделении пространственных категорий и 

различий от видов человеческой деятельности, неподконтрольных 

государственным властям. В конечном итоге эта задача свелась к замене 

административной практикой государства всех остальных, местных и 

разобщенных методов, в качестве единственной и обязательной для всех основы 

любых измерений и разделения пространства»
1
.  

Иначе говоря, как отмечалось в одном из наших исследовании 

«централизованное государство и абсолютистская государственная власть начала 

Нового времени (начала эпохи общества классического Модерна) пытались 

унифицировать не только социальное пространства и всю жизнь в рамках своей 

юрисдикции. Это вполне соответствовало тенденции к тотальности социальной 

жизни, наблюдаемой в обществах классического модерна. Однако возникающая в 

процессе глобализации тенденция к детерриторизации идет вразрез с 

устремлением классического модерна к тотальному обхвату социальных 

институтов и контролю государства над жизнью своих граждан»
2
.  

Бесспорно, органы административного и государственного управления 

видят на локальном уровне в детерриторизации различные угрозы и опасности 

для своей работы и функционирования. При этом небезосновательно данные 

органы утверждают, что для индивидов как граждан и как субъектов общества во 

многом детерриторизация имеет рискогенный потенциал. «Конечно, 

детерриторизация во многом несет угрозу для национального и культурного 

суверенитета, однако здесь необходимо оценить риски. Отсюда стремление 

государственных структур в той или иной степени регламентировать и 

регулировать по собственным представлениям чиновников функционирование 

сети Интернет и находящейся в них социальных сетей»
3
.  

                                                 
1
 Бауман З. Глобализация. Последствия для человека и общества. М.: Издательство «Весь 

Мир», 2004. С. 46-47. 
2 Волченко В.В. Риски деятельности социальных субъектов в условиях 

детерриторизации глобального социального пространства // Контекст и рефлексия: философия 

о мире и человеке. 2017. Т. 6. № 6А. С. 72-77. 
3 Волченко В.В. Риски деятельности социальных субъектов в условиях 

детерриторизации глобального социального пространства // Контекст и рефлексия: философия 

о мире и человеке. 2017. Т. 6. № 6А. С. 72-77. 
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Именно такую ситуацию мы можем, в частности, видеть в нынешней 

России, где регулирование функционирования Интернета официальные 

государственные органы и политические структуры связывают с необходимостью 

противодействия угрозам и опасностям со стороны экстремистских организаций и 

террористических кругов
1
. 

Что касается собственно рисков, связанных с детерриторизацией (и 

сопутствующему этому процессу виртуализации) социального пространства, для 

различных социальных субъектов, то, безусловно, можно назвать целый спектр. 

Среди них следует указать на «размытие» национальной, цивилизационной и 

социокультурной идентичностей, потенциальная угроза попасть в орбиту 

внимания террористических и экстремистских организаций и групп
2
, стать 

жертвой интернет-мошенничества
3
 и т.д. Однако риски эти все же являются 

потенциальными, и в «физическом» социальном пространстве общества «второго 

модерна» социальные субъекты также могут столкнуться с ними.  

Однако детерриторизация несет в себе и рад преимуществ для социальных 

субъектов. Несмотря на то, что в наши дни локально-географическое положение 

остается важным для многих начинаний (например, деятельность фермерского 

хозяйства для удовлетворения потребностей местного рынка), в наши дни 

детерриторизация проявляет себя во многих сферах жизнедеятельности общества. 

Так, например, ученые используют новейшее оборудование для 

видеоконференций для организации семинаров, в которых участники находятся 

на разных континентах. Финансисты и брокеры в настоящее время в 

                                                 
1
«Пакет Яровой» убивает интернет-компании и покушается на частную жизнь. 

[Электронный ресурс] URS: https://meduza.io/feature/2016/06/24/paket-yarovoy-ubivaet-internet-

kompanii-i-pokushaetsya-na-chastnuyu-zhizn-i-vot-pochemu (Режим доступа 24.07.2016). 
2
 Бокачев И.А. Незнамова И.И. Основные причины зарождения экстремизма и 

терроризма в их активизации в современных условиях // Безопасность и профилактика 

экстремизма и терроризма на Северном Кавказе. Ставрополь:  СКФУ, 2017. С. 44-56; 

Посунько Ж.О. Факторы пространственного восприятия феномена терроризма в глобальном 

обществе риска // Социосфера. 2012. № 4. С. 23-24. 
3
Комаров А.А. Исследование виктимологических рисков интернет-мошенничества в 

зависимости от возраста пользователей глобальной сети // Криминологический журнал 

Байкальского государственного университета экономики и права. 2012. № 1. С. 65-68. 
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разрозненных географических точках занимаются электронной торговлей. 

Телевидение позволяет зрителям, расположенным практически в любом месте, 

наблюдать за последствиями ужасных войн, проводимых далеко не в комфорте их 

жилых помещений. Наконец, средства информационной сети Интернет позволяют 

субъектам беспрепятственно общаться мгновенно друг с другом, несмотря на 

огромные географические расстояния, разделяющие их. 

Примечательно, что понятие детерриторизации как весьма специфического 

вида пространственной организации индивидом окружающего пространства была 

разработана Ж. Делезом и Ф. Гватари
1
. Согласно их концептуальным 

представлениям, явление территориальности является исторически вторичным по 

отношению к примордиально, первозданно, «девственно» не демаркированному 

«детерриторизированному пространству». Также детерриторизация также связана 

с представлениями о желании и его символизации как побудительном начале, 

раскалывающем, децентрализующем целостность социального субъекта
2
. 

В отношении исследования социальных процессов современности понятие 

детерриторизации в 1990 году активно стал использовать Э. Гидденс,  который в 

своей работе «Последствия современности»
3
 предлагал для того времени (конца 

ХХ века) несколько провокационную интерпретацию институциональных 

преобразований, связанных с современностью, которые многие его оппоненты 

отождествляли с постмодернистским миром.  

Именно в данной работе Э. Гидденс утверждал, что отличительные черты 

основных социальных институтов Модерна в заключительный период ХХ века 

выражают появление периода «высокой современности», в котором 

предшествующие тенденции обостряются и более радикально проявляют себя, но 

не подрываются и не уничтожаются.  

Постмодернистский социальный мир, по мнению Э. Гиденса, может, в 

конечном итоге, возникнуть, но это все еще лежит в другой, неактуализированной 

                                                 
1
 Делез Ж., Гваттари Ф. Анти-Эдип. Капитализм и шизофрения. Екатеринбург: У-Фактория, 

2007. 672 с. 
2
 ОрловаЭ.А. Культурная (социальная) антропология. М., 2004. С. 402-403. 

3
 Giddens A. The Consequences of Modernity.Cambridge: Polity Press, 1990. 188 р. 

https://www.ozon.ru/person/258739/
https://www.ozon.ru/person/2345232/
https://www.ozon.ru/brand/856413/
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в социальном пространстве, плоскости конфигураций социальной и культурной 

организации, которые в настоящее время доминируют в процессе современной 

социальной эволюции
1
. 

Далее, последовательно анализируя новую характеристику природы 

современности, Э. Гидденс концентрируется на вопросах безопасности и 

опасности, доверия и риска. При этом доверие выступает в качестве инструмента 

управления глобальным риском
2
.  

Это связано с тем, что доверие, как показал в своем развернутом 

исследовании Ф. Фукуяма, в современном обществе является важным фактором 

социальной эволюции
3
. 

Современность как «второй Модерн», по Э. Гидденсу, это обоюдоострый 

феномен. Развитие современных социальных институтов создало гораздо более 

широкие возможности для наслаждения людьми безопасным и полезным 

существованием, чем в любом виде традиционных (до-модерновых) обществ.  

Но современность также имеет заметную пессимистическую 

составляющую, которая стала очень важной в нынешнем столетии, например, 

неуклонный характер современной промышленного труда, рост тоталитаризма, 

угроза разрушения и уничтожения окружающей среды и тревожащее граждан 

развитие военной мощи государств и различных видов новых вооружений
4
. 

В контексте изучения специфики социокультурной глобализации можно 

указать на то обстоятельство, что детерриторизация – это культурная 

особенность, появившаяся на фоне глобализации благодаря медиатизации, 

миграции и коммодификации. Если первый и второй процессы соответственно 

связаны с взаимодействием социальных субъектов и их перемещением, то 

                                                 
1
 Гидденс Э. Устроение общества: Очерк теории структурации. М.: Академический 

проект, 2003. 528 с. 
2
 Столяр В.Ю. Доверие как инструмент управления глобальным риском // Известия 

Российского государственного педагогического университета им. А.И. Герцена. 2008. № 82-1. 

С. 330-336. 
3
 Фукуяма Ф. Доверие: социальные добродетели и путь к процветанию. Пер. с англ. 

М.: ООО «Издательство ACT», ЗАО НПП «Ермак», 2004. 730 с. 
4
 Giddens A. The Consequences of Modernity. Cambridge: Polity Press, 1990. 188 р. 
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процесс коммодификации требует от нас более пристального внимания.  

Под коммодификацией понимается процесс, основанный на том, что все 

больше разнообразных видов деятельности социальных субъектов обретает 

денежную стоимость. То есть тот или иной вид человеческой деятельности 

становится товаром, продаваемым или же покупаемым на рынке.  

Истоком концептуального исследования коммодификации являются труды 

К. Маркса, в которых утверждалось, что капитализм (мы бы сказали «капитализм 

общества классического модерна») ориентирован не расширение  своего 

экономического базиса, требовавшего возрастания уровня коммодификации. То 

есть классический капитализм стремится все в большей степени вытеснить 

духовные или человеческие ценности товарно-денежными ценностями рынка. 

Несложно заметить. Что процесс возрастания уровня коммодификации уже 

сам по себе связан с рисками  в силу его противостоянию культурным ценностям 

и традициям. В условиях же общества риска, которое также еще можно 

репрезентовать как постиндустриальное общество, коммодификация имеет 

богатую почву в силу нарастания диверсификации деятельности социальных 

субъектов. Именно поэтому в постиндустриальном по своему характеру обществе 

риска разрастается рынок услуг и именно поэтому деятельность социальных 

субъектов все в большей степени коммерциализируется, и все в большей степени 

она отдаляется, как сказал бы Ю. Хабермас, от принципов подлинной 

коммуникации между социальными субъектами. То есть коммодификация 

способствует усилению тренда превращения коммуникативного действия в 

действие инструментальное. 

Все это также подразумевает, что люди, стремящиеся в рамках 

детерриторизированного и виртуализарованного социального пространства к 

более тесному взаимодействию со всем миром, люди, стремящиеся уменьшить 

разрыв между собой, могут также парадоксальным образом расширить разрыв с 

физически близким к ним субъектами. 

Согласно работам американского исследователя индийского происхождения 

Арджуна Аппадурая, это культурное дистанцирование от местности усиливается, 

http://sociological_dictionary.academic.ru/258/%D0%9A%D0%90%D0%9F%D0%98%D0%A2%D0%90%D0%9B%D0%98%D0%97%D0%9C
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когда люди могут расширять и изменять свое воображение посредством 

медиатизации чуждых культурных условий, делая эту культуру отдаленного 

происхождения одним из знакомых материалов. Это мешает местному субъекту 

поддерживать и сохранять свою собственную местную культурную 

самобытность, что также влияет на национальную самобытность региона
1
.  

По мнению А. Аппурадая, детерриториализация в целом является одной из 

центральных сил современного мира, потому что она приносит трудовые группы 

в низшие классы и пространства относительно богатых обществ, иногда создавая 

преувеличенные и усиление чувств критики или привязанности к политике в 

родном государстве. В настоящее время основная часть глобальных 

фундаменталистов, в том числе исламского и индуистского фундаментализма, 

детерриторизируется. Например, ясно, что заокеанское движение индийцев 

эксплуатируется различными интересами как внутри Индии, так и за ее 

пределами, чтобы создать сложную сеть финансов и религиозных идентификаций, 

посредством которой проблема культурного воспроизводства для индусов за 

рубежом связана с политика индуистского фундаментализма у себя дома.  

В то же время детерриторизация, согласно концепции А. Апппурадая, 

создает новые рынки для кинокомпаний, художественных шоу и туристических 

агентств, которые процветают в среде детерриториазированного населения для 

поддержания им контакта родиной. Естественно, что эти «придуманные родины», 

которые составляют коммуникационные знаки детерриториализованных групп, 

часто становятся достаточно фантастическими или односторонними, в связи с чем 

они обеспечивают материал для новых идеозавов, в которых могут начаться 

этнические конфликты
2
.  

В условиях технологического и технического развития территория в смысле 

традиционного чувства географически идентифицируемого местоположения 

больше не составляет всего «социального пространства», в котором происходит 

                                                 
1
 Appadurai A. Modernity at Large: Cultural Dimensions of Globalization. Minneapolis; 

London: University of Minnesota Press, 1996. 229 p. 
2
Appadurai A. Modernity at Large: Cultural Dimensions of Globalization. Minneapolis; 

London: University of Minnesota Press, 1996. Р.11-12. 



 

 

100 

деятельность человека, групп и общностей как субъектов общества. В этом 

примордиальном своем смысле глобализация относится к распространению 

новых разнообразных форм не- и вне-территориальной социальной деятельности 

социальных субъектов. 

То есть технологический и технический революционный прорыв
1
, 

экологическая ситуация
2
 и рискогенная глобальная динамика развития 

политических
3
 и экономических элементов и институтов общества уровняли 

социальных субъектов в различных областях Земного шара в плане их равенства 

перед различными рисками, рождающихся и существующих в современном 

нестабильном обществе. В результате современное детерриторизированное 

социальное пространство становится пространством высокого риска. 

В этом социальном пространстве высокого риска существование 

практически каждого социального субъекта становится – как индивидуального, 

так и коллективного – все более подвержено риску. В свою очередь, не только 

существование практически каждого субъекта становится рискогенным, но и сами 

субъекты сами активно провоцируют появление различных рисков, пытаясь 

выжить в дебрях «общества риска».  

Одним из существенных путей возможной минимизации риска является 

попытка в максимальной степени рационализировать деятельность социальных 

субъектов. Рационализация социальной реальности является одним из основных 

трендов, процессов развития как общества классического модерна, так и общества 

так называемого «второго Модерна».  

В процессе эволюции общества, согласно мнению М. Вебера, человеческая 

активность (в силу возрастания значимости целесообразности в  поведении людей 

                                                 
1
ГрининЛ.Е., ГрининА.Л. Грядущаятехнологическаяреволюцияиглобальныериски // 

Векглобализации. 2016. № 4 (20). С. 40-58. 
2
Габараев Б.А. Что страшнее: глобальное потепление, глобальный кризис или глобальная 

потеря порядочности? // Научно-аналитический журнал Обозреватель - Observer. 2010. № 2 

(241). С. 25-34; Чижов Н.А. Современный глобальный экологический кризис и оценка 

экологического риска // Инженерные изыскания. 2011. № 9. С. 30-40. 
3
.Бордовских А.Н. Природа политического риска в условиях перехода от 

международного к глобальному мироустройству // Власть. 2008. № 11. С. 37-42. 
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и роста рационализированности этого поведения) все больше проявляет себя как 

социальное действие, а общество, в свою очередь, также все больше 

интеллектуализируется и рационализируется. «Возрастающая интеллектуализация 

и рационализация не означают роста знаний о жизненных условиях, в каких 

приходится существовать. Она означает нечто иное: люди знают и верят в то, что 

стоит только захотеть, и в любое время все это можно узнать; что, следовательно, 

принципиально нет никаких таинственных, не поддающихся сил, которые здесь 

действуют, что, напротив, всеми вещами в принципе можно овладеть путем 

расчета»
1
.
 

Итак, в своей теории социальной рационализации М. Вебер представляет 

целенаправленную человеческую активность, описываемую им как «социальное 

действие», как одну из движущих сил развития общества, как существенную 

движущую силу исторического процесса.  

Именно нарастающая в наши дни скорость процесса интеллектуализации и 

рационализации различных социальных практик и всей общественной жизни в 

целом показывает возрастание роли человеческой активности, направленной по 

рациональному руслу с целью достижения индивидуальных, коллективных и 

общественных целей
2
.  

При этом все же возникает вопрос; насколько рационализация и 

интеллектуализация социально жизни позволяют минимизировать возникающие 

риски? Ответ на этот вопрос неоднозначен.  

Технизация и интеллектуализация социальных практик, наблюдаемых 

сегодня, безусловно, облегчают жизнь человека в рутине повседневных забот. Но 

эти же процессы усложняют институциональный рельеф и культурный ландшафт 

социального пространства общества второго модерна. Также эти процессы в 

рамках социального пространства изменяют диспозиции социальных институтов 

и других элементов общества.  

                                                 
1
 Вебер М. Наука как призвание и профессия // Избранные Произведения. М.: Прогресс, 

1990. С. 713-714. 
2
 Хабермас Ю. Модернизация как общественная рационализация: роль протестантской 

этики //Социологическое обозрение. 2010. Т. 9. № 3. С. 3-25. 

http://sociologica.hse.ru/data/2011/03/04/1211596442/Soc_Oboz_9_3.pdf#page=3
http://sociologica.hse.ru/data/2011/03/04/1211596442/Soc_Oboz_9_3.pdf#page=3
https://ru.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%A1%D0%BE%D1%86%D0%B8%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B3%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B5_%D0%BE%D0%B1%D0%BE%D0%B7%D1%80%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5&action=edit&redlink=1
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Наконец, появляются новые социальные субъекты как деятели и как акторы 

процессов, происходящих в социальном пространстве. При этом значимость и 

весомость определенных коллективных социальных субъектов в процессе 

социальной эволюции со временем изменяется: одни властвующие элиты и 

классы сменяют другие, состав социальных страт существенно изменяется. Еще 

более заметным является этот процесс во времена революционных по своему 

характеру скачков, которые, на первый взгляд, кажутся хаотичными.  

В работе Дж. Урри «Глобальная сложность» исследуется, каким образом 

идеи хаоса и сложности могут помочь проанализировать происходящие в наши 

дни глобальные процессы
1
. Британский исследователь утверждает, что есть 

большие преимущества в мышлении о глобальных процессах таким образом. 

Идея сложности подчеркивает, что системы сбалансированы между порядком и 

хаосом, что система не обязательно движется к равновесию и что события 

являются непредсказуемыми и необратимыми в их эффектах. Следовательно, 

конкретные события могут иметь неожиданные последствия, часто отдаленные во 

времени и пространстве от того места, где они произошли. При этом эти 

последствия этих событий могут иметь рискогенный характер. 

Дж. Урри проводит различие между «глобальными сетями» («жесткой 

структурой») и «глобальными пластичными течениями» и показывает, как формы 

глобального возникновения развиваются из сложных отношений между этими 

сетями и пластическим «текущими» трансформациями. Он поэтапно излагает 

последствия чрезмерной глобальной сложности для нашего понимания 

общественного порядка. Исследователь говорит о том, что избыточная сложность 

требует от нас переформулировать основные категории социологии и отвергнуть 

тезис о глобализации, который является чрезмерно унифицированным, 

доминирующим и недвусмысленным в его эффектах. Глобальные системы всегда 

«находятся на грани хаоса», то есть они (глобальные системы) связаны с 

неопределенностью, а значит, они изначально являются рискогенными. 

Современное общество массово продуцирует риск и рискогенные процессы 

                                                 
1
 Urry J. Global Complexity. Cambridge: Polity Press, 2003. 172 p. 
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в социокультурной системе. И эта ситуация большинством социальных субъектов 

рассматривается как «нормальная», они принимают её как некую данность, 

смиряясь с тем, что социальные институты эволюционируют с ускорением и 

вынуждены трансформироваться под давлением политической, экономической 

сфер, динамика в которых достигла очень высоких скоростей, сверхскоростей. 

Эти динамические особенности общественной жизни задают новый, доселе 

невиданный масштаб пролиферации институтов власти, власть делится и 

распадается на институты, ранее обеспечивавшие совершенно другие социальные 

потребности. Так, например, в ХХ веке сформировалась «четвертая власть» − 

средства массовой информации, которые в демократическом обществе обладают 

известной самодостаточностью и относительной свободой действия. 

Социальные институты изменяются не только в связи с властью, они 

вообще, под влиянием сверхвысокой динамики деформируются во всех областях 

жизни. Особенно заметными становятся традиционные, жесткие инерционные 

институты, которые в таких условиях оказываются под сильным давлением и 

либо вынуждены переживать периоды слома и пересборки либо естественным 

путем этого не происходит и в этом случае, если эти институты составляют 

значительную часть социальной системы, они начинают формировать мощный 

социальный запрос на фундаментализацию, традиционализм или иные формы 

архаизации, способные обеспечить сохранность и консервацию этим институтам. 

Такой запрос на традиционную семью сегодня можно с легкостью обнаружить в 

российском обществе, причем именно этот запрос в России сформулирован 

политическими инструментами, что может происходить и по-другому.  

И, несмотря на выраженное наличие такого запроса, институт семьи 

частично продолжает трансформироваться, потому что он должен отвечать на 

вызовы времени. И сам запрос на традиционализм не помогает «вернуть» всё 

общество в целом или целый институт семьи в прошлые «традиционные» 

состояния. Часть этого института принудительно фиксируется законодательным, 

моральным, религиозным или иным нормативным средством. А остальная часть 

этого института продолжает видоизменяться и «догонять» ускоряющуюся 
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экономическую, техногенную или иные социокультурные сферы. И этот разрыв 

порождает существенный ценностный, нравственный (или даже политический) 

конфликт между людьми и целыми социальными группами. 

Результатом такой «пролиферации» возникает целое множество самых 

разных современных и традиционалистских институтов и их комбинаций, каждый 

из которых отвечает запросу какой-то части общества, удовлетворяет потребности 

социальной группы и имеет своих сторонников. Это касается и гендерных, и 

властно-политических, и экономических, и любых других отношений. В 

«сложностном» обществе это многократное, экспоненциальное увеличение 

институтов сопровождается давлением информационной сферы, технизацией 

социальных практик, то есть, что делает единство и унификацию в социальной 

сфере большой, практически неразрешимой проблемой. Поскольку разные 

институты отвечают разным потребностям, противоречащим друг другу, вполне 

закономерно и то, что часто эти институты оказываются взаимоисключающими, 

они не вписываются в единую гармоничную картину социального единообразия. 

Разнообразие, внутренняя институциональная противоречивость 

современного общества, его неоднородность и непрозрачность – питательная 

среда для повышения конфликтогенности и рискогенности. 

При этом СМИ играют решающую роль в конституировании и 

представлении риска в современных обществах. Переход от индустриального 

общества к обществу риска, включающий активную критику современности, 

использует многочисленные опосредованные дискурсы, порождающие 

неопределенность. Поэтому необходимо проанализировать различные процессы, 

связанные с постановкой конфронтации между основами модернизации и ее 

эффектом. Средства массовой информации играют ключевую роль в создании и 

озвучивании конфликтов распределения, порожденных переходом в общество 

риска, а также в их легитимации и контроле. Средства массовой информации 

посредством создания, направления, упаковки и маркетингового эффекта могут в 

отсутствие более тесных взаимосвязанных социальных и культурных пространств 

традиционных институтов, способствовать интеграции новых групп солидарности 
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или отражать идеологическую озабоченность существующих социальных 

субъектов. В этой связи практически всегда необходимо анализировать дискурсы, 

создаваемые средствами массовой информации для рефлексивной модернизации, 

а также идеологические предпосылки этих дискурсов, которые дают важные 

подсказки для ознакомления с политическими, региональными и материальными 

непредвиденными обстоятельствами, которые формируют их и их трансляцию и 

прием
1
. 

Общество «второго Модерна» − это общество, не имеющее единственного 

вектора развития, оно нелинейно, малоцентрировано и трудно поддается 

контролю. Оно сочетает в себе разные виды социальности, разные институты, 

сосуществующие рядом друг с другом. Оно существенно отличается и он 

традиционного, и от нововременного общества Модерна. Это обстоятельство, в 

свою очередь, поставило перед современным человечеством задачу максимально 

приспособиться к новым «рисковым» по своему характеру условиям 

существования, распознать, описать риски, а также минимизировать или же 

нивелировать последствия и негативные результаты рисков. 

В наши дни риск превратился в один из ведущих факторов 

жизнедеятельности социального субъекта в условиях трансформаций глобального 

пространства. Он обрёл новые количественные, как индивидуальные и групповые, 

так и национальные и наднациональные, и даже глобальные аспекты. Изменился 

и качественный характер риска, он из негативного феномена превратился в 

постоянного спутника жизни человека, в экономическое благо, в товар, который 

покупают и потребляют миллионы людей. В значительной степени характер 

риска детерминирован направлением развития общества и той сверхскоростной 

динамикой, которую задает это общество. А также институциональными и 

ценностными трансформациями, которые сопровождают эти динамические 

изменения. 

                                                 
1
 Pillai M.T. The Mullaperiyar Dam: Risking Media, Mediating Risk // Journal of Creative 

Communications. 2012. V. 7. № 1-2. Р. 31-52. 

http://journals.sagepub.com/author/Pillai%2C+Meena+T
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2.2 Риски существования человека: между социальной 

системой и жизненным миром 

 

 

 

Существование отдельного социального субъекта, как и существование 

групповых социальных субъектов и социальных общностей, в наши дни 

сопряжено с многочисленными рисками. Человек в современном мире 

практически постоянно подвергается разнообразным угрозам и опасностям, 

которым ему самостоятельно достаточно трудно противостоять.  

Несмотря на то, что человечество пытается обуздать природу, практически 

бездумно и бесконтрольно пользуясь ее недрами, возобновляемыми и 

невозобновляемыми природными ресурсами, отдельный человек сам без орудий и 

технологий все также слаб перед природными стихиями и катаклизмами, как и 

десять тысяч лет назад.  

Активно пытаясь использовать для адаптации природной среды и для 

создания вокруг себя зоны комфортного личностного и социального 

существования технику и технологии (чему посвящено множество 

исследований
1
), индивид в своей повседневной жизни практически избавился от 

                                                 
1
 Горохов В.Г., Грунвальд А. Каждая инновация имеет социальный характер (социальная 

оценка техники как прикладная философия техники) // Высшее образование в России. 

2011. № 5. С. 135-145; Горохов В.Г. Понятие «технология» в философии техники и особенность 

социально-гуманитарных технологий // Эпистемология и философия науки. 2011. № 2 (28). 

С. 110-123; Глозман А.Б. Техника как деятельность и предмет философского анализа // 

Философия и общество. 2010. № 1. С. 110-123; Колосова О.Ю. Техника и социотехноприродные 

перспективы человечества // Гуманитарные и социально-экономические науки. 2011. № 3. С. 2-5; 

Летов О.В. Социальные исследования науки и техники // Вопросы философии. 2010. № 8. 

С. 115-124; Малюкова О.В. Современный философский дискурс: концептуализация 

традиционных понятий «техника и технология» // Credonew. 2016. № 4. С. 6; Розин В.М 

Техника и технология: от каменных орудий до интернета и роботов. Йошкар-Ола: Поволжский 

государственный технологический университет, 2016. 280 с.; Седов Е.И., Седов А.Е. Техника и 

технология в культуре техногенной цивилизации // Вестник Донского государственного 

технического университета. 2012. Т. 12. № 5 (66). С. 88-94; Щербаков В.П. Антропология 

техники: от техник тела к техникам разума // Вестник Ленинградского государственного 

университета им. А.С. Пушкина. 2016. № 3. С. 118-126. 

https://elibrary.ru/item.asp?id=16387145
https://elibrary.ru/item.asp?id=16387145
https://elibrary.ru/contents.asp?issueid=937821
https://elibrary.ru/contents.asp?issueid=937821&selid=16387145
https://elibrary.ru/item.asp?id=16859908
https://elibrary.ru/item.asp?id=16859908
https://elibrary.ru/contents.asp?issueid=965123
https://elibrary.ru/contents.asp?issueid=965123&selid=16859908
https://elibrary.ru/item.asp?id=14308406
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https://elibrary.ru/item.asp?id=27812162
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https://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1709807
https://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1709807&selid=27812162
https://elibrary.ru/item.asp?id=26530234
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https://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1607909
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многих прежних опасностей и угроз. Однако сейчас индивид все больше стал 

подвержен новым опасностям и угрозам, которые появились уже в наши дни и 

имеют различные социальные и личностные референции
1
.  

В отдельных случаях в плане своей смертоносности эти опасности могут 

«потягаться» с предыдущими, представлявшими опасность для индивида на заре 

существования человечества. Эти опасности и угрозы являются оборотной, 

теневой стороной научно-технического развития современного человечества. Так, 

например, использование современных ядерных технологий даже в мирных целях 

оценивается как имеющее потенциально высокий уровень опасности и 

рискогенности
2
.  

При этом техника и появляющиеся в наши дни технологии все больше и 

последовательно рассматривается как источники основных опасностей, угроз и 

                                                 
1
 Ахтямова А.А. Радикальное улучшение способностей человека как угроза 

идентичности личности // Общество: философия, история, культура. 2017. № 8. С. 76-78; 

Летов Е.В. Виртуальная реальность: потенциален ли риск для человека и человечества? // 

Вестник Московского государственного университета культуры и искусств. 2012. № 5 (49). С. 

75-79; Океанский В.П., Океанская Ж.Л. Самобытность и идентичность: опасности технизации 

патриотического сознания // На пути к гражданскому обществу. 2017. № 1 (25). С. 20-22; 

Храмова К.В. Гетеродоксальное религиозное сознание и нетрадиционная медицина как 

факторы риска для здоровья современного человека // Вестник Башкирского государственного 

медицинского университета. 2017. № 5. С. 89-100; Шапинская Е.Н. Эскапизм в 

киберпространстве: безграничные возможности и новые опасности // Культурологический 

журнал. 2013. № 2. С. 2; Шубина М.М., Кузнецов А.А. Информационные технологии: угроза 

безопасности человека или ресурс современного общества // Новая наука: Современное 

состояние и пути развития. 2016. № 5-3. С. 139-141; Черевичко Т.В. Риски глобальной 

экономики // Известия Саратовского университета. Новая серия. Серия: Экономика. 

Управление. Право. 2012. Т. 12. № 2. С. 32-36; Южанинова Е.Р. Самореализация личности в 

интернете: возможности и опасности // Проблемы современной науки. 2013. № 8-2. С. 207-215. 
2
Бехманн Г., Горохов В.Г. Социально-философские и методологические проблемы 

обращения с технологическими рисками в современном обществе (дебаты о технологических 

рисках в современной западной литературе) // Вопросы философии. 2012. № 7. С. 120-132; 

Будылина Е.А., Гарькина И.А., Данилов А.М., Пылайкин А.С. Опыт моделирования и оценки 

риска от деятельности объектов повышенной опасности // Новый университет. Серия: 

Технические науки. 2013. № 7 (17). С. 18-20; Гарькина И.А., Данилов А.М., Пылайкин С.А. 

Методы оценки риска объектов повышенной опасности // Альманах современной науки и 

образования. 2013. № 12 (79). С. 49-51. 
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рисков для современного человека и общества в связи с чем, все настоятельно 

проявляется потребность всеобъемлющего контроля техники и технлдлгий
1
. 

Несмотря на очевидные преимущества и дивиденды для человека, 

технизация социальных практик и внедрение информационных технологий в 

коммуникативные процессы принесли с собой и новые по своей природе риски 

для существования нашего современника
2
. 

                                                 
1
Воронин А.А. Ответственность человека и безответственность техники // Философия и 

культура. 2011. № 1. С. 92-100; Гаранина О.Д. Социальный контроль развития техники // 

Научный вестник Московского государственного технического университета гражданской 

авиации. 2013. № 191. С. 50-54; Курочкина Л.Я., Иванов Д.В., Куликов С.С. Философско-

социальные проблемы техники: управление рисками в социотехнических системах // Вестник 

Воронежского государственного технического университета. 2012. Т. 8. № 9. С. 117-121; 
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Иначе говоря, диалектика жизни человека, в условиях так называемого 

общества «второго Модерна» такова, что позитивные и негативные особенности и 

тенденции существования сглаживают и практически нивелируют друг друга. Тем 

не менее, риски вторгаются, вклиниваются в личностное и экзистенциальное 

пространство человека, имея не только социальную существенность, но получая 

также и личностно-экзистенциальную значимость для отдельного социального 

субъекта. В этой связи имеет смысл говорить об экзистенциальных рисках
1
 и об 

экзистенциальной безопасности личности
2
 и общества

3
. 

Существование человека в обществе «второго Модерна» осложняется тем, в 

течение жизни одного поколения происходят заметные трансформационные 

процессы в социокультурной, политической и экономической сферах. Зачастую, 

эти процессы воспринимаются социальными субъектами неоднозначно, как, 

например, неоднозначно в мире воспринимаются процессы глобализации.  
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Постоянные реформы, характерные для непрекращающегося переходного 

периода становления общества «второго Модерна» многими социальными 

субъектами воспринимаются как кризис системного характера. Действительно, 

развитие социальной системы оказывается динамичным: старые, устоявшиеся 

социальные институты могут входить в период затяжного кризиса, тогда как 

появившиеся новые социальные институты могут порождать новые риски как для 

развития общества в целом, так и для существования отдельного социального 

субъекта.  

Происходящие социальные изменения могут восприниматься людьми как 

социальные коллизии и разрушение «духовных скреп»
1
. Так, падение Римской 

империи под напором «варваров» представлялось жившим в те дни наблюдателям 

фактическим концом цивилизации и цивилизованного человечества вообще и 

даже связывалось с наступлением Апокалипсиса. 

Существование человека осложнено тем, что он, по выражению 

Ю. Хабермаса, находится между системой и жизненным миром. Совокупность 

системы и жизненного мира, как уже указывалось в нашей работе раннее, и 

представляет собой общество. Таким образом, существование человека 

детерминировано не только социальными институтами и элементами социальной 

системы, а также обусловлено взаимодействием с его окружением. Остановимся 

на этом моменте поподробнее, так как использование методологической формулы 

Ю. Хабермаса «система плюс жизненный мир» позволяет эвристически 

плодотворно объяснить и понять генезис, особенности и динамику рисков 

существования человека в обществе «второго Модерна». 

Общество, по мнению германского социального теоретика, представляет 

собой не просто сложный механизм логично взаимодействующих между собой 

функционально значимых элементов. Ткань общественной жизни образуется не 

только как результат развития безликой по своей природе логики системно-

                                                 
1
Грузков В.Н., Бурняшева Л.А. Социальная реальность и социальный субъект в процессах 

социальных изменений // Экономические и гуманитарные исследования регионов. 2017. № 4. 

С. 54-57. 



 

 

111 

функциональных отношений, но также благодаря интерперсональным 

взаимодействиям. Специфика этих интерперсональных взаимодействий также 

накладывает отпечаток на образ общества, то есть на образ, понимаемый как 

особый, специфический «герменевтический слепок» существующего социального 

порядка. 

Ключевым понятием для описания существующего порядка здесь является 

понятие социального действия. В рамках социальной системы, костяк которой 

составляют экономические и политические компоненты, базовым типом 

социального действия является стратегическое действие, ориентированное на 

управление самой системой и также на управление деятельностью социальных 

субъектов. При этом сами социальные субъекты рассматриваются как «винтики» 

и «колесики» отлаженного механизма социальной системы. (Здесь уместно 

вспомнить советскую административно-командную машину сталинского периода, 

которая является одной из манифестаций системы управления обществом 

классического Модерна.)  

Потенциальный риск «непонимания» между социальными субъектами, 

ведущий к возникновению дисфункций социальной системы и 

раскоординированию взаимодействия между элементами этой системы должен 

сниматься путем максимальной рационализации деятельности социальных 

субъектов. В результате, как полагал один из оппонентов Ю. Хабермаса – Никлас 

Луман – должен продуцироваться особый вид рациональности – системная 

рациональность
1
.  

Н. Луман обоснованно полагает, в условиях окружающего нас мира 

традиционные классические критерии рациональности стали ненадежны и, в 

определенном смысле, нерелевантны, так как совокупность этих критериев во 

многом зависит от предпочтений наблюдателя, описывающего деятельность, 

действия и поведение социальных субъектов в качестве рациональных, или же, 

наоборот, нерациональных.  

                                                 
1
 Луман Н. Общество общества. Ч. I. Общество как социальная система. М.: Логос, 2004. 

С. 186-207. 
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В предложенной Н. Луманом версии концепции абстрактной системной 

рациональности (другая версия концепции системной рациональности была 

разработана К-О. Апелем
1
) речь не идет ни об утверждении единства, ни о 

приближении к определенном идеалу. Рациональность у Н. Лумана в ее 

системном модусе находит свое истинное воплощение в неком различении 

системы и окружающей ее среды. Система способна обуславливать, 

детерминировать себя, следовать неким внутренним условиями, при этом, не 

обладая в окружающем мире непосредственным коррелятом. В данном 

отношении система еще и превосходит окружающий ее мир в специфичных 

взаимоотношениях сложности и комплексности.  

Особенно следует обратить внимание на взаимосвязь таких функций 

системы как функция поглощения ненадежности и функция выравнивания 

сложности. Манифестация данной  функциональной взаимосвязи проявляет себя 

через генерализацию, а сама генерализация, в свою очередь, выступает как 

центральная категория, описывающая эту взаимосвязь. «Система, – поясняет 

Н. Луман, – берет на себя риск генерализации, ненадежность не вполне 

неопределенного и тем самым приобретает себе возможность рассматривать 

неодинаковое одинаково, а одинаковое – неодинаково в зависимости от 

проблематики отношений системы и окружающего мира»
2
.  

Что касается окружающего мира, то его не надо воспринимать в качестве 

всеобъемлющей системы, даже несмотря на то, что у многих систем каким-то 

образом могут быть всеобъемлющие системы.  

В качестве примера этого Н. Луман указывает на интеракции, для которых 

всеобъемлющими системами являются «общества» (то есть общности или 

социальные группы), задающие  предварительную, примордиальную структуру и 

конфигурацию рациональности действий и деятельности.  

                                                 
1
 Апель К.-О. Трансформация философии / Пер. В. Куренной, Б. Скуратов. М.: Логос, 

2001. 344 с.  
2
  Луман Н. Социальные системы. Очерк общей теории / Пер. снем. И. Д. Газиева; под 

ред. Н. А. Головина.  СПб.: Наука, 2007. С. 431. 

http://yanko.lib.ru/books/sociology/luman-soc+sist_ocherk-2007-1984-a.htm
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B0%D1%83%D0%BA%D0%B0_(%D0%B8%D0%B7%D0%B4%D0%B0%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE)
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Окружающий мир является мировым горизонтом, коррелирующим с 

горизонтом внутренним. В связи с этим рациональность системы никоим образом 

нельзя прояснить с помощью указания на вышенаходящуюся охватывающую 

систему.  

Следствием данной ситуации будет являться то, что планирующий свою 

деятельность социальный субъект никоим образом не будет согласен с неким 

присутствующим внешним наблюдателем в отношении ценностной 

иерархической структуры целей, потенциальных последствий, а также 

допустимых пределов рисков. «В таких обстоятельствах, – пишет Н. Луман, – ни 

рациональность действия, ни ценностная рациональность не обеспечивают 

возможность общей рациональности»
1
.  

Здесь актуализируется проблема согласования при использовании 

планирующим свою деятельность социальный субъект и субъектом-

наблюдателем различий системы и окружающего мира как определенной схемы, 

плана получения информации.  

Существующие конфликты интересов и определенное расхождение в 

оценках, по мнению Н. Лумана, не устраняются, но личностная позиция 

социальных субъектов в определенных вопросах может пониматься как 

рациональная лишь тогда, когда ими учитываются, что «…планируемая система 

должна ре-интернализировать свое отношение к окружающему миру»
2
.  

Иными словами, планируемая система как-то должна пройти через некое 

возобновление, воспроизведение или же через процесс освоения внешних 

структур, в результате которого они превратиться в некие внутренние регулятивы 

(в данном описываемом случае регулятивы деятельности социального субъекта). 

Таков, в общих чертах, механизм функционирования системной рациональности 

и схема ее влияния на деятельность социальных субъектов. 

                                                 
1
 Луман Н. Социальные системы. Очерк общей теории / Пер. снем. И.Д. Газиева; под ред. 

Н.А. Головина.  СПб.: Наука, 2007. С. 611. 
2
 Луман Н. Социальные системы. Очерк общей теории / Пер. снем. И.Д. Газиева; под ред. 

Н.А. Головина.  СПб.: Наука, 2007. С. 611. 

http://yanko.lib.ru/books/sociology/luman-soc+sist_ocherk-2007-1984-a.htm
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B0%D1%83%D0%BA%D0%B0_(%D0%B8%D0%B7%D0%B4%D0%B0%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE)
http://yanko.lib.ru/books/sociology/luman-soc+sist_ocherk-2007-1984-a.htm
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B0%D1%83%D0%BA%D0%B0_(%D0%B8%D0%B7%D0%B4%D0%B0%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE)
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Ю. Хабермас как оппонент Н. Лумана полагал, что достаточно 

проблематично всю полноцветную палитру социальной жизни свести к 

функционированию социальной системы, компоненты которой взаимодействуют 

в основном на основе принципов системной рациональности.  

Отдельных социальных субъектов, их группы и общности, по мнению 

Ю. Хабермаса, также объединяют повседневные практики и совместные языковые 

игры, связанные с интуитивными знаниями субъектов, появляющимися, в свою 

очередь, благодаря герменевтической перспективе участников повседневных 

коммуникативных практик.  

Акцент, производимый на коммуникативных практиках, позволил 

германскому философу ввести понятие коммуникативного действия 

(рассмотренное нами в первой главе нашего исследования). Комплементарным к 

понятию коммуникативного действия является категория жизненного мира 

(нем. "Lebenswelt"). Вполне очевидна генетическая связь данной категории с 

идеями Э. Гуссерля и представителей социальной феноменологии. 

«Жизненный мир» представляет собой совокупность ценностей, 

социальных норм, глубинных интуитивных знаний, традиционных установок, 

выступающих в качестве оснований согласованного взаимодействия между 

людьми. Именно такой тип взаимодействий Ю. Хабермас называл 

«коммуникативным действием».  

Данный тип действия является системно образующим элементом 

социальной интеграции, связующим звеном между различными жизненными 

мирами. При этом жизненный мир формируется прагматически и рационально 

благодаря языковой коммуникации между субъектами. Иначе говоря, жизненный 

мир выступает как источник особой рационализации, возникающей 

непосредственно в коммуникативной среде. 

Согласно положениям социальной теории Ю. Хабермаса, системная 

интеграция и социальная интеграция (как интеграция жизненного мира) 

взаимодополняют друг друга. То есть они выступают как два связанных с собой 

измерения человеческого социума. Сама системная интеграция связана с 
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материальным воспроизводством жизненного мира, тогда как социальная 

интеграция ориентирована на воспроизводство именно символической структуры 

жизненного мира.  

Но материальное воспроизводство системой жизненных миров не проходит 

бесследно. Ю. Хабермас полагает, что в современном обществе нарастает процесс 

дезинтеграции и искривления жизненных миров и различных коммуникативных 

практик в результате процесса, который мыслителем рассматривается как 

«колонизация» функциональными системами жизненных миров.  

Колонизация жизненного мира приводит к вырождению коммуникативной 

рациональности и вытеснению данного вида рациональности из структуры 

деятельности современных социальных субъектов. В рамках горизонта своих 

жизненных миров отдельные социальные субъекты пытаются коммуницировать с 

целью избежать риска появления неудачи в процессе понимания или с целью 

разрыва между ними.  

В этом плане интересно понимание Ю. Хабермасом ряда ключевых для 

социальной философии категорий. Так, под личностью философом понимается 

совокупность неких компетенций, делающих субъекта потенциально способным к 

общению, к коммуникации на определенном языке и способным к различной 

деятельности, иначе говоря, компетенций, дающих субъекту потенциальную 

возможность быть участником процессов взаимного понимания и продуктивного 

формирования собственной идентичности.  

Под обществом понимается легитимный порядок, позволяющий субъектам 

как акторам коммуникаций определять, идентифицировать себя с определенными 

социальными общностями или группами, в результате чего обеспечивается 

возникновение и поддержание социальной солидарности
1
.  

Наконец, без культуры невозможно воспроизводство жизненных миров, так 

как культура выступает как некий резерв знаний и представлений, который 

субъекты коммуникативных процессов используют при интерпретации различных 

феноменов и явлений, существующих в мире. Кроме того, в жизненном мире 

                                                 
1
 Habermas J. Theorie des kommunikativen Handelns. B. II. Frankfurt, 1981. Р. 209. 
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определенным образом «переплетены само собой разумеющиеся моральные, 

когнитивные или экспрессивные по своему происхождению культурные 

единицы»
1
.  

Здесь стоит обратить внимание, что именно в европейском 

социокультурном пространстве были сформированы особые экспертные 

культуры, трансформирующие культурную традицию в ее рефлексивных 

установках.  

При этом данные экспертные культуры отделяют, дифференцируют 

различные составляющие целостной культуры на эстетически-выразительную, 

когнитивную и морально-практическую сферы, то есть они специализируются 

или в проблемах вкуса и чувственности, или в вопросах познания истины, или в 

проблемах справедливости. Кроме того, эти экспертные культуры проявляются в 

виде особых институционализированных «ценностных сфер», а именно: 

искусства и критики, научного производства, права и морали, то есть в виде тех 

элементов, «…которые в жизненном мире образуют узел, с трудом поддающийся 

развязке»
2
.  

Важно то, что в европейском социокультурном пространстве вместе с 

данными ценностными сферами постепенно оформляются рефлексивные по 

своему характеру точки зрения. Согласно им, жизненный мир предстает как 

«жизнь», с которой согласно установкам сюрреализма каким-то образом могло бы 

примириться искусство, или же предстает как «практика», с которой призвана 

коммуницировать и соотноситься «высокая» научная теория, или же пониматься 

как «нравственность», с которой вступить во взаимоотношения должна мораль.  

Парадоксом является, по-нашему мнению, то, что наличие экспертных 

культур, с одной стороны, призвано снизить риски развития общества, а с другой 

стороны, дифференциация культурной среды порождает новые риски. 

                                                 
1
 Хабермас Ю. Моральное сознание и коммуникативное действие / Пер. с нем. под 

ред. Д.В. Скляднева, послесл. Б.В. Маркова. М.: Наука, 2000.  С. 169  
2
 Хабермас Ю. Моральное сознание и коммуникативное действие / Пер. с нем. под 

ред. Д.В. Скляднева, послесл. Б.В. Маркова. М.: Наука, 2000.  С. 169 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B0%D1%83%D0%BA%D0%B0_(%D0%B8%D0%B7%D0%B4%D0%B0%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE)
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B0%D1%83%D0%BA%D0%B0_(%D0%B8%D0%B7%D0%B4%D0%B0%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE)


 

 

117 

Тенденция снижение рисков развития общества при возникновении и 

функционировании различных экспертных культур связана с тем, что с различных 

точек зрения и при рассмотрении различных перспектив видения проблем гораздо 

проще отрефлексировать разнообразные риски. Здесь также уместно вспомнить о 

том, что общество «второго Модерна» развивается, по выражению Э. Гидденса и 

его единомышленников, в условиях «рефлексивной модернизации».  

Кроме того, развитие экспертного знания в современном социокультурном 

пространстве позволяет говорить в наши дни о весомости и значимости 

деятельности экспертов.  

В этой связи отечественный исследователь В.Г. Николаев пишет: «Под 

экспертом имеется ввиду человек, занимающийся в рамках разделения труда 

определенное место, которому предписывается ответственность за выполнение 

соответствующего специализированного дела и принадлежность к которому 

маркирует данного человека как человека, который должен быть естественным 

образом сведущим в деле, находящимся в его ведении в силу занятия им этого 

места»
1
.  

При этом необходимость пользоваться экспертным знанием другими 

«несведущими» субъектами является результатом того, что в наши дни 

практически ни один человек не может быть обладателем всех 

«энциклопедических» знаний и не способен владеть всем спектром 

профессиональных навыков и умений.  

Однако социальные субъекты, «потребляющие» в различных возникающих 

ситуациях результаты проводимых экспертиз (в том числе и при оценке 

возможных тех или иных рисков), должны осознавать, по крайней мере, два 

немаловажных и существенных обстоятельства.  

Во-первых, на результаты проведения экспертизы зачастую оказывается 

политическое и экономическое влияние, то есть на процесс проведение 

                                                 
1
 Николаев В.Г. Эксперты и экспертное знание в несовершенном обществе // Экспертиза 

в современном мире: от знания к деятельности /  Под.ред. Г.И. Иванченко, Д.А. Леонтьева. М.: 

Смысл, 2006. С. 126.  
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экспертизы и. самое главное, на оформление ее результатов существенное 

влияние оказывают элементы социальной системы. 

Во-вторых, практически не существует универсальных процедур 

проведения экспертизы  в той или иной области. То есть любое экспертное, 

включая научное, знание является несовершенным, неопределенным и является 

знанием, соответствующем определенной исторической эпохе и конкретной 

социокультурной среде, то есть понимается как некое «этнознание» 

(ethnoscience)
1
.  

Очевидно, источником «этнознания» является жизненные миры, 

коммуникации внутри них, которые и позволяют экспертам «достигнут» 

определенного консенсуса по тем или иным вопросам и проблемам.  

При этом «экспертное знание» не обязательно может быть истинным и быть 

релевантным тем или иным фрагментам социальной реальности. То есть 

следование социальными субъектами рекомендациями экспертов может в случае 

того, когда «эксперты» по каким-то причинам ошиблись привести нее только к 

возникновению рисков. Но и фатальных ошибок, ведущим к появлениям 

опасностей и угроз не только для самих отдельных социальных субъектов, но и 

для определенных групп и общностей, а также для институтов и других элементов 

общественной системы. 

Другой отечественный исследователь А.Ю. Ашкеров назвал систему 

управления общества наших дней «экспертократией». «Поздний  индустриализм 

вызвал к жизни те формы субъективации, которые делают невозможным прежнее 

единство технического и энциклопедического знания»
2
. 

Именно тезис о возможности управлять знаниями позволяет экспертократии 

иметь привилегированный доступ к реальности, в результате чего всякие 

                                                 
1
 Гарфинкль Г., Сакс Х. О формальных структурах практических действий // Социальные 

и гуманитарные науки. Серия 11. Социология, 2003. № 2. С. 94-136; Кнорр-Цетина К. 

Объективная социальность. Общественные отношения в постсоциальных обществах знания // 

Журнал социологии и социальной антропологии. 2002. Т. V. № 1. С. 101-124. 
2
 Ашкеров А.Ю. Экспертократия. Управление знаниями: производство и обращение 

информации в эпоху ультракапитализма. М.: Европа, 2009. С. 12. 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%95%D0%B2%D1%80%D0%BE%D0%BF%D0%B0_(%D0%B8%D0%B7%D0%B4%D0%B0%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE)


 

 

119 

изменения в обществе воспринимаются как последствия происходящей 

менеджериальной революции (революции управляющих»)
1
.  

При этом диктатура менеджмента экспертократии в эпоху позднего модерна 

имеет множество издержек и не может не порождать собственные 

многочисленные риски, связанные со стремлением превратить научные и 

педагогические виды деятельности – в сферу услуг, а процессы познания и 

обучения – монетизировать по всем неписаным правилам и законам рыночного 

производства.  

Особо следует сказать о стремлении превратить истину в капитал. Данная 

тенденция генетически характерна уже для классического Модерна, так как 

капитал проявляет себя в качестве разрастающейся формой воспроизводства, 

передачи и объективации всего того, что каким-либо образом может 

рассматриваться как социально и индивидуально значимое и ценное. Именно 

поэтому в эпоху классического Модерна капитал выступает как своеобразная 

манифестация социальности и цивилизованности.  

На примере «капитализации истины» можно заметить, что значительный 

риск для существования общества представляют собой процессы внедрения, 

проникновения определенных механизмов функционально системной интеграции 

в коммуникационное пространство (в жизненный мир) или же, иначе говоря, в 

пространство социальной интеграции.  

Риски состоят именно в том, что в процессе социальной эволюции 

происходит, по выражению Ю. Хабермаса, колонизация жизненных миров 

функциональными системами.  

То есть, в определенном смысле, существование отдельных социальных 

субъектов в наши дни все в большей степени формально и содержательно 

унифицируется и все более подчиняется требованиям и ориентируется на 

запросы, исходящие со стороны системных политических и экономических 

институций и элементов.  

                                                 
1
 Фуруботн Э.Г., Рихтер Р. Институты и экономическая теория: достижения новой 

экономической теории. СПб.: Издательство СПбГУ, 2005. 736 с. 
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Опасность колонизации жизненных миров заключается в том, что 

нарастающий дисбаланс в экономической сфере, особенно в области 

материального производства («противоречие между трудом и капиталом», – как 

сказал бы К. Маркс) компенсируется путем искажения социокультурного 

воспроизводства жизненных миров
1
.  

Так, системные связи между элементами, которые на достаточно низком 

уровне дифференциации являются еще тесно связанными с существующими 

жизненными мирами с их механизмами общественной интеграции, могут 

«эмансипироваться» и стать структурами, «свободными» от норм, то есть 

свободными от социокультурных традиций, появляющихся в ходе 

воспроизводства жизненных миров. 

На практике такая ситуация наблюдается в большинстве обществ, в которых 

модернизация как «осовременивание» происходило форсированными темпами. В 

этом и кроются модернизационные риски для социальных субъектов.  

Ускоренная модернизация обществ, вставших на путь наращивания 

системно-институциональных подпорок процессов индустриализации и 

преобразования социальных порядков под «лекала» и «паттерны» европейских 

обществ классического Модерна, приводит к разрушению стабильного 

воспроизводства и существованию жизненных миров социальных субъектов. 

Если же общества не готовы к такому повороту событий. Это приводит провалу и 

краху предпринятых попыток искусственной институционализации по западному 

образцу.  

Кроме того, в этой ситуации дисбаланса системных элементов и 

взаимосвязей и попыток их компенсации путем колонизации жизненных миров 

есть риск  возникновения различного рода институциональных ловушек. (Этот 

научный сюжет будет рассмотрен в следующем параграфе данного 

исследования.) 

                                                 
1
 Хабермас Ю. Отношения между системой и жизненным миром в условиях позднего 

капитализма // THESIS: Теория и история экономических и социальных институтов и систем. 

Структуры и институты. 1993. Выпуск 2.С. 123-136. 
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Итак, при такой динамике общественной комплексности и при таком 

«агрессивном» развитии функциональных составляющих социума создаются 

предпосылки для вырождения и стагнации коммуникативной рациональности. 

Проще говоря, функциональные системы и их элементы пытаются с помощью 

различных ресурсов воздвигнуть барьеры на пути процессов аутентичной 

естественной, коммуникации между отдельными субъектами.  

Выход в данной ситуации колонизации жизненных миро в видится 

Ю. Хабермасу в поиске инвариантных социокультурных структур различных 

жизненных миров. Так, доминирование формальной или же системной 

рациональности, генетически связанной с социальной системой не должно 

распространятся на социальных субъектов. В процессах коммуникации 

социальные субъекты должны быть ориентированы на коммуникативное 

действие, базирующееся на так называемой  субстанциальной рациональности, 

имеющей свои корни в жизненных мирах. Иными словами, во взаимоотношениях 

субъекты по большей мере ориентированы на следование конкретным нормам и 

ценностям.  

Тем самым, субстанциональная рациональность наполняет отношения 

между людьми не обезличенным стратегическим контекстом, а подлинно 

гуманистическим содержанием, позволяющим достичь консенсуса и приемлемого 

уровня взаимопонимания. 

Таким образом, развитие системных структур в условиях общества «второго 

Модерна» все становиться все более и более самостоятельным, автономным 

процессом. Наблюдается не только процессы все большего отчуждения 

жизненных миров от социальных систем, но также и процессы колонизации 

жизненных миров социальными структурами.  

Данные процессы рискогенны для социальных субъектов в том смысле, 

обычная коммуникация с использованием лингвистических средств общения, 

ориентированная на этические нормы и ценности, все больше вытесняются 

формами взаимодействия, в которых доминируют те или иные системные 

элементы, а именно: финансовые потоки, принципы бюрократического 
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управления, различные ресурсы власти (сила, авторитет и влияние). При этом в 

качестве одного из наиболее значимых ресурсов власти в современном обществе 

являются официальные средства массовой информации, контроль над которыми 

позволяет властным органам и отдельным чиновникам активно манипулировать 

общественным и индивидуальным сознанием. 

Взаимодействия социальных субъектов подвержено культурному 

истощению, вследствие истощения ресурсов жизненных миров и все большей 

фрагментации индивидуального и общественного сознания. Фрагментации также 

подвергаются и различные виды знания, в  том числе и научное знание. 

Это, в свою очередь, служит причиной роста необходимости обращения к 

специализированному «экспертному» знанию, которое тем не мене в условиях 

системного вмешательства со стороны системных элементом может быть не 

вполне релевантным истине и может быть неспособно предложить пути решения 

возникающих проблем. 

В ситуации развития процесса атомизации социальных субъектов и 

системной колонизации жизненного мира выход видится в ориентации индивидов 

на стремление к подлинной человеческий коммуникации и достижения между 

субъектами консенсуса в рамках их жизненных миров на базе конкретных 

этических ценностей.  

Иными словами, главным в коммуникации субъектов являются процессы 

достижения понимания и гармонизации целей субъектов с целями других 

участников взаимодействия. Это позволит существенно минимизировать риски 

существования и деятельности различных социальных субъектов в рамках 

развития современного общества. 
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2.3 Особенности риска в социокультурном пространстве современного 

российского общества 

 

 

 

Современное общество в социально-философских исследованиях часто 

характеризуется как «общество риска», и, как было уже сказано выше, у этой 

характеристики есть вполне достаточные основания. Риски как феномены, 

проявляющиеся во всех областях общественной жизнедеятельности, с ускорением 

«социального времени» и объединением в ходе глобализационных процессов 

«социального пространства», с одной стороны, становятся все более частыми, 

возрастая количественно, с другой – изменяется их качество, и, в первую очередь, 

сила воздействия на социального субъекта
1
.  

Сегодня в свете прогрессирующего технико-технологического развития 

уместно говорить даже о глобальных рисках, несущих непосредственную угрозу 

не только отдельной личности или локальной общности, но всему человечеству в 

целом. 

Нельзя сказать, что феномен риска не был известен более ранним 

обществам, однако, в силу сохранения и трансляции в них традиционных норм, 

регулирующих более или менее стабильное течение социальной жизни, этот 

феномен становился ощутимым лишь в отдельные переломные моменты истории 

(выражаясь синергетически – в «точках бифуркации»).  

С потерей же влияния традиций на общество, с ростом инноваций риски 

стали более очевидными, их влияние на жизнь общества и отдельного человека 

умножает количество бифуркационных точек в геометрической прогрессии: 

любое, даже, казалось бы, маловажное событие может теперь приобрести 

катастрофические последствия, и это остро актуализирует проблему 

                                                 
1
 Илюшин С.Н. Генезис стратегических социальных рисков России в современных 

условиях // Научные и образовательные проблемы гражданской защиты. 2013. № 4. С. 80-84. 
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прогнозирования рисков, их оценки и понимания того, что риск означает 

ситуацию выбора и ответственности за него
1
. 

Для эффективного прогнозирования ситуаций риска необходимо понимать 

механизмы формирования рисков, их функциональные и специфически 

национальные особенности, типологические различия, а также проблемы и 

перспективы, которые они создают. 

В целом, описывая диспозицию рискогенных факторов в социальном 

пространстве современного российского общества, нужно сказать о том, что они 

по своему генезису распадаются на два равновеликих и взаимодополняющих 

направления: техногенные и антропогенные.  

Техногенные риски, как уже указывалось раннее, оказывают сильное 

давление на общество с середины ХХ века, когда начались массированные 

испытания ядерного оружия, а после Чернобыля обществу стало понятно, что и 

«мирный атом» несёт в себе мощный разрушительный потенциал, что, в свою 

очередь, породило многочисленные технофобии, но не предотвратило реальные 

риски и угрозы, обусловленные использованием сложной техники.  

Кроме технологических рисков, в ХХ веке возникли риски 

антропологического, культурного характера. Это риски, связанные 

непосредственно с социальными субъектами и социальным развитием страны
2
: 

конфессионально-религиозные риски, риски, связанные с активизаций 

деятельности экстремистов (например, террористические акты в Беслане и Норд-

Осте), информационно-коммуникативные риски
3
, риски развития финансовых 

экономическо-производственной сфер общества
4
, многочисленные 

                                                 
1
 Мун Д.В. Современные тенденции развития стратегических социальных рисков России 

в условиях кризиса // Научные проблемы гуманитарных исследований. 2010. № 1. С. 219-223. 

2
Соколов Ю.И. Социальные риски России // Проблемы анализа риска. 2017. Т. 14. № 5. 

С. 38-51. 
3
 Сулимин А.Н. Риски вступления России в глобальное информационное сообщество // 

Вестник Поволжского института управления. 2014. № 2. С. 21-26. 
4
 Акимов А.В. Технологические риски для России в условиях санкций  // Запад – 

Восток – Россия. 2015. Ежегодник.  Отв. ред. В.Г. Хорос, Д.Б. Малышева. М.: ИМЭМО РАН, 

2016. С. 21-26. 
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геополитические риски
1
, на которые российское общество уже пошло или готово 

пойти для реализации внутренних целей и запросов своих граждан
2
. 

Особенно следует указать на риски, возникающие при выборе 

социокультурных моделей развития российского общества, и на боязнь потери 

своей идентичности в условиях глобализации и развития других динамичных 

процессов, на опасения части общества встать на путь «бездуховности»  и утраты 

своих культурно-цивилизационных «духовных скреп»
3
. 

Рассматривая масштабные изменения, происходящие сегодня в стране, 

можно сказать, что наиболее обсуждаемыми и значимыми, имеющими 

первостепенное значение всё же были и остаются риски, имеющие социальный и 

политический характер
4
 и все те виды рисков, которые можно назвать 

«искусственными». 

Это, на наш взгляд, неудивительно, поскольку «естественные» риски хотя и 

играют определенную роль в современной России, однако в сравнении с рисками, 

порождаемыми самим обществом, их долю в процессах жизнедеятельности 

человека можно полагать незначительной. Кроме того, актуальность 

«рукотворных рисков» объясняется также тем, что у общества еще немного 

возможностей влиять на ход природных процессов, несущих действительную 

угрозу, поэтому говорить об их прогнозировании можно, но о предупреждении – 

вряд ли. Тогда как риски, продуцируемые самими социальными субъектами, будь 

они техногенными или экономическими, вполне поддаются рационализации и 

калькуляции. В ситуации выбора всегда можно определить риск как 

«запредельный» и отказаться от него. 

Возрастающая значимость социогенных, в том числе, политических рисков, 

                                                 
1
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на российское общество определяется не только ускоряющимся временем и 

сужающимся пространством, а ещё и расширяющимся коммуникационным 

пространством социальных субъектов.  

Наиболее острыми из них чаще всего бывают политические риски 

современного общества, поскольку, видимо, они действительно чаще всего 

являются доминирующими (как глобальные, так и локальные) и продуцируются в 

сцепках с экономическими и социокультурными. Их особенность состоит помимо 

прочего в том, что они как порождаются, так и решаются не внутри общества, а в 

межкультурном и даже иногда в межцивилизационном взаимодействии
1
.  

Отличие западного дискурса от российского часто заключается в том, что 

российское общество ставит во главу угла политические риски, а риски 

экологические оно традиционно недооценивает и, если и обсуждает, то чаще 

всего, в контексте долженствования и/или в тесной взаимосвязи с 

экономическими и социальными рисками, но не автономно, как самостоятельную 

проблему, требующую незамедлительного решения.  

С одной стороны, это справедливо, потому что способ хозяйствования 

прямо обусловливает ту экологическую среду, в которой мы вынуждены 

проживать, недаром слово «эко» является составляющим понятий и экологии, и 

экономии. А с другой, это не даёт социальным субъектам возможности 

сосредоточиться на самоценности обсуждения экологических рисков и проблем 

современной России, тогда как это обсуждение уже давно назрело. 

Важно понимать причины возникновения социальных рисков. Современная 

Россия продуцирует их в условиях всё нарастающего разрыва между обществами, 

приемлющими традиционные ценности и обществами, открытыми для 

социокультурных инноваций.  

Надо полагать, разрыв этот фиксируется возрастающим экономическим 

разрывом развития первых. Но и внутри общества, а не только во внешней 

социокультурной среде происходит этот возрастающий разрыв традиционного и 

                                                 
1
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инновационного уклада жизни, который порождает в коллективном и 

индивидуальном сознании многочисленные культурные конфликты.  

Эта проблема представляется чрезвычайно сложной не только для решения, 

но даже и для постановки, поскольку традиции очень гибко поддаются 

аксиологической интерпретации. Любую, даже самую спорную с экономической 

точки зрения, как показывает практика последних лет, можно политически 

переосмыслить в качестве ценности и культурного достояния, нагрузить 

позитивным смыслом и закрепит за ней статус национального достояния. Как 

результат – нарастают разрывы внутри общества, сознание социальных субъектов 

оказывается расколотым и нестабильным, и оно начинает усиленно 

продуцировать новые риски субъективного характера
1
. 

Поэтому как представляется, в анализе российских рисков не следует 

чрезмерно стремиться к объективизации и пребывать под влиянием 

социологического или экономического реализма. Роль социальных субъектов 

(личностей и коллективов), их сознания, мышления и представлений, 

формирующих, по сути, рискогенные ситуации, в российском обществе 

чрезвычайно велика, поскольку российское сознание традиционно склонно к 

идеократическим проектам. 

Однако риски порождаются не только действием, но и отказом от него, это 

нужно понимать и рационализировать. Действительно, ситуация в мире и в 

Европе меняется очень быстро. Российское общество настраивается на 

взаимодействие с Евросоюзом, а его может просто не быть, или, напротив, 

отказывается от взаимодействия, а оно необходимо для развития. И опять 

российский социальный субъект оказывается на перепутье, когда неясно, с кого 

брать пример и чьим требованиям соответствовать. 

Одним из основных факторов, который вносит в российское 

социокультурное пространство риски «цивилизационного разрыва», является 

модернизация как политический и социокультурный проект, несколько 

                                                 
1
 Калашников М.Ф. Современная Россия в ситуациях риска // Новые идеи в философии. 

2007. № 16. С. 45-54. 
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разначинавшийся в разных вариациях в России в течение последних двухсот лет, 

но ни разу не доведенный до логического конца.  

Отношение российского государства и общества к модернизации по 

западному образцу никогда не были простыми, исторически они отличались своей 

противоречивостью и непоследовательностью
1
.  

Попытки провести либеральную модернизацию предпринимались не раз, 

однако, как правило, они оказывались малоэффективными по той причине, что их 

проведение предполагает широкое участие общества в модернизационной 

практике. Но приглашения общественности к практике реформирования в России 

всегда, вплоть до конца ХХ века носили более формальный, нежели реальный 

характер. Это создавало иллюзию абсолютной чужеродности либеральной модели 

реформирования для России (и заставляет их оппонентов их противоположного 

лагеря искать опору в авторитарной «твёрдой руке»). И этот момент социального 

запроса нужно обязательно учитывать при проведении любых социокультурных 

реформ. 

Необходимо исходить из того, что российское общество уже имеет своего 

рода «привычку» к балансированию между жестким и свободным стилем 

реформирования ив целом, если понимает механизм происходящего, готово к 

возникновению тех рисков, которые продуцирует каждый из них. Но у этой 

готовности российского сознания «сбрасывать» лишние трудности есть оборотная 

сторона, многократно приводившая к срывам реформ, когда социальные 

субъекты, сталкиваясь с трудностями и рисками, предпочитали возврат к 

привычным социальным практиками и начинали востребовать и запрашивать 

консервативный отказ и демодернизацию. 

Кроме того, неоднократно оказывалось, что в России есть с «пониманием» 

того, как именно происходит модернизационное изменение в стране, какова его 

цель, в какие сроки оно и какими этапами оно происходит, какие издержки кто и 

почему должен нести и, что очень существенно, кто и каким образом получит 

                                                 
1
 Сенчагов В.К. Цели, приоритеты, риски модернизации финансовой системы России // 

Федерализм. 2012. № 2 (66). С. 7-30. 
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прибыли, когда цель будет достигнута. Нельзя сказать, что эти вопросы 

совершенно не проговариваются при реформировании российского общества, 

однако, они решаются чаще не в экономическом формате, а в политической или 

«культурной» риторике. То есть, конкретный разговор об издержках, 

экономических рисках и прибылях подменяется на довольно призрачные и 

расплывчатые обсуждения «укрепления духовности», патриотизма, абстрактных 

ценностей, «традиций», которых в принципе современный российский человек не 

знает и воспринимает достаточно шаблонно
1
.  

При этом, несмотря на нелинейную траекторию развития, российское 

общество всё же идёт по пути постепенного закрепления в обществе практики 

либеральных модернизаций, наращивание их эффективности. Это объясняется 

тем, что, во-первых, либерализация является единственным эффективным (не 

формальным) способом вхождения в европейское социокультурное пространство, 

а во-вторых, только в сегодняшней России, наконец, складываются условия для 

реального участия общества в решении всего спектра общественных проблем.  

Но проблемы и риски, главные внутрироссийские барьеры, как мы 

полагаем, заложенные во внешних условиях модернизации, не в ценах на нефть и 

геополитической обстановке, а в сознании российского общества. Это 

противоречия между не изжитой (отчасти традиционной, отчасти советской) 

практикой организации жизни и теми инновационными формами жизни, которые 

сами по себе очень интересны и перспективны, успешно работают в европейских 

странах и привлекают россиян своей эффективностью. И которые, тем не менее, 

никак не хотят «приживаться» на своеобразной социокультурной российской 

почве.  

Нужно принимать в расчет нединамичность, жесткость и инерционность 

вертикальных российских институтов управления, которые легче разрушить, 

нежели скорректировать. Играет свою роль наличие в социальной системе 

множества действующих институциональных ловушек, которые работают как 

                                                 
1
 Стерледева Т.Д., Стерледев Р.К. Духовность и бездуховность как вызов и риски для 

России // Власть. 2013. № 8. С. 78-82. 
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«тормоз» в проведении реформ. Дело, разумеется, не в том, что российский 

социальный субъект как-то качественно отличается от европейского. Российский 

человек, в какой бы общественной страте он ни находился, за редким 

исключением, способен к эффективной самоорганизации.  

Однако его ожидания противоречивы и часто непоследовательны. Он 

зачастую не способен единолично принимать решения и склонен к избеганию 

ответственности, он боится последствий своих действий. Такие качества 

эффективной самоорганизации, как умение планировать, выстраивать свою 

жизнь, брать на себя ответственность не только за поступки и свою собственную 

жизнь, но также и за состояние, экологию и чистоту своего города, за то, что 

происходит в обществе, как мы считаем, необходимо постепенно, шаг за шагом, 

воспитывать в молодых людях посредством системы образования
1
.  

Разработчикам российских реформ всех уровней необходимо не просто 

просчитывать эффективность экономических реформ, нужно хорошо понимать 

состояние сознание российского социального субъекта, представлять себе, 

насколько оно способно к долгосрочному планированию, насколько на данный 

момент склонно к риску или долгосрочным инвестициям. Нужно сглаживать и 

преодолевать противоречия, которые возникают в ходе модернизации социальных 

институтов, постоянно подкрепляя успешные шаги в направлении достижения 

цели. Необходимо, кроме этого,отчётливо понимать и учитывать интересы 

различных социальных групп, поскольку молодёжь более активно откликается на 

рискованные проекты, а более старшие возрастные группы по вполне понятным 

психологическим причинам, более консервативны.  

Прежде, чем предпринимать какие-либо шаги к реформированию 

необходимо искать и находить заинтересованные группы, которые согласны 

добровольно брать на себя главную инициативу по отстаиванию этих изменений в 

обществе. Они должны быть честно осведомлены о том, какие трудности и риски 

                                                 
1
 Арутюнян М.П. Экологические риски глобального мира и задачи «экологизации» 

образования // Власть и управление на Востоке России. 2017. № 2 (79). С. 158-164; 

Ермолаева Ю.В. Мусорособиратели в России и мире: проблемы, перспективы и риски // Теория 

и практика общественного развития. 2013. № 8. С. 75-77. 
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на этом пути их ожидают и должны быть готовы взять на себя полноценную 

ответственность за свои собственные поступки и действия
1
. 

Главное направление преодоления всех существующих противоречий лежит 

в исполнении ключевого принципа следования за акторами модернизационного 

процесса и максимального соответствия социальному запросу, ожиданиям, 

которые формулируют разные социальные группы. Причем, нужно учитывать, 

что эти запросы могут носить явный характер и неявный. 

Но, даже если найти такие социальные группы и силы, которые готовы 

нести на себе главные тяготы проводимых реформ и не бросать их при первой же 

трудности, это ещё не означает успеха. В российском обществе очень сильна 

инерция институциональных изменений, которые даже получили специфическое 

название – «институциональная ловушка». Такой ловушкой становится конфликт 

между новой и не искорененной старой нормой, которая требует очень серьёзных 

усилий для демонтирования.  

Именно старая, устойчивая и неэффективная норма, от которой не могут 

избавиться группы, обладающие властью, создаёт главные социокультурные 

«ловушки» в любых общественных сферах, начиная от экономики, заканчивая 

системами здравоохранения и образования
2
. В этом случае новая норма 

«устанавливается» поверх старой, но она не обретает настоящей силы, становится 

только «формальным правилом», которому не обязательно следовать, потому что 

существует более привычный, не слишком эффективный, но хорошо 

апробированный поколениями способ действования.  

Эти «двойные» нормы, формальные и неформальные – отнюдь не 

российская проблема, каждое общество, так или иначе, сталкивается с ней и по 

мере сил пытается решать. Часто такие меры выглядят как привлечение к 

гражданскому участию. Что характерно, указами, приказами, запретами и 

                                                 
1
 Сулимин А.Н. Риски вступления России в глобальное информационное сообщество // 

Вестник Поволжского института управления. 2014. № 2. С. 21-26. 
2
 Лагунов А.А. Безопасность современной российской образовательной системы в 

аспекте преодоления устойчивых заблуждений // Философское образование. 2017. № 1 (35). 
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ужесточениями «сверху» они не решаются, потому что эти формальные приказы 

остаются в призрачном и непонятном для социальных субъектов поле 

«формальных институтов» длительные, ими можно управлять, но нужно 

понимать, что их циклы зависят от сферы, в которой они проводятся и от 

состояния старой нормы, подлежащей демонтированию. 

Если пренебрегать этим трудоёмким и дорогостоящим процессом и просто 

вводить указами новые формальные нормы, велик риск того, что эти новые нормы 

изначально будут нежизнеспособными и неэффективными, что не раз уже 

происходило в российском обществе. 

Сам по себе эффект институциональной ловушки заключается в том, что 

социальный субъект, пытающийся в одиночку покинуть эту норму, проигрывает, 

но норма неэффективна, стара и если из неё одновременно выйдут все участники 

процесса, которые удерживают её, от этого одновременного перехода к новой 

норме выиграют все стороны взаимоотношений, то есть, улучшится общественная 

норма. Чаще всего при этом неэффективная норма удерживается благодаря так 

называемому «эффекту Кверти»
1
, который заключается в том, что когда-то 

неправильно и неудачно принятое решение закрепляется последующими 

социальными практиками, нормами, законами, ценностями, выстроившимися на 

этом решении.  

Закрепляется эта неудачная норма настолько крепко, что перейти к более 

эффективной норме фактически не представляется возможным ни 

эволюционным, ни революционным путём. Во всяком случае, затраты на этот 

переход несоизмеримо больше тех издержек, которые несет социальный субъект, 

пользуясь старой неэффективной нормой
2
.  

Результатом этого становится в высшей степени привычная для Росси 

ситуация, когда неэффективная норма остаётся существовать, несмотря на то, что 

                                                 
1
 David P. Clio and Economics of QWERTY // American Economic Review. 1985. V. 75. № 2. 

Р. 332–337. 
2
 Манохина Н.В.«Институциональные ловушки» и институциональный вакуум в 

российской инновационной среде // Вестник Саратовского государственного социально-
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есть уже намного более эффективные варианты, её пытаются всё время 

скоординировать путём меньших издержек, чем требуется на её демонтаж. И 

немного повышают её эффективность, но тем самым ещё больше фиксируют эту 

старую норму, которую в принципе, уже пора демонтировать. И повышают, таким 

образом, стоимость перехода к новой норме, поскольку старая норма 

фиксируется. 

Выход из институциональной ловушки всегда сопряжён с высокими 

издержками главное – с высоким риском, потому что при этом изменении нужно 

одновременно трансформировать фундаментальные основания всей системы или 

структуры, что может неожиданно вызвать негативный кумулятивный эффект. 

Прямой выход из институциональной ловушки всегда чреват высокими 

затратами, риском неудачи, он революционен и трудно предсказуем
1
. 

Институциональная ловушка со временем становится всё сильнее, она всё 

больше покрывается практиками, удерживающими её, её норма врастает в 

сознание социального субъекта. Её неэффективность начинает со временем 

уравновешиваться парадоксальным на первый взгляд аргументом –

«самобытностью» и «исконностью», который в сознании общества часто 

подменяются ценностью.  

Именно эта подмена создаёт ситуацию, при которой в обществе 

исторически возникает возможность выхода их этой ловушки и одновременный 

переход к новой, более эффективной норме, но общество отказывается от этой 

возможности и упускает её на том лишь основании, что она освящена 

исторической традицией, религией, имеет культурные способы оправдания и 

сакрализации. То есть, для таких старых, исторически закоренелых ловушек 

экономической выгоды и вообще, экономической аргументации оказывается 

недостаточно. Нужно, чтобы включились иные, культурные и социальные 

механизмы негативации этой старой нормы и возник социальный запрос на 

важный, но болезненный переход к новой норме.  

                                                 
1
 Фролов Д.П., Лаврентьева А.В. Эволюция институциональной структуры АПК России: 
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Примером такой ловушки может быть крепостное право в России, 

экономическую неэффективность и культурную бездуховность которого 

описывали и обосновывали самым серьёзным образом более ста лет, прежде чем 

произошла реформа по преодолению этой нормы. 

Самая неприятная, к сожалению, привычная для России и имеющая далеко 

идущие последствия – это институциональная ловушка «мнимой» модернизации. 

То есть, формально модернизация происходит, но фактическиона представляет 

собой только имитацию модернизационных перемен и институциональных 

реформ. Новые указы наслаиваются на старые практики, которые никто и не 

собирается отменять
1
. 

Все стороны в такой имитационной игре довольны – общество устраивает 

то, что никому не понятные и не нужные реформы оказываются лишь фикцией, а 

не серьезным потрясением обыденной жизни. Эта имитация освобождают людей 

от необходимости изменять свою жизнь при том, что перемены вроде бы 

существуют налицо. Но для этих перемен не нужно затрачиваться: за них не 

нужно отвечать.  

Для власти оказывается удобным то, что общество послушно и с 

готовностью «реформируется», не высказывая особенного недовольства, надеясь 

в скором времени пережить «реформу» как стихийное бедствие и вернуться к 

привычной и давно налаженной жизни. «Складывается ловушка, при которой 

государство остается единственной активной стороной, инициирующей реформы. 

Но поскольку в современном мире государство не может выступать единственным 

субъектом модернизации и не может дать автономию другим субъектам, говорить 

о полноценном процессе модернизации в этом случае не приходится»
2
. Никакого 

модернизационного потенциала подобные действия уже не имеют, они 

                                                 
1
 Кундакчян Р.М., Григорьева Н.С., Григорьева О.В. Взаимовлияние оппортунистического 

поведения и институциональных ловушек // Экономический вестник Республики Татарстан. 

2015. № 4. С. 5-10. 
2
 Манохина Н.В. «Институциональные ловушки» и институциональный вакуум в 

российской инновационной среде // Вестник Саратовского государственного социально-

экономического университета. 2011. № 5. С. 44-48. 
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создаютдекорации, иллюзии, суррогаты, которые еще больше запутывают 

сознание россиян и подрывают доверие к любым реформам в стране. 

Недавним примером такой мнимой модернизации является изменение 

Правил дорожного движения в 2017 году, которое произвел Д.А. Медведев в 

части правила проезда круговых перекрестков. Основная задача данной реформы 

− дать круговым перекресткам право главной дороги. Цель реформы и в самом 

деле небессмысленна, это унификация правил проезда, снятие неопределённости 

на дороге и пр.  

Более того, такой опыт уже успешно опробован в других странах. Однако 

характер реформы, срок, прошедший со дня указа и минимум произошедших с 

этого времени изменений порождают сомнения в том, что общество однозначно 

последует данному указу и прекратит использовать старые практики. Кроме того, 

огромная часть водителей просто не подозревают о произошедших в формальных 

правилах переменах, что позволяет говорить о неэффективности реформы и 

недостаточной работе с социальным субъектом, призванным эту норму 

выполнять. 

Вступление России в открытое экономическое пространство Европы, 

несмотря на риски, может открыть перед Россией целый ряд привлекательных 

перспектив, как экономического, так и социокультурного характера. Прежде 

всего, это создание сетевых форм взаимодействия между российскими и 

европейскими образовательными и экономическими кластерами, выполнение 

совместных научных и образовательных проектов, доступ к новым 

информационным и материальным ресурсам на взаимовыгодных условиях. Это 

привлечение в Россию иностранных инвесторов, что с финансовой стороны 

означает диверсификацию источников дохода государства, а с культурной – 

расширение российского влияния на Западе и поднятие престижа российского 

общества
1
. 

                                                 
1
 Мухачева М.С. Преодоление институциональных ловушек: подходы и перспективы // 

Актуальные проблемы экономики современной России. 2014. № 1. С. 240-243. 
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Риски, которые порождает открывание границ, вполне могут быть 

обсуждаемы как альтернатива рискам закрытия границ, не менее, а может быть, и 

более серьезным и угрожающим далеко идущими последствиями.  

Поскольку рамки для глобального международного пространства уже 

заданы и европейские (а также американские, китайские) субъекты стремительно 

развиваются, они с неизбежностью начнут осваивать новые рынки, а значит, 

вскоре россиянам предстоит пережить на собственной территории агрессивное 

вторжение дешёвых и качественных, но импортных.  

В общем-то, процесс этот уже идёт. И если в скором времени России нечего 

будет противопоставить развитым конкурентам, то это будет означать 

безальтернативное разрушение и упадок нашей национальной промышленности. 

А это уже вопрос национальной безопасности.  

Разумеется, есть альтернатива, и она воплощается уже несколько лет 

российским руководством – закрытие границ для иностранных товаров, 

импортозамещение и пр.  

Однако в данном случае возникают риски другого характера: российские 

производители, оказываются монополистами на рынке в «тепличных» условиях 

отсутствия сильной конкуренции, и быстро понимают, что товар, произведенный 

ими, нечем заменить, а значит, можно получат больше прибыли при тех же 

затратах на производство. И соответственно, ухудшают качество продукции, от 

чего рисковать своим здоровьем начинает уже потребитель. 

К числу барьеров на пути российской глобализации можно причислить 

следующие. Во-первых, слабая информационная обеспеченность 

модернизационного процесса. Россияне просто не знают о том, зачем нужны 

реформы, и чего от них ждать. Необходимо создание открытого неполитического 

(экономического) дискуссионного поля с участием широкой общественности.  

Во-вторых, нарушение принципа добровольности. В России, как это часто 

принято, директивно навязывают международное сотрудничество и директивно 

же его запрещают. В этом случае социальный субъект не может проявлять свою 

заинтересованность, личное участие, планировать свою деятельность на 
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длительный срок. Необходимо прививать и развивать экономическую 

заинтересованность субъектов.  

Важным шагом преодоления российской изолированности будет 

инновационное обновление российского высшего образования, которое может 

сделать Россию привлекательной страной для иностранных граждан и 

способствовать сдерживанию как национальных, так и наднациональных рисков 

развития. 

Проблемой может стать также отношение россиян к реформе как к явлению 

«точечному», одноразовому, проходящему, за которым следует этап спокойной 

рутинной жизни
1
. К сожалению, такой характер реформ сегодня уже не может 

удовлетворить требования качества постоянно изменяющегося мира. России 

необходимо понимание изменений как постоянного и постепенного процесса, а не 

только «аврального» с последующим откатом к прежним практикам. 

Отмечая происходящие в современном российском обществе серьезные 

трансформации, связанные со становлением субъектов социального сознания и 

действия, нужно сказать о том, что эти изменения порождают неизбежные риски. 

И прежде чем приниматься за глобальные проекты «разворачивания» 

общественного сознания в ту или иную сторону, необходимо тщательно 

проанализировать и научиться сдерживать негативные последствия этой 

трансформации начиная с образовательной сферы, поскольку именно в ней 

закладывается и личностная, и национальная идентичность современного 

российского человека. 

Надо также понимать, что модернизация, сколь бы радикальной она ни 

была, не предполагает полного слома старой системы, а подразумевает гибкое 

сопряжение традиционной и инновационной составляющих социокультурной 

системы.  

Эту позицию, как представляется, нужно всячески поддерживать в 

обществе, поскольку если у нас существуют и традиционный, и либерально-

                                                 
1
 Цветкова Г.С.Институциональные ловушки как провалы институционального 

взаимодействия // Инновационные технологии управления и права. 2013. № 1-2 (5). С. 35-39. 
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демократический, и утилитарный типы культуры и они представлены в 

общественном сознании большими группами людей, то вполне очевидно, что 

интересы общественного согласия требуют диалога между представителями 

утилитарных, либеральных, традиционалистских представлений о будущем 

России. И именно через открытый диалог можно искать и находить противоречия 

в общественном сознании, не позволяющие социальному запросу становиться 

целостным и непротиворечивым. 

Тогда как именно с договороспособностью и желанием садиться за стол 

переговоров на сегодняшний день в российском обществе наблюдаются 

серьёзные перебои. 

Существенная часть социальных рисков сопряжена с нехваткой в обществе 

социального капитала, что выражается в недоверии людей друг к другу, 

нежелании и невозможности налаживать короткие горизонтальные связи 

формального характера (неформальные связи присутствуют, они призваны 

компенсировать недостаток формальных, но, опять же, это порождает уход части 

экономических отношений «в тень» и увеличение рисков экономического 

характера). К тому же, механизмы институциональной трансформации могут 

меняться не только в сторону развития, но и в сторону деградации. Это во многом 

зависит от того, развертка каких ценностей сопровождает данный процесс и 

насколько они когерентны российскому общественному сознанию. Например, 

высшие ценности западной культуры под влиянием негативных тенденций 

уступают место примитивным квазиценностям, а нравственные идеалы 

вырождаются в свою противоположность
1
.  

Поэтому, наряду с другими видами ресурсов, обеспечивающих 

эффективность модернизационной реформы, основным ресурсом является 

осознанная поддержка реформ общественным мнением, поскольку мотивация и 

информированность людей являются ярко выраженными катализирующими 

                                                 
1
 Смирнова С.Н.Проблемы развития социального капитала в России// Известия 

Тульского государственного университета. Экономические и юридические науки. 2012. № 3-1. 
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факторами проведения реформы. Следует обратить внимание не только на 

ценностный или социокультурный контекст модернизации, но и на то, что их 

соединяет, а именно: на ценностные ориентации россиян. Ценностные 

ориентации общества и личности динамично изменяются в современном 

обществе и существенно меняют представление о необходимости и качестве 

получаемого образования. 

Сложное ценностное многоголосие, полилог внутри современного 

российского общества порождает многочисленные риски развития общества. И к 

этому следует также добавить полиэтничный, поликультурный и 

поликонфессиональный фон российского общества, особенно в таких регионах, 

каким является Северный Кавказ, который зачастую игнорируется в 

модернизационном процессе. Предстоит большая работа по сближению 

ценностных установок представителей различных этнических культур. 

Риски и проблемы современного российского общества в целом 

распадаются на два взаимосвязанных направления: эндогенные и экзогенные. 

Помимо внешних рисков и вызовов, создаваемых мировой геополитикой, у 

российского общества накопилось множество внутренних проблем различного 

генеза. Это целый взаимосвязанный комплекс переходящих друг в друга 

экономических, политических, ценностных, социокультурных негативных 

эндогенных факторов, который исторически перешел в наследство от тяжелого 

системного кризиса советской системы.  

Сегодня мы имеем ряд неизжитых проблем, своеобразный 

«социокультурный тормоз», который заложен в общественном сознании. Его 

природасвязана с тем, что по оценкам отечественных исследователей «Россия 

вошла в новую эпоху, не сумев принципиально решить проблемы предыдущего 

этапа, что создало определенную зависимость от инерционности 

предшествующего развития и реакцию отторжения и практической деформации 

конструктивных по своей сути модернизационных мер»
1
. И сегодня любые 
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попытки воздействия на социальную систему, по-видимому, должны быть 

выстроены таким образом, чтобы нивелировать противоречия, возникающие в 

ходе реформирования институциональной системы, между традиционными и 

инновационными пластами общественного сознания. 

При этом риск срыва модернизации в «псевдореформы» в России остается 

довольно высоким, учитывая прошлые попытки модернизации общества, а также 

учитывая специфический инерционный характер модернизаций, который уже не 

менее трёх столетий задаёт характер любым социальным реформам. Многие 

модернизационные шаги в России на протяжении XIX и XX веков широко 

начинались, но заканчивались «срывами» в контрреформы, реакцию, резкое 

укрепление властной вертикали (Лев Гудков назвал их «абортивными» 

модернизациями
1
).  

Механизм срыва реформы таков – сначала модернизируемый институт 

резко сближается с теми образцами, которые берутся за основу (чаще всего 

западными), потом в действие вступает социокультурный тормоз, реформа 

«пробуксовывает», обрастает многочисленными издержками, негативными 

коннотациями, постепенно приобретает черты псевдореформы, усиливается 

ностальгия по прошлым состояниям общества, и наконец, на волне 

развернувшейся ностальгии по традиции, утраченной «понятности» и 

«привычности» государственники-реставраторы уничтожают формальные 

остатки не прижившихся нововведений. Или не уничтожают, и они продолжают 

рудиментарно присутствовать в ней, выполняя роль декорации или иную, 

изначально не свойственную им роль. 

Это нужно учитывать, проводя любые серьёзные изменения 

социокультурной системы России. Во-первых, реформа должна быть 

равномерной и постепенной, без резких рывков и институциональных перекосов. 

Во-вторых, что очень важно, организаторам реформ необходимо суметь 

сформировать общественное мнение в пользу проводимой вводимых мер, нужно с 
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помощью дискуссий, разъяснений, конкретных примеров добиться того, чтобы 

общество заняло активную позицию содействия модернизации, постоянно 

поддерживать созданную волну энтузиазма, поощрять техсоциальных субъектов, 

которым удается намеченное, не бросать процесс на самотек. Нужно 

преодолевать инерционность, недоверие, подозрительность со стороны общества, 

прорываться сквозь равнодушие и негативизм.  

В-третьих, конечно, нужно понимать, что начатая модернизационная 

практика, по сути дела, не имеет своего окончания. Она не должна быть брошена 

без внимания при первых успехах. Тот процесс конкурентной гонки, в который 

вступила Россия, требует от общества постоянного «тонуса» гражданской 

активности, а от государства – правильной гибкой стратегии, при которой 

остается минимум недовольных и обиженных. Если перевести социальную 

систему в режим постоянного плавного (не скачкообразного) изменения, она, в 

конечном счете, также приобретет свою инерцию и начнет работать сама на себя, 

не нуждаясь в постоянных стимулах «сверху». Самое сложное – это начало, и 

если удастся не скатиться в мнимый, имитационный характер реформ и 

задействовать все общество, то можно будет ожидать позитивного результата. 

Таким образом, снижение рисков и укрепление национальной безопасности 

в России может происходить по следующим направлениям:  

– во-первых, наращивание интеллектуального потенциала российского 

общества, складывание множественной идентичности ее граждан, что является 

хорошей профилактикой ксенофобии, экстремизма, жесткого национализма;  

– во-вторых, формирование активного и независимого от власти публичного 

пространства, в котором можно обсуждать альтернативные точки зрения;  

– в-третьих, повышения доверия граждан России друг к другу, накопление 

социального капитала, наработка договороспособности и желания спокойно и 

рационально обсуждать пути, по которым общество будет развиваться, снижение 

агрессии и нетерпимости друг к другу представителей различных точек зрения, 

что может являться базой налаживания устойчивой коммуникативной базы между 

различными социальными субъектами российского общества. 
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Важным условием сохранения национальной безопасности России является 

её конкурентоспособность во всех сферах, начиная с экономической и 

социальной. Именно в социальной сфере взращивается и поддерживается 

социальный субъект, который препятствует культурной ассимиляции страны, 

продолжает её традиции. Поэтому чем больше интеллектуально развитых 

граждан сможет вырастить российское общество, тем большую степень 

политической, экономической, экологической, технологической и иных видов 

безопасности оно сможет обеспечить себе уже в недалёком будущем, а также тем 

в большей степени будет возможным минимизировать негативные последствия 

потенциальных рисков деятельности социальных субъектов в российском 

социокультурном пространстве в условиях трансформаций, происходящих внутри 

страны и в мире. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

 

 

Проблема исследования рисков деятельности социальных субъектов в 

условиях современных трансформаций в России и мире является многогранной и 

многоаспектной. Стоит отметить, что феномен риска проявляет себя 

разнопланово – как на уровне отдельного социального субъекта и на уровне 

социальных групп, так и в глобальном масштабе.  

Проведённые в диссертации исследования оснований рисков в условиях 

общества современности показали, что появление указанных рисков связано не 

только с технологическими инновациями и новыми техническими основаниями 

коммуникационных систем, но и с изменением социокультурного ландшафта 

современности.  

При этом риск существенным образом инкорпорируется в структуру 

деятельности современных социальных субъектов, в силу того, что он связан с 

ценностными ориентирами деятельности и с её рациональными основаниями. 

Количественно риски постоянно возрастают, причем феномен риска в 

значительной степени детерминирован самими трансформационным процессам в 

современном обществе и изменением условий жизнедеятельности современных 

социальных субъектов. 

В процессах коммуникации в современном обществе риски деятельности 

социального субъекта существенно возрастают в силу усложнения как самой 

социальной системы, так по причине увеличения неопределённости и 

хаотичности её развития. Важным обстоятельством является то, что субъекты 

общества в ситуации изменений в социальном пространстве современности 

изменяют ценностные ориентиры своих действий.  

В связи с этим также изменяются и риски существования отдельных 

субъектов, а вместе с тем и целых общественных групп и социальных общностей. 

В ситуации трансформации глобального пространства риски социального 



 

 

144 

субъекта разрастаются, так как проявляются не только новые акторы и субъекты 

социальных, политических и экономических процессов, но и изменяются сами 

основания человеческой деятельности и человеческогосуществования на уровне 

экзистенции и на уровне социального бытия личности. 

Также в диссертации современное общество было охарактеризовано как 

«общество второго Модерна», что показательно в том смысле что, принципы 

жизнедеятельности элементов системы современного общества всё более и более 

становится ориентированными на принципы рефлексивности. Само общество в 

целом становится обществом рефлексирующий современности, что должно в 

идеале способствовать нивелированию генерации рисков или же минимизации их 

негативных последствий.  

В социокультурном пространстве современности российского общества 

риски связанны с переориентацией социальных субъектов с традиционных 

ценностей на ценности инновационного развития, которые во многом 

ориентированы на эффективность и целерациональность. Тут таится угроза и 

опасность потери индивидами, отдельными социальными субъектами, а также 

социальными группами границ собственной идентичности. Это говорит о том, что 

риски в условиях российского общества имеют свою специфическую культурную 

и аксиологическую окрашенность.  

Кроме того, следует указать на то, что риски в обществе позднего Модерна 

активно продуцируются и генерируются различными социальными группами и 

новыми социальными общностями в силу усложнения структурации их 

жизненных миров.  

Теория риска и теория общества риска являются в наши дни чрезвычайно 

актуальными в силу того, что они репрезентирует тенденции, связанные с 

глобальными стремительными изменениями, происходящими в обществе. Эти 

изменения происходит не только на основании технологических инноваций, но и 

на основе инноваций, связанных с технологизацией социальных практик. В 

условиях изменения социально-политических расстановок социальных акторов в 

мире, базовым ориентиром действий российского государства должно являться 
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проведение политики, ориентированной на повышение эффективности 

адаптивности и способности социальных элементов российского общества 

устойчивости к вызовам и опасностям, происходящим и появляющимся из недр 

внешнего глобализирующегося общества.  

В России, которая проходит сложный путь от традиционного общества к 

современному, социальные субъекты находятся в зоне повышенной 

турбулентности рискогенного характера. Анализ различных проблем, связанных с 

рисками деятельности социальных субъектов, позволит выйти в ходе дальнейших 

исследований в данной области на эффективные пути решения проблемы 

безопасности и устойчивого развития российского общества.  

Проблема, которая затронута в работе, многоаспектна и ее решение требует 

дальнейшей проработки, в связи, с чем представляется выбрать следующие 

направления исследовательской деятельности:  

− необходимо провести глубокий последовательный анализ рисков 

деятельности социальных субъектов в условиях возрастания политической 

нестабильности в современном мире, которая влияет на социально-

экономическое, социально-политическое и социокультурная внутреннее 

положение в современном российском обществе, и в дальнейшем, с учетом 

результатов исследования, следует скорректировать программу устойчивого 

развития современного российского общества; 

− требуется сосредоточить фокус исследовательского интереса на 

эффекты, связанные с внедрением новых технологий в процессы коммуникации 

между социальными субъектами, что не только накладывает существенный 

отпечаток на деятельность субъектов, но и на генерирует возможности появления 

новых рисков в социокультурном пространстве современности; 

− необходимым представляется проведение в дальнейшем исследлвания 

возможности появления рисков деятельности социальных субъектов, связанных с 

функционированием и усилением в современном мире религиозного и 

мифологического сознания, а также с закреплением ненаучных и откровенно 



 

 

146 

иррациональных форм знания, которые оказывают существенное влияние на 

мотивационный профиль современных социальных субъектов; 

− также требуется развернутое исследование специфики рискогенного 

влияния различных электронных средств массовой информации (включая 

телевидение и интернет-издания) и социальных сетей на деятельность субъектов в 

современном обществе, особенно в сферах политики и экономики. 
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