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Введение 

 

 

 

Актуальность темы исследования. Усиливающийся системный кризис с 

необычайной остротой поставил перед российским обществом проблему 

самоопределения, осознания своих места и роли в мировой действительности. Для 

подавляющего большинства его членов стало ясно, что дальнейшее 

существование в условиях прогрессирующей глобализации, с одной стороны, и 

повышения конфликтогенности, детерминируемой ростом конкуренции во всех 

областях социальной жизни (политической, экономической, религиозной, 

образовательной, культурной и пр.) – с другой, может быть обусловлено только 

самоидентификационными процессами, позволяющими разрозненным индивидам 

воспринимать себя в качестве полноценного коллективного субъекта социально-

исторического процесса. Эти процессы, в свою очередь, не могут быть 

инициированы без обращения к основаниям общественности – социальным 

традициям, без осмысления их истоков, исторических трансформаций и 

современного состояния.  

В традициях народа запечатлен опыт поколений, транслирующийся 

потомкам, формирующий мировоззрение и позволяющий всякой личности 

чувствовать причастность общему делу, осознавать конкретные цели своего 

народа как особенной части человечества. Трансляция опыта не предполагает его 

догматизации, представляя собой диалектический процесс: каждая отдельная 

традиция вследствие своего принципиального несовершенства изменяется, 

порождая новацию и обусловливая дальнейший синтез, в котором новое является 

ничем иным как актуализированным, преобразованным и 

переинтерпретированным «старым». В условиях глобализирующегося общества 

новации все чаще не зарождаются в лоне традиции, но привносятся извне, однако 

это не отменяет последующего процесса синтезирования, а значит, связь 

современности с прошедшим, ее преемственность по отношению к нему, 
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сохраняется и, следовательно, целостность традиции не нарушается. Однако 

продолжение диалектического развития традиций возможно только, во-первых, 

при бережном отношении к ним и, во-вторых, при соблюдении количественной 

меры новаций, особенно искусственно привносимых извне. Глобализационные 

процессы в связи с этим опасны для конкретных обществ, так как подменяют их 

социокультурные традиции импортируемым единым для всех стандартом 

жизнедеятельности, что с неизбежностью приводит к разрушению народных 

особенностей, и, как следствие – к краху государственности и потере 

национального суверенитета. 

Специфическим ядром общенародной традиции, обусловливающим 

качественность ее проявлений, является совокупность нравственных традиций, 

отношения между элементами которой носят системный, взаимообусловленный 

характер. Преемственная в социально-историческом времени система 

нравственных традиций опосредует всю творческую деятельность народа, 

поэтому исследование трансформаций этой системы и ее современного состояния 

позволяет глубже осмыслить механизмы самоидентификационных процессов, что 

может способствовать эффективному управлению ими.  

В связи с вышеизложенным проблема самоопределения российского народа 

в условиях глобализации, самоопределения, невозможного без нахождения им 

своего особенного места в человеческом сообществе и уяснения собственной 

специфической роли, может быть решена, в том числе, через обращение 

исследователей к изучению российской системы нравственных традиций, 

фундирующей духовную жизнедеятельность нашего общества и вследствие 

своего преемственного развития сохраняющей связи между историей и 

современностью, предками и потомками, прошлым и настоящим, а значит – 

открывающей перспективу будущего.  

Степень научной разработанности проблемы. Исследование российской 

системы нравственных традиций, ее особенностей, трансформаций в ходе 

социально-исторического процесса и современного состояния потребовало 
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обращения как к классической, так и к современной научной литературе, 

отечественной и зарубежной.   

Для решения проблем, связанных с осмыслением системы российских 

нравственных традиций как развивающегося во времени преемственного 

феномена необходимым было обращение к трудам классиков отечественной 

философии, таких как: Бердяев Н.А., Булгаков С.Н., Вернадский В.И., 

Вышеславцев Б.П., Гумилев Л.Н., Достоевский Ф.М., Зеньковский В.В., 

Ильин И.А., Кудрявцев-Платонов В.Д., Леонтьев К.Н., Лопатин Л.М., Лосев А.Ф., 

Мамардашвили М.К., Несмелов В.И., Радлов Э.Л., Розанов В.В., Соловьев В.С., 

Трубецкой Е.Н., Ухтомский А.А., Флоренский П.А., Флоровский Г.В., Франк С.Л. 

Ознакомление с результатами их исследований сопровождалось 

компаративистским анализом историко-философских мнений, отраженных в 

работах Гребешева И.В., Губина В.Д., Некрасовой Е.Н., Гулыги А.В., Ериной Е.Б., 

Колычевой Е.Ю., Лазарева В.В., Нижникова С.А., Пантина В.И., Руткевича А.М., 

Сатыбалдиновой К.М., Селезнева Ю.И., Сербиненко В.В., Столяровой Т.Ф.  

Адекватному пониманию специфики российских нравственных традиций, а 

также их взаимосвязи с системами нравственности других народов 

способствовало рассмотрение зарубежных исследований, как классических 

авторов (Бергсон А., Беркли Дж., Вебер М., Гердер И., Кант И., Кьеркегор С., 

Маркс К., Монтень М., Мюллер М., Ортега-и-Гассет Х., Поппер К., Риккерт Г., 

Уорд Л., Фихте Й.Г., Фромм Э., Шарден де П.Т., Шеллинг Ф., Шопенгауэр А., 

Энгельс Ф., Юм Д.), так и современных (Апель К.-О., Бауман З., Бек У., Боуз Д., 

Ибтисам А., Стиглиц Дж., Фарелли Дж., Мак-Куайр Дж., Маклин Г.).  

Существенное влияние на ход проведенного исследования оказали труды 

мыслителей, непосредственно занимающихся разработкой проблематики, 

связанной с определением места и роли нравственности в социокультурной 

жизни, среди которых следует отметить Апресяна Р.Г., Баранникова В.П., 

Веригина А.Б., Гусейнова А.А., Разина А.В. Пониманию нравственной 

взаимообусловленности личности и общества в христианском мировоззрении 

способствовали работы Бабича В.В., Верещагина Е.М., Дидова П.В., 
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Душиной Т.В., Кудиной О.М., Лагунова А.А. и др. При этом активно 

привлекались религиоведческие исследования Балагушкина Е.Г., 

Васильевой Е.Н., Крыжановского А.В., Мекушкина А.А., Митрохина Л.Н., 

Сторчака В.М., Четвериковой О.Н., Шохина В.К. 

Достижение цели диссертационной работы требовало обращения к 

исследованию специфики российского менталитета, чему оказало содействие 

изучение научных трудов Бибихина В.В., Владимирова В.В., Громыко М.М., 

Душкова Б.А., Зинкова Е.Г., Смирнова А.Ю. Обусловленные этой спецификой 

социокультурные особенности современной России анализировались с 

привлечением работ Ивановой С.Ю., Каменец А.В., Магомедовой А.М., 

Орловой И.Б., Перцева А.В., Попова В.Д., Поруса В.Н., Соколовой Р.И., 

Спиридоновой В.И., Степина В.С.  

С целью обоснования системного характера российских нравственных 

традиций использовались научные труды Беляевой Е.В., Бокачева И.А., 

Буганова А.В., Бурдова В.Т., Бурняшевой Л.А., Газгиреевой Л.Х., Дабаевой Г.А., 

Морозовой Е.А., Романовской Е.В., Стовба А.В., Турова Р.С., посвященные 

диалектике традиций и новаций в общественной жизни. Осмыслению 

трансформаций российской системы нравственных традиций в советский период 

помогли работы Аверина Н.М., Кагарлицкого Б.Ю., Мартьянова Е.Ю., 

Солодовник Л.В., Чесновой Е.Н., Якимовой Е.Г.  

При анализе изменений российской системы нравственных традиций под 

воздействием глобализационных процессов и уяснении ее места и роли в 

современном мире были использованы работы Авксентьева В.А., Аксюмова Б.В., 

Багдасаровой А.Б., Бурова В.Г., Буянова В.Т., Гранина Ю.Д., Гречко П.К., 

Дроздова Ю.И., Илларионова С.И., Зекрист Р.И., Кирабаева Н.С., Козловой М.В., 

Кравченко И.И., Кузовкова Ю.В., Кулакова А.В., Лебедева А.Е., Лисеева И.К., 

Макуева Р.Х., Попова М.Е., Рудаковой Е.Н., Силиной Е.В., Уланова М.С., 

Филькевич И.А., Хлыпалова В.М., Черковец О.В., Чумакова А.Н., Шевченко В.Н.   

В процессе определения перспектив дальнейшего развития российской 

системы нравственных традиций привлекались прогностические исследования 
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Бестужева-Лады И.В., Гранова В.Д., Джангужина Р.Н., Зиновьева А.А., Наумовой 

Т.В., Олейникова Ю.В., Оносова А.А., Семенова Ю.С., Шуклина А.В. 

Однако, невзирая на широкую представленность в классической и 

современной научной литературе трудов, связанных с рассмотрением различных 

аспектов феномена нравственности и его влияния через общественное и личное 

самосознание на жизнедеятельность социума, сегодня существует потребность в 

специальных работах, непосредственно относящихся к исследованию российской 

системы нравственных традиций в контексте современных социальных реалий, 

подверженных трансформации вследствие усиления глобализационных 

процессов. 

Методологическая и теоретическая основа диссертации. Исходя из 

сформулированной тематики исследования, для обоснования 

взаимообусловленности нравственных традиций, составляющих целостную 

совокупность, был использован системный подход, принципы которого 

позволили рассматривать российские нравственные традиции в качестве 

изменяющейся в социально-историческом времени, и вместе с тем преемственной 

системы. Верификации такого взгляда способствовало привлечение 

диалектической методологии, в соответствии с которой переход традиций в 

новации, и наоборот, был осмыслен как преемственный процесс, не нарушающий 

целостности системы, но при этом обогащающий ее количественно и качественно. 

При исследовании взаимосвязи процессов развития системы российских 

нравственных традиций и общественного сознания широко использовалась теория 

менталитета, в соответствии с которой стереотипные образы «мыследействий» 

фиксируются в сознании личности или в общественном сознании, придавая им 

устойчивый во времени характер. 

В процессе анализа современных глобализационных изменений применялся 

синтетический философско-исторический подход, характерный для 

почвеннического направления русской философии и совмещающий линейно-

прогрессистскую (формационную) и цивилизационную историософские 

парадигмы, благодаря чему получило объяснение стремление культур к 
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локализации на фоне роста тенденции к универсализации социокультурной 

жизни. 

На различных этапах работы были использованы такие общенаучные 

методы как анализ и синтез, дедукция и индукция, эмпирическое обобщение, 

сравнение, абстрагирование, идеализация, формализация и др. 

Теоретическую базу исследования представили многоаспектные 

классические и современные труды зарубежных и отечественных авторов по 

заявленной проблематике. 

Объект исследования – российская система нравственных традиций как 

развивающийся в социально-историческом времени целостный феномен.  

Предмет исследования – современное состояние российской системы 

нравственных традиций. 

Цель − осмысление системного характера российских нравственных 

традиций и уяснение факторов, способствующих их изменениям в условиях 

современных глобализационных процессов. 

В соответствии с поставленной целью в диссертационной работе решаются 

следующие основные задачи: 

 уточнить понятие нравственности и показать ее место и роль в системе 

социальных отношений;  

  обосновать доминирующее влияние христианского мировоззрения на 

становление и последующее развитие российской системы нравственных 

традиций; 

  аргументировать системный характер российских нравственных традиций 

и показать преемственность в их диалектическом развитии; 

  рассмотреть трансформации российской системы нравственных традиций 

в XX – XXI вв. в качестве примера сохранения этой системой своей целостности в 

неблагоприятных социально-исторических условиях;  

 выявить особенные черты современной ситуации, характеризующейся 

усилением воздействия на российскую систему нравственных традиций 

глобализационных процессов;  
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  определить перспективы дальнейшего развития российской системы 

нравственных традиций и возможности ее влияния на духовно-нравственную 

жизнь человечества.  

Научная новизна результатов исследования состоит в следующем: 

 представлена авторская интерпретация понятия нравственности, в 

соответствии с которой нравственность является специфической формой 

общественного сознания, обусловливаемой определенным менталитетом и 

объективируемой в конкретно-исторических системах норм деятельности, 

представляющих собой динамичную совокупность как общечеловеческих, так и 

особенных норм, регулирующих социальную жизнь посредством внутренних 

(самооценка) и внешних (общественное мнение) аксиологических механизмов 

поведенческого контроля; 

 аргументирована доминирующая роль христианского мировоззрения, 

через идеологические ценностно-целевые установки влияющего на общественное 

сознание и представления о должной деятельности, в становлении российской 

системы нравственных традиций; 

 даны обоснования возможности рассмотрения российских нравственных 

традиций, как и совокупностей традиций всякого другого народа, в качестве 

динамичной целостной системы, подверженной изменениям в социально-

историческом времени, однако при этом сохраняющей преемственность со 

своими прошлыми состояниями; 

 проанализированы модификации общественного сознания и менталитета 

в XX-XXI вв. в аспекте их влияния на российскую систему нравственных 

традиций, при этом установлено сохранение целостности последней, несмотря на 

существенные ее деформации; 

 охарактеризованы особенности современной ситуации, в которой в 

условиях прогрессирующей глобализации и роста принудительной 

универсализации нравственного нормирования нивелируется специфика 

традиционных нравственных систем, что детерминирует их разрушение;  
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 определены перспективы развития российской системы нравственных 

традиций и приведены доводы в пользу возможной актуализации в мировом 

сообществе сохраненных в России нравственных представлений.  

           На защиту выносятся следующие основные тезисы:  

1. Нравственность является специфической формой общественного 

сознания, обусловливаемой определенным менталитетом и объективируемой в 

конкретно-исторических системах норм деятельности, представляющих собой 

динамичную совокупность как общечеловеческих, так и особенных норм, 

регулирующих социальную жизнь посредством внутренних (самооценка) и 

внешних (общественное мнение) аксиологических механизмов поведенческого 

контроля. В конкретной системе нравственности получают оформление 

представления человека о должном образе поведения в обществе, которые не 

только мыслятся и вербализируются в целях трансляции от поколения к 

поколению, но и обусловливают его поступки. Верно и обратное: образ 

жизнедеятельности человека оказывает воздействие на его представления о 

нравственном и безнравственном, поскольку мышление и поведение 

взаимосвязаны и взаимообусловлены, что выражается в содержании понятия 

менталитета как образа мыследействий. Однако логически первичным следует 

полагать мышление человека, поскольку именно оно предоставляет саму 

возможность для общественной жизни. 

2. Нравственность содержит в себе компоненты, позволяющие человеку 

трансцендировать за пределы наличной повседневной жизни, осмысливать свою 

жизнедеятельность в контексте целостных телеологических представлений о 

совершенном мире и совершенной личности, и эти компоненты генетически 

связаны с религиозным сознанием, в котором возникает убежденность в 

истинности тех или иных ценностей и целей, формируется ценностно-целевая 

система, основанная на определенных идеалах, имеющих трансцендентный 

характер, поскольку всякий общественный идеал лежит за пределами 

общественной данности, однако при этом интендирует развитие индивида и 

общества в целом в конкретном направлении, а потому идеалы также являются и 
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имманентными, точнее, они трансцендентно-имманентны. Без крепкого 

фундамента, без принимаемой большинством идеологии, заключающей в себе 

ясные представления о смысле бытия общества, о его целях и приемлемых для их 

достижения ценностях, невозможны консолидация здоровых сил в социуме, 

поддержание крепкой государственности как важнейшего инструмента 

реализации целей развития. И одной из составляющих такого фундамента для 

России исторически являлось Православие, не перестает оно выполнять эту 

функцию и в наши дни.   

3. Традиция живет в памяти народа, она укоренена в его менталитете и 

сохраняется благодаря тому, что в ней отражается определенная идея, которая, 

согласуясь с мышлением человека, побуждает его к тем или иным действиям. 

Особенно ярко эта закономерность обнаруживается в случае с традицией 

нравственной, ведь нравственная норма, передающаяся из поколения в поколение, 

становится действенной только в том случае, если она осознанно принимается 

личностью. У всякого народа существует определенная динамичная совокупность 

частных нравственных идей, составляющих в общем его нравственную традицию, 

причем эти идеи находятся в состоянии системной координации и субординации. 

Динамичность этой системы обусловливается тем, что всякий общественный 

организм, хотя мы и вправе рассматривать его как объективно данный феномен, 

представляет собой в конечном итоге совокупность личностей, для которых 

естественным образом свойственна подвижность – в зависимости от избранных 

нами критериев, совершенствование, или, наоборот, деградация. Динамика 

личностных представлений, отражающаяся в изменениях менталитета, таким 

образом, прямо обусловливает динамику нравственных систем, свойственных 

общности. Причем динамика эта не поступательна, она может приводить к 

формированию качественно новых элементов системы, а может и возвращаться к 

старым и, казалось бы, забытым и отвергнутым. 

4. Кардинальные трансформации российского менталитета в советский 

период не разрушили самого его ядра, включающего наиболее устойчивые 

стереотипы мышления и поведения, хотя и деформировали его. То же можно 



12 

  

сказать и о российской системе нравственных традиций, значительно 

изменившейся, включившей в себя множество новых элементов, но при этом 

сохранившей преемственность, а значит, не прекратившей своего существования 

в качестве целостного феномена. Постперестроечный период ознаменовался 

остракизмом коммунистической идеологии и всего с нею связанного и усилением 

влияния идеологии либерально-демократической, или либертарианской (в 

реформах власти, но не в общественном сознании), которую скорее следовало бы 

назвать мифологией, поскольку ее постулаты в основном бездоказательны и 

требуют непосредственной веры в них (как, впрочем, и постулаты всякой 

квазирелигии). Однако российская система нравственных традиций и в этом 

случае сохранилась в качестве целостного и преемственного феномена, несмотря 

на то, что во многом искусственные эксперименты оставили в ней свой след, во 

многом нарушили ее субъективно-нравственные компоненты, вследствие чего 

сегодня существует угроза полного разрушения системы российских 

нравственных традиций, во избежание которого необходимы ее стабилизация, 

заключающаяся в четком определении цели социального развития, приемлемых 

для этой цели общественных ценностей, а также утверждение преемственности, 

значит, традиционности процесса развития российского социума. В этом и 

заключается основная задача современности по формулированию российской 

идеологии, о которой сегодня много говорят и пишут.  

5. Универсализация поведенческих норм является объективным процессом, 

она всегда происходила с расширением общественного пространства, в эпоху 

глобализации эта тенденция только усиливается. Однако отличие современной 

универсализации поведения заключается в том, что утверждаемые в социальной 

жизни всеобщие нормы лишаются непосредственной связи с уникальными 

системами нравственности (сформированными в ходе специфического развития 

народов), в которые наряду с универсальными нормами входят также и 

особенные. Если раньше универсализация тех или иных норм, входящих в 

конкретную нравственную систему, происходила эволюционным путем, 

посредством выделения всеобщего из особенного при сохранении связи 
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элементов нравственной системы между собой, обеспечиваемой традицией, то 

теперь предпринимаются активные попытки привнести представления об 

универсальных нормах поведения извне, что с необходимостью влечет 

разрушение систем нравственных традиций. В такой ситуации задача сохранения 

традиционных оснований общественности становится уже не частным делом, и 

даже не функцией специализированных культурных общественных организаций, 

а задачей государственной важности, связанной с обеспечением национальной 

безопасности. 

6. В современной ситуации, когда в преобладающей части развивающихся 

стран системы нравственных традиций почти утратили свое значение (при этом 

функции нормирования и регулирования социальных отношений постепенно берут 

на себя государства, что чревато тоталитаризацией всех областей общественной 

жизни, которая становится просто необходимой в условиях моральной 

деградации), актуализируется задача соблюдения российской властью соответствия 

элементов системы нравственных традиций и социокультурных, политических, 

законотворческих и пр. мероприятий, проводимых ею. Следует исходить из того, 

что именно нравственные системы создают общества и делают возможным их 

развитие, нравственные отношения пронизывают всю социальную реальность, 

скрепляя семьи, коллективы, этносы, человечество. Потому «духовные скрепы», о 

которых говорит Президент России, есть скрепы нравственные, нравственность 

же базируется на традиции, она не возникает ниоткуда по желанию кого бы то ни 

было. При этом необходимо помнить, что нравственность не является той сферой, 

которая создается и опекается государством, напротив, конкретные формы 

государственного устройства определяются нравственными воззрениями, и 

государство, стремящееся к достойному будущему – своему и того народа, 

который оно представляет, обязано заботиться о сохранении и развитии 

конкретно-исторической системы нравственных традиций. 

 Теоретическая и практическая значимость работы. Полученные в ходе 

проведенного исследования результаты способствуют приращению социально-

философского знания в области теоретического осмысления проблем, связанных 
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со становлением и последующим развитием нравственных представлений, 

транслирующихся от поколения к поколению и обусловливающих существование 

общественных организмов; с уяснением особенностей восприятия духовно-

нравственной сферы социального бытия российским народом; с осмыслением 

возможностей воздействия российской системы нравственных традиций на 

глобализирующееся общество.  

Выводы и рекомендации, сформулированные в диссертации, могут 

применяться для разработки и организации практических мероприятий, 

направленных на восстановление нравственных приоритетов российского народа, 

укрепление его системы нравственных традиций, позволяющей сохранить 

преемственность в социально-историческом развитии и обеспечить целостность 

общественного самосознания. 

Отдельные элементы исследования могут найти свое применение в учебном 

процессе образовательных организаций, в частности – использоваться при чтении 

курсов таких дисциплин как «Социальная философия», «Философия», «Этика», 

«История философии», «Политология», «Культурология», а также специальных, 

элективных и факультативных курсов.  

Соответствие диссертации паспорту научной специальности. 

Отраженные в диссертации научные положения соответствуют области 

исследования специальности 09.00.11 – Социальная философия в таких ее 

пунктах как: 6. Социально-философская теория деятельности. Деятельность как 

субстанциальная основа общественной жизни людей; 9. Проблемы современной 

философии сознания в их социально-философской трактовке. Феномен «свободы 

воли», роль сознания в праксеологическом отношении человека к миру. 

Сознательное, бессознательное и подсознательное в деятельности людей; 

12. Социально-философский анализ культуры как взаимосоотнесенных 

символических программ мышления, чувствования и поведения людей; 24. 

Источники и механизмы социокультурного изменения; 32. Человек и общество. 

Понятие и типы человеческой личности; 33. Глобальные проблемы современной 
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цивилизации; 34. Исторические судьбы России, перспективы ее развития в XXI 

веке. 

Апробация работы. Основные положения диссертации отражены в 10 

публикациях общим объемом 6,28 п.л., в том числе в трех работах, 

опубликованных в изданиях, рекомендованных ВАК РФ, и монографии. 

Диссертация была обсуждена на заседании кафедры социальной философии 

и этнологии Северо-Кавказского федерального университета. Основные 

результаты исследования докладывались на VI межрегиональной научно-

практической конференции «Модернизация и перспективы развития 

современного общества: социально-экономические и историко-правовые 

проблемы» (Элиста, 2011 г.); на IV Международной научно-практической 

конференции «Современные тенденции развития науки и технологий» (Белгород, 

2015 г.); на Международной научно-практической конференции «Исламское 

образование в поликультурном пространстве России: вчера, сегодня, завтра» 

(Пятигорск, 2015 г.); на VIII международной научно-практической конференции 

«21 век: фундаментальная наука и технологии» (North Charleston, SC, USA, 2016.);  

на Международной научно-практической конференции «Тенденции 

формирования науки нового времени» (Москва, 2016 г.).  

Объем и структура работы. Диссертация состоит из введения, двух глав, 

включающих шесть параграфов, заключения и библиографии, содержащей 169 

наименований. Общий объем диссертации – 166 страниц. 
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Глава 1. Теоретико-методологические основания исследования российской 

системы нравственных традиций 

 

1.1. Место и роль нравственности в социальных отношениях 

 

 

 

В целях корректности проводимого исследования первоначально следует 

уточнить содержание понятия нравственности, которым мы будем 

руководствоваться в дальнейшем. Задача эта совсем непростая, поскольку, 

несмотря на общеупотребительность данного понятия и кажущуюся ясность, 

определенной устойчивой его дефиниции нет. Согласно Википедии, 

«нравственность – это термин, чаще всего употребляющийся в речи и литературе 

как синоним морали, иногда – этики. В ряде философских систем понятие 

нравственности обособляется от морали, хотя такая концептуализация носит 

авторский характер и не всегда соответствует обыденному словоупотреблению»
1
. 

Но, следует согласиться, чаще термины «нравственность», «этика», «мораль» 

содержательно указывают на одно и то же понятие. (Это и неудивительно, если 

учесть, что слова «нравственность» в русском языке, «мораль» в латинском и 

«этика» в древнегреческом по смыслу практически тождественны.) 

Так, в современной версии энциклопедического словаря Брокгауза и 

Ефрона статья «Нравственность» написана чрезвычайно лаконично: «см. Этика»
2
. 

К этике отсылает и статья «Мораль»
3
, под этикой же понимается «учение об 

основных принципах нравственности и о нормах человеческой деятельности с 

точки зрения понятий о добре и зле»
4
. Это определение не может быть признано 

                                                 
1
 См.: https://ru.wikipedia.org/wiki/Нравственность. 

2
 Брокгауз Ф.А., Ефрон И.А. Энциклопедический словарь. Современная версия. – М.: Эксмо, 

2003. – С. 409. 

3
 Там же. – С. 385. 

4
 Там же. – С. 659. 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%B8%D0%BD%D0%BE%D0%BD%D0%B8%D0%BC
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%BE%D1%80%D0%B0%D0%BB%D1%8C
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%AD%D1%82%D0%B8%D0%BA%D0%B0
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достаточным, поскольку, во-первых, оно тавтологично, этика дефинируется через 

нравственность, которая, в свою очередь, согласно словарю, и есть этика, и, во-

вторых, единая точка зрения на добро и зло в человеческой культуре, к 

сожалению, отсутствует. Но все же некоторая определенность уже наличествует: 

нравственность формируется в обществе вследствие необходимости 

нормирования человеческой деятельности. 

В Советском энциклопедическом словаре статья «Нравственность» 

аналогично отсылает к другой статье, но теперь – к «Морали»
1
 (а «Этика» 

определяется уже узко – как «филос. дисциплина, изучающая мораль, 

нравственность»
2
). Мораль же трактуется как «нравственность, особая форма 

обществ. сознания и вид обществ. отношений (моральные отношения); один из 

осн. способов регуляции действий человека в общ-ве с помощью норм»
3
. 

Основываясь на вышеприведенных дефинициях, можно выявить ключевые 

слова для определения понятия нравственности: нормирование человеческой 

деятельности, форма общественного сознания, способ регуляции общественной 

жизнедеятельности. Теперь можно дать самую общую дефиницию этого понятия: 

«Нравственность есть специфическая форма общественного сознания, 

объективируемая в системах особенных норм деятельности, регулирующих 

социальную жизнь».  

Однако такое определение является неполным, оно порождает ряд 

существенных вопросов, и, прежде всего, обращает на себя внимание 

формулировка «специфическая форма общественного сознания», акцентирующая 

внимание на особенном характере общности, которому эта форма сознания 

присуща. В современной научной литературе для характеристики коллективного 

сознания (и бессознательного) часто используют понятие менталитета 

(ментальности), под которым понимают не только априорно присущие (вернее, 

возникающие в процессе социализации) членам той или иной общности 

                                                 
1
 Советский энциклопедический словарь. – М.: Советская энциклопедия, 1987. – С. 904. 

2
 Там же. – С. 1567. 

3
 Там же. – С. 831. 
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стереотипы мышления, но и образцы поведения, опосредуемые этими 

стереотипами. Иначе и короче, менталитет есть «образ мыследействий» или 

отдельной личности, или общности («…менталитет – это совокупность 

“мыследействий”, но не всяких, а достаточно устойчивых, основывающихся на 

шаблонах и стереотипах мышления и поведения, сформировавшихся ранее, но 

продолжающих оказывать влияние в ситуациях настоящего»
1
; под ментальностью 

«мы имеем в виду некие стереотипы мышления и поведения, раскрывающие 

самобытный характер личности, семьи, общности, этноса. Ментальность есть 

важнейший идентификатор социального субъекта»
2
).   

Но, если так, то у всякой общности менталитет должен быть особенным, в 

контексте нашего исследования это означает, что нравственные системы, 

нормирующие жизнь социума, также уникальны и неповторимы, а это – прямой 

путь к релятивизации нравственности (морали). Однако, делая такой вывод, мы 

оставляем без внимания общее в человеческом сознании, позволяющее говорить 

об универсальном в социокультурных феноменах, им опосредуемом. Иначе, 

можно утверждать о наличии во всякой нравственной системе, наряду с 

особенными, общечеловеческих стереотипов мышления, обусловливающих 

объективные нормы поведения в каждой общности.  

В.С. Степин, анализируя мировоззренческие универсалии культуры, 

предлагает выделять в них несколько пластов смыслов: «В них есть 

общечеловеческое содержание, своеобразный инвариант, некоторое абстрактное 

всеобщее, свойственное различным типам культур и образующее глубинные 

структуры человеческого сознания. Но этот слой содержания не существует в 

чистом виде сам по себе. Он всегда соединен со специфическими смыслами, 

присущими культуре исторически определенного типа общества, которые 

выражают особенности способов общения и деятельности людей, хранения и 

                                                 
1
 Смирнов А.Ю. Этноментальные характеристики российского правосознания в контексте 

глобализирующегося общества: Монография. – Ставрополь: Изд-во СевКавГТУ, 2011. – С. 6. 

2
 Душина Т.В., Лагунов А.А. Общественные факторы религиозно-философской рефлексии // 

Вестник Российского университета дружбы народов. Серия: Философия. № 1. 2010. – С. 60. 
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передачи социального опыта, своеобразия принятой в нем шкалы ценностей. 

Именно эти смыслы характеризуют национальные и этнические особенности 

каждой культуры, свойственное ей понимание пространства и времени, добра и 

зла, жизни и смерти и свойственное ей отношение к природе, труду, личности и 

т.д. Они определяют специфику различных культур. В свою очередь, исторически 

особенное в универсалиях культуры всегда конкретизируется в огромном 

многообразии группового и индивидуального мировосприятия и 

миропереживания»
1
. Итак, следуя этой диалектической логике (общее – 

особенное – единичное), мы можем и в нравственности, являющейся в данном 

контексте подсистемой мировоззренческих универсалий культуры, выделить 

пласты:  

– всеобщие нормы морали, свойственные большинству культур, или даже 

всему человечеству, выражающиеся исторически в важнейших религиозных 

предписаниях, а последнее время принявшие форму общечеловеческих 

поведенческих ценностей («не убий», «не укради», «золотое правило» морали 

(«Итак во всем, как хотите, чтобы с вами поступали люди, так поступайте и вы с 

ними» (Матф. 7:12); «…не делают другим того, что не хотят себе»
2
; «Поступай 

так, чтобы максима своей воли в любое время могла стать принципом всеобщего 

законодательства»
3
) и пр.);   

– особенные нравственные нормы, отражающие специфику этнического 

(суперэтнического) менталитета и культурное своеобразие; 

– единичные, личностно-групповые нормы, являющиеся индивидуальными 

интерпретациями как особенных, так и всеобщих норм морали (с другой стороны 

они же в своей совокупности и в социально-историческом контексте могут быть 

рассмотрены в качестве почвенного основания для становления систем особенных 

и всеобщих норм). 

                                                 
1
 Степин В.С. Мировоззренческие универсалии как основания культуры // Гуманитарные науки. 

2011. № 1. – С. 11. 

2
 Конфуций. Луньюй. Изречения. – М.: АСТ: Астрель, 2010. – С. 117. 

3
 Императив // Философский энциклопедический словарь. – М.: ИНФРА-М, 1999. – С. 174. 
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Причем необходимо отметить, что эти пласты находятся в состоянии 

взаимозависимости и взаимовлияния, потому непозволительно рассматривать их 

в качестве изолированных друг от друга дискретностей.  

Общепризнанность тех или иных нравственных норм может являться 

критерием для их отнесения к объективным нормам, т.е. априорно заданным, 

независимым от нашего мышления о них. Оговоримся, что такая точка зрения не 

может быть однозначной, поскольку, как отмечалось, именно единичные нормы, 

источником которых является личностно-групповое мышление, возможно 

полагать в качестве основания для всеобщих. Это затруднение преодолимо путем 

отнесения исторически сформировавшихся всеобщих (и особенных) 

нравственных систем к сфере коллективного бессознательного, показателем 

которой является менталитет. В этом случае всеобщие универсальные нормы 

вполне можно считать априорно заданными для личностей и этносов. Однако 

существует и иной, религиозный аспект данной проблемы, в котором означенного 

затруднения вовсе не возникает, поскольку всеобщие нормы правомерно 

рассматривать как объективные в прямом смысле этого слова, даже как 

абсолютные, не придуманные человеком, а определенные для него высшими, 

внеположенными силами. 

Далее следует отметить, что представление о реальности (психической и 

даже физической (лучше и точнее – метафизической)) некоторых стереотипов 

мыследействий, заложенное в основания различных современных теорий 

менталитета, совсем не ново для истории философии, поскольку взаимосвязь 

мысли-слова-дела констатировалась во многих философских и религиозных 

мировоззренческих системах. Если же такая взаимосвязь существует, то логично 

предположить, что определенный образ мыслей будет обусловливать и 

соответствующий образ действий. В IV в., к примеру, св. Григорий Нисский 

писал: «Скажу так: три характеристических принадлежности жизни христианина: 

действие, слово, образ мыслей. Началом всякого слова служит мысль; второе же 

место после образа мыслей занимает слово, выражающее звуком напечатленную в 

душе мысль; третье же место после ума и слова принадлежит деятельности, 
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которая мыслимое переводит в дело»
1
. Необходимость единства (по крайней 

мере, должного) мысли и дела, опосредующегося словом, логосом, надо полагать, 

осознавалась человечеством всегда. Однако, разумеется, эта корреляция сама по 

себе не необходима, тем не менее, к ней следует стремиться в целях сохранения 

твердых оснований для общественной жизни. И мощным регулятором такой 

корреляции является нравственная система, апеллирующая не к возможному, но к 

должному.  

Возвращаясь к нашему краткому определению нравственности, заметим, 

что в нем упущено из виду утверждение дореволюционного словаря о том, что 

нормы человеческой деятельности в нравственной системе должны 

рассматриваться «с точки зрения понятий о добре и зле», т.е. оцениваться. 

Решения философской проблемы оценивания чего бы то ни было достаточно 

часто в истории философии приводили к дискурсу об относительности хорошего 

и плохого, доброго и злого, положительного и отрицательного в общественной 

жизни. Но, согласимся, что подобная релятивизация устраняет самые основания 

общественности, делает социальную жизнь в принципе невозможной, поскольку 

крепкое общество есть добровольное (по преимуществу) объединение личностей, 

а потому между ними должно быть достигнуто хотя бы минимальное 

аксиологическое согласие, позволяющее людям сосуществовать. А значит в нем, 

действительно, необходимо единое мнение относительно хотя бы основных 

критериев различения добра и зла, и нравственность играет здесь неоценимую 

роль. 

В.С. Соловьев вообще определял общество как «организованную 

нравственность»
2
. Социальная жизнь, по его мысли, получает нравственный 

смысл только в том случае, если «между нею и совершенным Добром 

                                                 
1
 Святитель Григорий Нисский. Избранные творения. – М.: Изд-во Сретенского монастыря, 

2007. – С. 47.  

2
 Соловьев В.С. Оправдание добра. Нравственная философия // Сочинения в 2 т. Т. 1. – М.: 

Мысль, 1990. – С. 341. 
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устанавливается совершенствующаяся связь»
1
. (Под результатом этой связи мы 

вполне можем понимать «сердцевину» всякой конкретно-исторической системы 

нравственного нормирования, ее универсальную, общечеловеческую 

составляющую, развивающуюся на фоне динамики особенных, специфических 

нравственных норм.) Для того же, чтобы эта связь не прерывалась и 

общественная нравственная работа не начиналась с «чистого листа», необходима 

преемственность, закрепление в коллективном сознании того, что было 

выработано ранее, и трансляция закрепленного последующим поколениям (т.е. 

необходима нравственная традиция). Вместе с тем: «Высшая, безусловная 

нравственность также обязывает настоящее поколение передать новому двоякое 

наследие: во-первых, все положительное, что добыто прошедшим человечества, 

все результаты исторического сбережения, а во-вторых, способность и готовность 

воспользоваться этим основным капиталом для общего блага, для нового 

приближения к высшей цели»
2
, – именно таким должно быть настоящее 

воспитание, одновременно и традиционное, и прогрессивное. Ведь если 

«действительно распалась связь времен, то что значит прогресс? Кто 

прогрессирует?» – задает философ риторический вопрос. «Разве дерево могло бы 

действительно расти, если б его корни и ствол существовали только мысленно и 

лишь ветви и листья пользовались настоящей реальностью?»
3
.  

Итак, учитывая вышеприведенные замечания, мы можем расширить наше 

определение нравственности: «Нравственность – это специфическая форма 

общественного сознания, обусловливаемая определенным менталитетом и 

объективируемая в конкретно-исторических системах норм деятельности, 

представляющих собой динамичную совокупность как общечеловеческих, так и 

особенных норм, регулирующих социальную жизнь посредством внутренних 

(самооценка) и внешних (общественное мнение) аксиологических механизмов 

поведенческого контроля».  

                                                 
1
 Там же. – С. 543. 

2
 Там же. – С. 495. 

3
 Там же. – С. 496. 
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В конкретной системе нравственности получают оформление 

представления человека о должном образе поведения в обществе, которые не 

только мыслятся и вербализируются в целях трансляции от поколения к 

поколению, но и обусловливают его поступки. Верно и обратное: образ 

жизнедеятельности человека оказывает воздействие на его представления о 

нравственном и безнравственном, поскольку мышление и поведение 

взаимосвязаны и взаимообусловлены, что выражается в содержании понятия 

менталитета как образа мыследействий. Однако логически, по нашему мнению, 

первичным следует полагать мышление человека, поскольку именно оно 

предоставляет саму возможность для общественной жизни. 

Широко известно паскалевское определение человека: «мыслящий 

тростник». В.К. Шохин отмечает, что так характеризуя человека, Б. Паскаль 

вступает в прямую полемику «с “ренессансной” трактовкой “величия” человека: 

оно состоит не в его силе, но, напротив, в его хрупкости перед лицом готовой 

поглотить его вселенной, но в хрупкости особого рода. В “хрупкости 

авторефлективной”, позволяющей человеку мыслить возможность своей гибели 

от малейшей частицы всесильной вселенной, которая, в свою очередь, ни к 

малейшей мысли не способна. “Потому, – заключает Паскаль, – все наше 

достоинство состоит в мысли… Будем же трудиться над тем, чтобы мыслить 

хорошо, – в этом начало нравственности”»
1
. 

В афоризме великого философа обращает на себя внимание его акцент на 

том, что следует не просто мыслить, а мыслить хорошо. «Хорошее» мышление, 

надо полагать, и является той генезисной силой, которая порождает и развивает 

общественные нравственные системы. Однако тогда перед нами возникает 

проблема: что считать хорошим мышлением, а что плохим, каков критерий их 

различения? Ведь нередко можно встретить научные определения менталитета 

(начала нравственности и вместе с тем ее плода), релятивизирующие выводимую 

из него мораль, делающие ее понятием относительным, например: менталитет – 

                                                 
1
 Шохин В.К. Философия ценностей и ранняя аксиологическая мысль: Монография. – М.: Изд-

во РУДН, 2006. – С. 155-156. 
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«специфика психологической жизни людей», он «раскрывается через систему 

взглядов, оценок, норм и умонастроений, основывающуюся на имеющихся в 

данном обществе знаниях и верованиях и задающую вместе с доминирующими 

потребностями и архетипами коллективного бессознательного иерархию 

ценностей, а значит, и характерные для представителей данной общности 

убеждения, идеалы, склонности, интересы и другие социальные установки, 

отличающие указанную общность от других»
1
. Обратим внимание: «убеждения, 

идеалы, склонности, интересы и другие социальные установки» характерны для 

представителей именно «данной общности», они-то и отличают ее от других. 

Вполне понятно, что если мы будем исходить из такого определения понятия 

менталитета, то сможем вывести из него только относительные, различные и даже 

не подобные друг другу системы нравственности. 

Однако из мыслительного логического начала нравственности нельзя 

выводить ее субъективность, поскольку носитель менталитета, конкретный 

субъект мышления и действия, не является полностью автономным носителем 

сознания, он тесными узами связан с человеческим родом, а потому выражает в 

мысли и действии не только единично-индивидуальное, но и общечеловеческое. 

Новоевропейская мысль, отказавшись от сакрализации мира и мышления о нем, 

обусловливающей религиозно-нравственные представления, избрала логический 

метод определения всеобщности, от которой, конечно, не могла отказаться, 

оставаясь в рамках классического философствования. Так, Дж. Беркли писал: 

«Хотя все мудрые люди согласны в том, что есть известные моральные правила, 

или законы природы, которые обладают вечной и безусловной обязательной 

силой, существуют, однако, различные мнения относительно способов открытия 

подобных законов и отличения их от прочих установлений, зависящих от 

человеческих склонностей и произвола». Вечность и обязательность хотя бы 

некоторых, но при этом и основных, моральных правил им не отрицается, однако 

уже намечается путь к разномыслию об этих правилах, основанному на различии 

                                                 
1
 Дубов И.Г. Феномен менталитета: психологический анализ // Душков Б.А. Психосоциология 

менталитета и нооменталитета. – Екатеринбург: Деловая книга, 2002. – С. 432. 
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мнений, на субъективности понимания, не застрахованной от ошибок: 

«Некоторые рекомендуют искать их среди божественных идей, другие – в 

понятиях, запечатленных от рождения в человеческих умах; иные видят их 

источник в авторитете ученых людей и во всеобщем согласии народов, и, 

наконец, некоторые утверждают, что открыть их можно лишь с помощью 

логических заключений разума»
1
. Философ полагал, что первые три метода 

(исходящие из божественного происхождения моральных законов, из их 

априорности, что, в общем-то, предполагает и первый метод, а также из согласия, 

основанного на авторитете, к чему склоняется и современная конвенциональная 

концепция, в которой, в отличие от выделенного Дж. Беркли метода, говорить об 

объективности нравственных норм как их независимости от человеческого 

сознания уже невозможно) связаны с серьезными затруднениями, последний же, 

исходящий из возможности постичь объективные нравственные законы 

посредством разума, требует особого внимания и ясного изложения.  

Следует согласиться, что подобная методология являлась прямым 

следствием «“ренессансной” трактовки “величия” человека», с которой был не 

согласен Б. Паскаль. (В этой трактовке невероятным образом объединились 

христианская идея о превосходстве человека над природой, о его богоподобии, и 

античная протагоровская философема о человеке как мере всех вещей.) Функция 

определения объективности нравственных законов делегировалась разуму 

человека, способного логически умозаключать. Но ведь известно, что всякое 

умозаключение с необходимостью должно основываться на истинных посылках, 

иначе дискурсивное мышление не застраховано от заблуждений. Что же может 

являться критерием истинности исходных посылок (или аксиом), на которых 

строятся все последующие умозаключения? Только вера, убеждение в их 

очевидности и возможности принятия без всяких доказательств. Однако уже 

достаточно давно стало известным фактом то, что всякое научное знание, 

построенное на аксиомах (а для человека доступно только аксиоматическое 

                                                 
1
 Беркли Дж. Пассивное повиновение // Дж. Беркли. Алкифрон или Мелкий философ. Работы 

разных лет. – СПб.: Алетейя, 1996. – С. 257. 
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знание), принципиально фальсифицируемо, более того, по К. Попперу критерием 

научности и является возможность такого опровержения («Среди различных 

требований, которым должна удовлетворять теоретическая (аксиоматическая) 

система, требование непротиворечивости играет особую роль. Его следует 

рассматривать как первое требование, которому должна удовлетворять любая 

теоретическая система – как эмпирическая, так и неэмпирическая… 

Наряду с непротиворечивостью эмпирическая система должна выполнять 

еще одно условие: она должна быть фальсифицируемой»)
1
.  

Таким образом, научное знание о нравственности, как и всякое другое, не 

свободно от необходимости принятия тех или иных аксиом, обосновываемых 

только верой в них, потому предложение Дж. Беркли о том, что искать моральные 

законы следует посредством логических умозаключений есть прямой путь к 

релятивизации морали в целом, по которому пошел, конечно, не сам философ, но 

многие его методологические последователи, ставящие во главу угла величие 

человеческого разума. Ранее же «общечеловечность» определенных 

нравственных законов всегда обосновывалась верой в их объективность, в 

априорную данность человеку, в непридуманность этих законов, и вера эта 

опиралась на конкретно-исторические религиозные представления. Потому, на 

наш взгляд, вполне надежным критерием определения объективности, значит, и 

правильности нравственных норм, обусловленных «хорошим» мышлением, могут 

стать данные, полученные в результате компаративистского анализа различных 

вероисповедных систем. Более того, эти данные позволят судить не только об 

общечеловеческом в моральных системах, но и об их особенностях, 

обусловливающих своеобразие современного мира. (Рассмотрению влияния 

православного вероисповедения на российские нравственные традиции будет 

посвящен следующий параграф настоящего исследования.)   

Нами уже отмечалось, что согласно словарным определениям этику 

предлагается понимать узко, как философскую дисциплину, имеющую в качестве 

                                                 
1
 См.: Поппер К. Логика и рост научного знания. Избранные работы. – М.: Прогресс, 1983. – 

С. 122-123. 
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предмета своего изучения мораль (нравственность). В целом с этим можно 

согласиться, однако концептуализации понятия, на наш взгляд, поможет 

уточнение, сделанное Э.Л. Радловым: «Нравственность есть факт сознательной 

жизни человека. Этот факт возникает и существует гораздо ранее размышления о 

нем и истолкования его. Нет человека, который не оценивал бы известный круг 

явлений с точки зрения добра и зла, и нет народа, в котором эта оценка не 

выразилась бы объективно в нравах, обычаях, общественных и государственных 

учреждениях. – Размышление о том, какое значение следует придавать этой 

оценке, на чем она основана и в какой мере она правильна, возникает гораздо 

позднее и образует философскую дисциплину, которая называется этикой и есть 

учение о нравственности. Итак, следует различать этику жизни, или 

нравственность, от этики теоретической, содержащей объяснение и оценку 

первой»
1
. 

Обращает на себя внимание мысль о том, что нравственность есть факт 

сознательной жизни человека. Нельзя не согласиться, что нравственность, 

действительно, является атрибутом сознания, обладая которым, человек в своей 

деятельности выходит за рамки инстинктивного поведения и получает 

возможность осмысленно оценивать свои поступки. Однако Э.Л. Радлов пишет 

также, что нравственность возникает до того, как личность осмысливает, 

истолковывает ее, сознательно принимая или же отвергая конкретные нормы. 

Значит, понятие о нравственности формируется в ней или априорно, путем 

генетической трансляции, или в процессе социализации, вернее же будет 

предположить, что обоими этими путями. Личность изначально поставлена перед 

фактом наличия определенной нравственности, и здесь особую роль играет 

нравственная традиция, которая есть не что иное, как переданные от прошлых 

поколений стереотипы правильного поведения в обществе, регулирующие 

социальный порядок и внутреннюю душевную жизнь человека.  

Этика жизни, предзаданная каждому члену того или иного общества, не 

является статичным феноменом, она, порождая в отдельных индивидуумах 

                                                 
1
 Радлов Э.Л. Этика. – СПб.: Наука, 2002. – С. 45. 
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стремление к объяснению и оценке содержащихся в ней норм, иначе – порождая 

этику теоретическую, согласно определениям Э.Л. Радлова, обусловливает 

нравственную рефлексию (причем далеко не обязательно последняя выражается в 

письменной форме, она может быть и «неписанной», и даже невербальной), 

которая способствует постепенной трансформации элементов нравственной 

системы, а значит, и этики жизни в целом. Однако сердцевина нравственности как 

целокупности, т.е. нормы, определенные нами в качестве объективных, 

изменениям не подвергаются, что придает стабильность динамично 

развивающейся этике. 

Неразрывная связь между нравственностью и сознанием человека, 

непосредственная включенность первой во второе, детерминирует философское 

желание автономизировать мораль, сделать ее феноменом, первичным по 

отношению ко всем другим фактам личностного и общественного сознания – 

религии, праву и пр. Такое желание, надо полагать, двигало И. Кантом, 

обусловливая его попытку обоснования автономности морали и априорности 

нравственного категорического императива. В ходе осуществления этой попытки 

философ пришел к убеждению о необходимости вывода религиозного сознания из 

нравственного чувства, причем роль первого представлялась ему как чисто 

служебная, инструментальная. Религии возникают и даже необходимы только 

потому, полагал И. Кант, что они примиряют в человеческом сознании 

противоречие между нравственным существом человека и злой мировой 

эмпирией, в которой нравственное поведение нередко достаточно трудно 

обосновывается. Следовательно, для разумного оправдания такого поведения 

нужны твердые объективные основания, нужна убежденность в том, что 

нравственные правила не придуманы самим человеком, не являются простой (и 

неэффективной в этом мире, на первый взгляд) фантазией. Однако теоретический 

разум таких оснований и такой убежденности предоставить не может, и тогда на 

помощь ему приходит вера (в случае нравственных убеждений – «моральная 

вера»), детерминируемая уже разумом практическим: «… в чисто практическом 

отношении теоретически недостаточное признание истинности суждения может 
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быть верой. Эта практическая точка зрения основывается или на 

приспособленности, или на нравственности, причем первая имеет в виду любые 

случайные цели, а вторая безусловно необходимые цели»
1
. 

Но такое решение противоречия оказывается совсем недостаточным, 

В.И. Несмелов отмечал, что «на самом деле оно одинаково не может 

удовлетворить собою ни усердных поборников положительной науки, ни 

убежденных исповедников религиозной веры. Ведь научная мысль, по самой 

природе своей, никогда не может успокоиться на признании недоступной для нее 

области трансцендентных вещей в себе, потому что наука заключается не в 

определении границ познания, а только в развитии достоверного знания, и 

существенные интересы научного мышления достигаются не молчаливым 

созерцанием непостижимого, а только деятельным стремлением познающего ума 

проникнуть во все непостижимое и разрешить все тайны его. С другой стороны и 

религиозная вера, опять-таки по самой природе своей, никогда не может 

помириться с научно-критическим предположением ее возможной неистины, 

потому что вера есть именно уверенность в истине того, что ею утверждается, 

связать же “в уме” положительную уверенность в истине с неуверенностью в ней 

ни психологически, ни логически, очевидно, совершенно невозможно»
2
. 

Но не только в нарушении гносеологических правил, в соответствии с 

которыми познание, как научное, так и религиозное не может удовлетвориться 

утверждением о расколотости человеческого разума на теоретический и 

практический, о, по существу, перманентном конфликте между ними, 

заключалась, на наш взгляд, ошибка И. Канта. Немецкий философ, по сути, 

предлагал подвести автономную мораль в основание всей социокультурной 

жизни, он считал человека изначально нравственным существом, не принимая во 

внимание тот факт, что конкретная нравственная система есть результат 

длительной эволюции той социокультурной жизни, которую он отводил на второй 

                                                 
1
 Кант И. Критика чистого разума. – Ростов н/Д: Феникс, 1999. – С. 628. 

2
 Несмелов В.И. Вера и знание с точки зрения гносеологии. Репринтное воспроизведение 

издания 1913 года. – Казань: Вернисаж, 1992. – С. 32-33. 
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план, что постепенное выявление универсальных, общечеловеческих 

нравственных норм является следствием длительной работы личностного и 

коллективного сознания, проделанной в ходе социально-исторического процесса. 

К тому же: «Категорический императив Канта, обязующий поступать так, как бы 

ты хотел, чтобы поступали по отношению к тебе, впервые открытый Конфуцием 

и запечатленный также в Евангелии, без метафизических оснований повисает у 

него в воздухе и вовсе не является обязательным, “категоричным”. Что может 

человека понудить его соблюдать? В системе Канта – ничто, как и в реальной 

жизни. Такая мораль практически невозможна, за нее никто не отдаст жизнь. Ее 

можно формально провозглашать только с университетских кафедр, в жизни 

руководствуясь чем-то более фундаментальным»
1
. Под метафизическими 

основаниями следует полагать, как представляется, источники, санкционирующие 

и легитимирующие именно эти моральные нормы, а не иные, в данном случае – 

незыблемая легитимация такого поведения одного человека в отношении другого, 

которое бы вызывало одобрение обоих (в пределе – всего человечества). Но чтобы 

утверждать, что такие отношения возможны в реальном обществе сами по себе, 

без определенной мотивации, означает, как минимум, игнорирование 

действительности.  

Свой категорический императив И. Кант «называет чистым априорным 

законом. Однако это определение касается только формы, а не содержания. 

Поэтому из данной формулировки может вытекать положительное моральное 

содержание лишь в случае всеобщности. Но что делать тому, кто встречается, 

например, с мазохистом? А садист, в свою очередь, должен ли распространять 

свое пристрастие на всех? Как видно, кантовский императив не разрешает данных 

моральных коллизий»
2
. Действительно, содержательно кантовский императив 

может быть насыщен чем угодно, и его понимание современниками И. Канта в 

духе христианской морали было ничем иным как следствием укоренившихся в 

                                                 
1
 Нижников С.А., Лагунов А.А. Фил и Соф: диалоги о вечном и преходящем. О метафизике и 

морали: антикантианские рассуждения // Пространство и время. 2014. № 3. – С. 100. 

2
 Там же. 
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обществе к тому времени христианских представлений о добре и зле. Если бы эти 

представления были иными, и понимание императива было бы другим. 

Сегодняшнее европейское общественное сознание наглядно убеждает нас в 

правомерности данного тезиса: категорический императив И. Канта по-прежнему 

действенен для этого сознания, более того, оправдывает современную политику 

толерантности, невзирая на то, что многие христианские нравственные нормы 

подвергаются в Европе остракизму и речь скорее следует вести о формировании 

системы безнравственности, а не о динамичном развитии христианской 

нравственной системы. 

Таким образом, попытку И. Канта положить в основание религиозного (и 

правового) общественного сознания сознание нравственное нельзя считать 

успешной, и логика нашего дискурса требует прямо противоположной 

методологии – принять за основание нравственности религиозное сознание. 

Анализ социально-исторического развития человечества приводит нас к 

убеждению, что такая методология много ближе к истине. Как отмечал 

В.Д. Кудрявцев-Платонов: «В религиозном сознании человечества 

нравственность всегда и неизменно была поставляема в существенную связь с 

идеей о Боге. Во все времена, у всех народов нравственные предписания всегда 

почитались заповедями и повелениями самого Божества; на исполнение этих 

предписаний, на добродетельную жизнь человек смотрел как на служение Богу… 

Но не только для религиозного сознания, но и для философской мысли эта связь 

нравственности с идеей о Боге казалась столь тесной и неразрывной, что в самом 

факте существования в нас нравственного закона многие мыслители видели 

непосредственное доказательство существования Божества; в голосе совести 

слышали голос самого Бога»
1
. 

Человечество еще на заре своей истории, когда господствовало 

мифологическое сознание, утверждало общие для всех нравственные нормы, без 

которых немыслима социальная жизнь, исходя из их внеположенности для 

человека, непридуманности им, и главный тезис этого утверждения был прост: 

                                                 
1
 Кудрявцев-Платонов В.Д. Философия религии. – М.: ФондИВ, 2008. – С. 486. 
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нормы даны богами, а потому их обсуждение, корректировка, изменения 

недопустимы и достойны кары – и божественной, и человеческой. В первобытных 

обществах нравственность, следование которой поощряется, а отступление 

порицается сегодня общественным мнением, и право, на защите которого в 

современном социуме стоят мощные институты понуждения, были неотделимы 

друг от друга. Лишь много позже, с формированием государственности народов, 

нравственность и право выделились в отдельные (но взаимосвязанные) сферы 

общественной жизни, однако еще очень долгое время эти сферы находились в 

прямой зависимости от религиозной жизни и религиозного сознания, основанных 

на определенной вере, открывающей «перед нами трансцендентные сферы нашего 

существования, его подлинный глубокий смысл». Следовательно, вера 

неслучайна в социально-историческом процессе, последний без нее не мог бы 

быть осуществим, поскольку она является «не просто актом выбора – хочу верю, а 

хочу нет, можно и без веры прожить, – а обязательным нравственным постулатом, 

без нее нет полноценной и полнокровной жизни»
1
. 

В современном обществе роль веры и основанной на ней религиозной 

жизни, казалось бы, стремительно теряет свое значение, несмотря даже на то, что 

достаточно часто можно слышать о наступлении так называемого «религиозного 

ренессанса», о возрождении прежних традиционных религий. Безусловно, 

религиозная жизнь сегодня наполняется содержанием, однако далеко не всегда 

это содержание традиционно, поскольку множатся как секты, так и 

нетрадиционные религиозные движения, в большинстве своем деструктивные в 

социальном плане. Но, думается, не они сегодня претендуют на то, чтобы стать 

основным «суррогатом» прежней веры, с этой функцией много лучше 

справляются в современном мире так называемые квазирелигии, понятие о 

которых в научный оборот было введено П. Тиллихом, полагающим, что 

квазирелигии выросли на почве распространяющегося секуляризма, в них «в 

                                                 
1
 Губин В.Д., Некрасова Е.Н. Вера как философская проблема (философия и религия в 

метафизике С.Л. Франка) // Религия в изменяющемся мире: Сборник научных трудов. – М.: 

РУДН, 1994. – С. 142. 
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качестве высшего интереса выступают народ, наука, некоторая форма или этап 

развития общества, высший идеал человечества, которые при этом 

отождествляются»
1
. Современные квазирелигии стали источником мощных 

тоталитарных идеологий, изменивших лик человечества в XX веке и 

продолжающих влиять на него в наши дни, обусловливая трансформации как 

нравственных, так и правовых систем. 

Всесторонний анализ квазирелигий является актуальной проблемой для 

отдельных социально-философских исследований, для нас же краткое знакомство 

с понятием о них было необходимо, чтобы показать: влияние религиозного 

сознания на формирование нравственно-правовых представлений в наши дни по-

прежнему велико, что позволяет сделать вывод о логической и исторической 

первичности религий по отношению к конкретным системам нравственности. 

Далее мы попытаемся обосновать первичность нравственности по отношению к 

праву. 

В изобилии возникшие в Новое время естественно-правовые теории (и 

ставшие основанием для современных правовых систем – и англосаксонских, 

прецедентных,  и континентальных, кодификационных) пытались сделать право 

независимым как от религии, так и от нравственности феноменом. Нарастающий 

процесс секуляризации в обществе требовал этого, в результате возникло 

представление, в соответствии с которым природа изначально предопределила 

наличие некоторых основных прав человека – на жизнь, жилище, свободу и пр. 

(парадоксальный вопрос о том, необходимо ли при таком подходе, по своей сути 

пантеистическом, Природу понимать как активную Личность, обладающую даром 

целеполагания, что противоречит основным постулатам пантеизма, мы оставляем 

за рамками данного исследования). Следует заметить, что такое представление 

явилось недоброкачественным заимствованием из прежних правовых теорий, в 

которых права и обязанности человека санкционировались Божеством. Такое 

заимствование преследовало ту же цель, что и оригинал – утверждение 

незыблемости, нерелятивности, аксиоматичности хотя бы некоторых, основных 

                                                 
1
 См.: http://www.insai.ru/slovar/kvazireligii. 
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правовых положений, на которых можно было бы строить крепкую рациональную 

правовую систему.  

В случае европейской общественности рецепция множества идей, легших в 

основание естественно-правовых концепций, обусловливающих сегодняшнюю 

социальную жизнь, была проведена из христианского мировоззрения, и это 

понимают многие современные ответственные ученые, несмотря даже на то, что 

центральной тенденцией европейской правовой мысли стало игнорирование этой 

преемственности: «…нельзя отрицать того, что без схоластической проработки 

“божественных вещей”, без исторических уроков соперничества папства со 

светской властью, без протестантского молитвенного вдохновения при 

индивидуальном чтении Библии – без всего этого на универсальное признание и 

реальное воплощение прав человека в Европе и во всем мире рассчитывать не 

пришлось бы. Как убедительно показал Ж.-Л. Нанси, выступая с лекцией в 

Институте высших гуманитарных исследований (РГГУ)…, “демократическая 

этика прав человека и солидарности… составляет устойчивое геологическое 

отложение христианства”»
1
, – справедливо отмечает П.К. Гречко. 

Следует отметить, что естественно-правовые теории в своем 

секуляризованном виде не были признаны всем научным сообществом, например, 

Е.Н. Трубецкой возражал против абсолютизации правовых норм, полагая, что: 

«Право – прежде всего явление психическое. Первоначальным источником права 

всегда и везде является наше сознание. Поэтому сила и действительность всякого 

позитивного права обусловливаются теми неписанными правовыми нормами, 

которые обитают в глубине нашего сознания, его внутренними велениями»
2
. 

Естественное право мыслитель понимал совсем иначе, чем это было характерно 

для европейских философов, отождествляя его с «нравственным правом», нормы 

которого составляют «идеальную основу и идеальный критерий всего правового 

                                                 
1
 Гречко П.К. Европейская интеграция и режим прав человека // Россия и Европа: грани 

межкультурной коммуникации. – М.: РУДН, 2005. – С. 211-212. 

2
 Трубецкой Е.Н. Энциклопедия права // Русская философия и социология права. – Ростов н/Д: 

Феникс; Краснодар: Краснодарская академия МВД России, 2005. – С. 157. 
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порядка». Эти «внутренние веления человеческого сознания бывают двоякого 

рода – условные и безусловные», то есть «такие, которые обязательны и ценны 

условно, как орудие для достижения каких-либо других целей» и «такие, которые 

для нас обязательны и ценны сами по себе»
1
. 

В последнем замечании Е.Н. Трубецкого можно выявить ясный критерий 

для проводимого нами ранее разделения нравственных норм на объективные 

(универсальные, всеобщие) и субъективные (уникальные, особенные): первые 

обладают безусловной ценностью и обязательны для исполнения независимо от 

нашего отношения к ним, вторые носят служебный характер и ценностно-

условны, а потому могут корректироваться и даже отменяться в социально-

историческом времени.  

Более того, постулируемая мыслителем тесная взаимосвязь между 

нравственностью и «правовым порядком» позволяет развить нашу мысль и 

экстраполировать универсально-уникальное деление на нормы права, утверждая 

их объективность или же субъективность в зависимости от того, с какими 

нравственными нормами как своей идеальной основой они связаны. 

Разумеется, однажды выделившись из нравственной сферы, правовые 

системы стали жить собственной жизнью, сохраняя при этом тесную взаимную 

связь с этой сферой. Е.Н. Трубецкой представлял области нравственности и права 

как отдельные, но пересекающиеся между собой окружности, при этом некоторые 

нравственные нормы включают в себя правовые, и наоборот. Однако встречаются 

и нормы чисто правовые или чисто нравственные, причем возможно даже 

противоречие этих норм друг другу
2
. На наш взгляд, эта схема философа обладает 

большой эвристичностью, поскольку наглядно показывает генетическое родство 

нравственных и правовых систем в исторических и современных обществах и 

позволяет делать значимые выводы, например о том, что системам права и 

нравственности необходимо корреллировать между собой (в идеале – даже 

полностью совпадать, на практике же частичное совпадение правовых норм с 

                                                 
1
 Там же. 

2
 См.: Там же. – С. 152. 
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нормами нравственными свидетельствует о справедливости первых, по крайней 

мере для представителей конкретного социума). Более того, учитывая 

историческую и логическую первичность систем нравственности, можно 

утверждать, что чрезмерный отрыв правовой системы от традиционной 

нравственности является мощным фактором дестабилизации всей общественной 

жизни, и об этом необходимо помнить лицам, ответственным за реформирование 

общества, обязательно включающее в себя изменение правовой системы, даже 

начинающееся именно с этого изменения.  

Традиционная нравственность выполняет в обществе важную функцию 

формирования правосознания. Поскольку и право, и нравственность являются 

атрибутами общественного сознания, именно их взаимное действие способствует 

тому, чтобы гражданин понимал свою личную ответственность за общественную 

безопасность, поддерживаемую правовой системой, и свою моральную 

обязанность действовать в рамках законодательства, даже если некоторые законы 

ему и не по душе. Только нравственное отношение к праву способно вывести 

общество на уровень зрелого правосознания. Конечно, далеко не все члены 

общества способны достичь такого уровня, и актуальным остается замечание 

Ф. Шеллинга о том, что: «Трудно отрицать истинность сурового суждения, что, 

так же как несметное число людей изначально не способно к высшим функциям 

духа, несметное число людей неспособно и с величием духа действовать в сфере 

закона, что является уделом лишь немногих избранных»
1
. Однако следует 

понимать, что другого пути для построения справедливого общества быть не 

может, и путь этот исходит из самых народных глубин – из традиционной 

системы нравственности. И хотя действительное осуществление такого общества, 

по-видимому, невозможно, приближение к нему остается великой задачей 

человечества, пока что способного осуществлять свой социальный идеал 

возвращения права, когда-то выделившегося из нравственности и частично 

обособившегося от нее, в прежнее лоно, только в отдельных личностях, для 

                                                 
1
 Шеллинг Ф. Система трансцендентального идеализма // Сочинения в 2 тт. Т. 1. – М.: Мысль, 

1987. – С. 417. 
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которых уже нет необходимости в правовом побуждении и принуждении, 

поскольку в них исполнилась формула митрополита Илариона: «Прежде Закон, 

потом она, Благодать. Прежде лишь тень, потом – истина»
1
. 

Таким образом, исследование нравственной сферы жизнедеятельности 

общества является актуальнейшей задачей современной науки, поскольку 

предоставляет возможность решения множества проблем, казалось бы, далеких от 

этики, но, тем не менее, тесно связанных с ней (и это понималось в классической 

философии, выделявшей наряду с теоретической философией – онтологией и 

гносеологией – философию практическую, или этику, к которой относили все 

действительные проблемы человеческой жизни: что делать, как поступать, к чему 

стремиться, на что надеяться исходя из той или иной философской теории). К 

тому же, обращение к этической проблематике не может не пойти на пользу и 

самому исследователю, решающему наряду с глобальными и личные 

смысложизненные задачи. Как замечал А. Шопенгауэр, «изучение мира с его 

физической стороны, как бы далеко и как бы удачно ни шло оно вперед, по своим 

результатам всегда будет для нас безотрадно: утешения можем мы искать только 

в моральной стороне мира, потому что здесь для наблюдения развертываются 

глубины нашего собственного внутреннего существа»
2
. 

 

 

 

1.2. Христианские истоки российских нравственных представлений 

 

 

 

 В прошлом параграфе мы пришли к выводу о том, что логическим и 

историческим источником конкретных нравственных норм являются те или иные 

                                                 
1
 Иларион. Слово о законе и Благодати. –  М.: Столица, 1994. – С. 33-34. 

2
 Шопенгауэр А. Идеи этики // Шопенгауэр А. Избранные произведения. – М.: Просвещение, 

1993. – С. 133-134. 
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религиозные представления, свойственные народам. Эти представления можно 

рассматривать не только в качестве содержательного субстрата для 

формирующихся систем нравственности, но и как факторы легитимации 

последних. Религиозные санкции, во-первых, позволяют поддерживать 

стабильность нравственных систем и, во-вторых, обусловливают общезначимость 

некоторых их универсальных норм, что, в свою очередь, обеспечивается 

схожестью определенных представлений о должной деятельности в 

разнообразных исторических и современных религиях.  

 Косвенно этот вывод подтверждает тот социальный факт, что всякая 

система нравственности не ограничивается прагматическим регулированием 

деятельности членов общества, она также апеллирует к ценностям и целям, 

которые редко встречаются в повседневной жизни, однако помогают ее 

осмыслению и формируют такие поведенческие стереотипы, которые не смогли 

бы возникнуть в жизненно-практических ситуациях. Как считает Р.Г. Апресян, 

определение нравственности как принятых в конкретном обществе правил 

поведения, регулирующих последнее в соответствии со сформированными 

представлениями о справедливом и несправедливом, о добре и зле, в целом 

является верным, однако недостаточным: «Помимо упорядочивания человеческих 

отношений и социального дисциплинирования поведения, нравственность 

ориентирует человека на высшие ценности, на личностное совершенствование. 

Точнее следовало бы сказать, что в своем развитом виде нравственность 

регулирует поведение и упорядочивает человеческие, а также групповые 

(коммунальные) отношения посредством ориентации людей на личностное 

совершенство, путем задания высших ценностей»
1
. 

 Иными словами, нравственность содержит в себе компоненты, 

позволяющие человеку трансцендировать за пределы наличной повседневной 

                                                 
1
 Апресян Р.Г. Культура, духовность, нравственность // Духовность, достоинство и свобода 

человека в современной России: философско-этические, религиозные и культурологические 

аспекты: тр. междунар. науч. симп.-диалога. Ч. 1. – Пермь: Перм. гос. ин-т искусства и 

культуры, 2009.– С. 37. 
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жизни, осмысливать свою жизнедеятельность в контексте целостных 

телеологических представлений о совершенном мире и совершенной личности, и 

эти компоненты генетически связаны с религиозным сознанием, в котором 

возникает убежденность в истинности тех или иных ценностей и целей, 

формируется ценностно-целевая система, основанная на определенных идеалах, 

имеющих трансцендентный характер, поскольку всякий общественный идеал 

лежит за пределами общественной данности, однако при этом интендирует 

развитие индивида и общества в целом в конкретном направлении, а потому 

идеалы также являются и имманентными, точнее, они трансцендентно-

имманентны.  

Вполне понятно, что при таком подходе религии уже не могут 

представляться атавистическими феноменами, преодолеваемыми человечеством в 

процессе исторического развития, напротив, они приобретают непреходящий 

социальный смысл, становятся доминантой жизнедеятельности личности и 

общества. Однако при использовании этого подхода требуется расширенная 

дефиниция понятия религии. На наш взгляд, для целей данного исследования 

может быть принята дефиниция, предложенная А.А. Лагуновым: «Религия (в 

социальном аспекте – С.Г.) есть конкретная система ценностно-целевых связей, 

обусловливающих жизнедеятельность общества в соответствии с 

трансцендентными идеалами, представления о которых опираются на полагаемый 

сакральным авторитет»
1
. То есть, религия не является только связью человека или 

религиозной общности с Богом, как это обычно представляют узкие дефиниции 

этого феномена, она способствует также и развитию связей, возникающих внутри 

общества, цементирующих его, обусловливая создание конкретных ценностно-

целевых систем, которые позволяют регламентировать социальную 

жизнедеятельность, ориентируя ее на идеалы, авторитетность которых – что 

важно – достигается путем их сакрализации, придания священного характера 

основным религиозным постулатам независимо от того, какими будут 

                                                 
1
 Лагунов А.А. Социальные концепции русской религиозной философии в контексте 

современности // Дисс. д-ра филос. наук. 09.00.11. – Ставрополь, 2008. – С. 24. 
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представляться их источники: откровенными, внешними для человека, или же 

сформулированными идеологическими вождями.  

Здесь следует понять, что в современном мире религиозное сознание 

опирается не только на традиционные религии, и даже не только на их 

сектантские варианты, искажающие традицию, но, тем не менее, питающиеся ею, 

но и на так называемые квазирелигии, сопутствующие всякой тоталитарной 

идеологии. В них уже не идет речь о связи с Богом, поскольку, как правило, 

обожествляются люди или/и законы природы, общества, экономической жизни, 

однако в качестве ценностно-целевых систем, основанных на сакрализированных 

трансцендентных идеалах, регулирующих жизнедеятельность общества (научное 

преображение действительности, светлое коммунистическое будущее, земной рай 

для представителей определенной расы), они вполне исправно функционируют. 

Квазирелигии, отказавшись от веры в Абсолют (или трансцендентный, или 

пантеистически-имманентный), абсолютируют феномен(ы) текучей материальной 

жизни. По мысли В.В. Зеньковского: «Смысл такого рода абсолютирования 

относительного бытия будет, однако, для нас более прозрачным, если мы обратим 

внимание на то, что оно становится на место религиозного восприятия мира»
1
. 

Таким образом, в современном мире религиозные представления по-

прежнему действенны и, видимо, будут иметь большое значение, во всяком 

случае, для формирования и развития нравственных систем, всегда. Логично 

предположить, что и традиционные нормы нравственности, характерные для 

российского общества, социально-исторически обусловливались религиозными 

представлениями, и хотя эти нормы трансформировались во времени, их связь с 

религиозной традицией, прежде всего православной, сохраняется и сегодня.  

Необходимо отметить, что Россия является поликонфессиональной страной, 

поэтому для глубокого анализа влияния религиозных традиций на современную 

нравственность следует обратиться как минимум к основным для нашего 

общества религиям – христианству в разнообразных его формах, исламу и 

                                                 
1
 Зеньковский В.В. Наша эпоха // Зеньковский В.В. Собрание сочинений в 2-х тт. Т. 2. М.: 

Русский путь, 2008. – С. 417. 
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буддизму, однако мы, в связи с косвенным отношением этой проблемы к теме 

нашего исследования, ограничимся рассмотрением только православного 

влияния, мотивируя это также тем, что Православие многие сегодня считают 

государство- и культурообразующей религией, а в преамбуле Закона «О свободе 

совести и о религиозных объединениях» отмечается особая роль «православия в 

истории России, в становлении и развитии ее духовности и культуры»
1
. 

Представляется неправомерным определять Православие, 

самоидентифицирующее себя как вселенская религия, в качестве сугубо 

российской конфессии. Само словосочетание «российское Православие» требует 

оговорок: это – та часть Православной Церкви, которая функционирует в 

пределах России, в целом не ограничивая себя национальными границами. 

Отождествление «русскости» и «православности» некорректно и может привести 

к узконационалистическим выводам, характерным как для нашего прошлого, так 

и настоящего. Поэтому нельзя не согласиться с В.В. Зеньковским, писавшим: «В 

своей национальной стихии, как особый национальный организм, Россия не 

связана органически с Православием и потому всегда остается в свободном 

отношении к нему; ничего фатального, неизменного, вечного в связи России с 

Православием нет, и думать иначе – значит совершенно забывать об 

историческом скитальчестве Церкви Христовой. Наша связь с Православием есть 

и остается свободным союзом, вся сила и действенность которого определяется 

именно этим свободным характером, свободным тяготением русской души к его 

усвоению»
2
. 

Между Россией и Православием отсутствует строго детерминирующая 

связь, и это значит, что генезис российской культуры, являясь сложным 

                                                 
1
 См.: Федеральный закон от 26 сентября 1997 г. N 125-ФЗ «О свободе совести и о религиозных 

объединениях» (с изменениями от 26 марта 2000 г., 21 марта, 25 июля 2002 г., 8 декабря 2003 г., 

29 июня 2004 г., 6 июля 2006 г., 28 февраля, 23 июля 2008 г.) // 

http://www.flexa.ru/law/zak/zak078.shtml. 

2
 Зеньковский В.В. Россия и Православие // Зеньковский В.В. Собрание сочинений в 2-х тт. Т. 2. 

– М.: Русский путь, 2008. – С. 14. 
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многофакторным процессом, только опосредован православным 

вероисповеданием, которое можно считать доминирующим, однако при этом не 

единственным фактором. В том числе и формирующаяся система нравственности, 

передающаяся из поколения в поколение, не является прямым следствием 

усвоения только христианских представлений, тем не менее, последние играли и 

играют значительную роль в ее развитии. На наш взгляд, Православие в своем 

социальном аспекте является для России тем идеологическим базисом, который 

необходим для фундирования в обществе объективно-нравственных норм, 

представляющих собой ядро всякой нравственной системы, ее аксиоматически-

веровательное основание, позволяющее этой системе сохранять свою 

стабильность в историческом времени. Причем отношения между российским 

обществом и Православием организуются по принципу свободного избрания 

идеалов, утверждаемых христианством и обусловливающих ценностно-целевую 

систему, опосредующую общественную жизнедеятельность. Разумеется, в 

истории России не всегда идеологическая роль Православия ярко выражалась, 

были в ней и периоды, в которые эта роль или вуалировалась, или даже 

отвергалась, однако это совсем не означает того, что христианство переставало в 

такие времена быть культурообразующим фактором, поскольку в имплицитном 

виде его влияние на российское общество всегда сохранялось, как мы попытаемся 

показать в дальнейшем. Потому справедливой является мысль А.В. Гулыги: 

«Православная религия – стержень русской культуры. Православная церковь – 

единственный социальный институт, оставшийся в России неизменным на 

протяжении тысячи лет». Философ прав в своем утверждении о том, что без веры 

человек жить не может, и если традиционные верования на каком-либо 

социально-историческом этапе подвергаются гонениям, то он начинает 

обожествлять самих гонителей – своих вождей, превозносить ценность 

материальных благ или другими способами исповедовать псевдоверу. Тем не 

менее: «Истинно русский человек, даже атеист (двум поколениям русских людей 

прививали безбожие), тянется к национальным святыням, а следовательно, и к 

православию». Потому так старательно искомый не одно столетие 
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идеологический базис российского общества – русскую идею – следует искать не 

где-то далеко, тем более не придумывать (формировать): «Русская идея укоренена 

в православии, но говорит философским языком, а поэтому доступна человеку 

рационалистически мыслящему»
1
.  

Обратим внимание на мысль, содержащуюся в последней фразе: 

укорененная в Православии русская идея говорит философским языком, т.е 

выражается в категориально-понятийном аппарате, способствующем 

осуществлению рационального подхода к действительности. Но ведь Православие 

принято считать «неотмирной», мистической религией, «религией сердца», и это, 

казалось бы, совсем не является подтверждением ее возможностей по 

рационалистическому осмыслению личностных и социальных реалий. 

(Б.П. Вышеславцев, например, различает западную и восточную христианские 

традиции по критерию их отношения к уму и сердцу (органу религии) человека: 

«В западном христианстве после Ренессанса большой акцент стал делаться на 

способность человека познавать мир. Эта способность получила первенствующее 

место в ущерб религиозному чувству. Восточное же христианство, оставаясь 

верным античным традициям, утверждает, что ум должен утвердиться в сердце, 

ибо познание есть дитя любви, а не наоборот, любовь – дитя познания. А любит 

человек сердцем»
2
. На этом основании Е.Б. Ерина делает неутешительный вывод: 

«Потеря культуры сердца в современной жизни есть потеря жизненной силы, 

наше существование превращается в постоянное умирание, засыхание, какой-то 

склероз сердца, которым поражена современная цивилизация»
3
.) На наш взгляд, 

эти тезисы – о философском языке укорененной в Православии русской идеи и о 

мистическом, подчас далеком от рациональности характере восточно-

христианского вероисповедания – вполне совместимы, и дело здесь в том, что 

Православие, в отличие от католицизма, исторически склонного к 

                                                 
1
 Гулыга А.В. Русская идея и ее творцы. – М.: Эксмо, 2003. – С. 443-444. 

2
 Ерина Е.Б. Б.П. Вышеславцев. – М.: МарТ, 2006. – С. 23. 

3
 Вышеславцев Б.П. Сердце в христианской и индийской мистике // Вопросы философии. 1990. 

№ 4. – С. 71. 
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рационализированию своих вероисповедных догматов, к формализации 

религиозных представлений во всех областях жизни, а также от диалектического 

преемника католицизма (в качестве антитезиса), протестантизма, практически 

отказавшегося от догматов, но при этом поставившего во главу угла личностные 

способности по рациональному усвоению текстов Писания, сохранило место для 

тайны в понимании трансцендентного, запредельного для человеческого разума. 

Отказавшись от полной рационализации веры и перманентного развития своей 

догматики, Православие предоставляет возможность в решении многих 

вероисповедных проблем полагаться или на «мнение церкви», или на 

теологумены, или даже на личностные представления, если они не противоречат 

немногим догматам, истинность которых считается подтвержденной соборным 

мышлением. Тем самым не в католицизме, изначально формально-рациональном, 

вследствие чего в нем почти не осталось нерешенных, неформализованных 

проблем, и не в протестантизме, своей установкой о личностном понимании 

Писания и отказом от Предания, по сути, распылившем, разрушившем 

христианское мировоззрение и подготовившем почву для современного 

релятивизма, в том числе и морального, а именно в Православии как наиболее 

развитой форме восточного христианства остается место для свободного 

мышления даже в рамках богословской тематики, не говоря уже о возможности 

рационалистических интерпретаций тем, связанных с выявлением, оформлением 

в систему идеологических оснований, имплицитно содержащихся в христианском 

вероисповедании – а это для российских мыслителей и есть поиск «русской 

идеи», в котором они вполне могут полагаться на рационально-теоретическое, 

философское мышление, по определению невозможное без свободы личности, без 

ее творческой деятельности. 

 А свободная, творческая деятельность необходима для развития 

религиозного сознания в социально-историческом времени. А.Ф. Лосев в своей 

ранней работе «О методах религиозного воспитания» для лучшего понимания и 

объяснения религии выдвигает «принцип творческой текучести религиозного 

опыта»: «Религия не есть обязательно что-нибудь законченное и завершенное, 
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данное как известное достижение в мировоззрении или в жизни. Она вечно течет 

и творит, влечется и стремится. Под оформленным догматом или обрядом кроется 

пучина религиозного опыта, часто религиозной тьмы и самораспятия, мгла 

религиозного инстинкта и бездна благодатных осенений»
1
. Действительно, всякая 

религия, с одной стороны, является самым традиционным социальным 

институтом, с другой, как и все общественные феномены, подвержена 

изменениям, развитию в процессе трансформаций характера религиозного опыта, 

на который, безусловно, оказывает влияние текучая повседневность. Точнее – 

вместе с развитием общественного сознания с необходимостью изменяется 

сознание религиозное, что обусловливает появление новых моментов 

религиозного опыта, и, тоже как необходимое следствие – изменение 

религиозных представлений, не затрагивающее, разумеется, традиционных 

догматических оснований (иначе всякая религия перейдет в свое инобытие – 

секту, и далее, через деноминацию, в другую церковь, по типологизации 

М. Вебера и Э. Трёльча
2
), однако раскрывающее во времени потенциально 

заложенные в них концепты, что не может не сказываться на дальнейших 

модификациях самих религиозных институтов. 

Без развития религиозного сознания и порождаемых им религиозных 

институтов непредставима социально-историческая жизнь. По мысли Макса 

Мюллера: «Язык и религия образуют народы, и в этом образовании религия 

является фактором более могущественным, чем язык»
3
, он даже утверждает, что 

«ни это искусство, ни эта поэзия и философия не возникли бы без религии»
4
. Ему 

вторит и российский мыслитель, В.В. Розанов, утверждая, что объект религии 

                                                 
1
 Лосев А.Ф. О методах религиозного воспитания // Лосев А.Ф. Высший синтез. Неизвестный 

Лосев. – М.: ЧеРо, 2005. – С. 122. 

2
 См.: Васильева Е.Н. Типология «церковь-секта» Вебера – Трёльча и ее развитие в западном и 

отечественном религиоведении // дисс. канд. филос. наук. 09.00.13. – М., 2008. – 160 с. 

3
 Мюллер М. От слова к вере: религия как предмет сравнительного изучения // Языки как образ 

мира. – М.: АСТ; СПб.: Terra Fantastica, 2003. – С. 63. 

4
 Там же. – С. 104. 
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«является, в своих вечных и безусловных атрибутах, объектом и всех иных сфер 

творчества человека в истории, и что бы последний ни совершал, к чему бы он ни 

стремился, зная или не зная, он всегда в сущности стремится к одному. Религия, 

поэтому, есть объединяющий центр человеческой жизни, и она остается таковою 

даже и тогда, когда ее имя не произносится»
1
. 

Причем важно также то, что религии не только выполняют 

культурообразующие функции, являясь фундаментом культурного бытия, они 

продолжают активную социальную жизнь в качестве постоянно действующей 

доминанты, пронизывающей и обусловливающей все частнокультурные 

феномены. Такое утверждение на первый взгляд несколько категорично, если мы 

не возьмем во внимание расширенное определение религии, под которое 

подпадает, по сути, всякая мировоззренческая система, целеполагающая и 

ценностно-определяющая общественную жизнь, а также то, что в основании 

самих религиозных институтов, выполняющих охранительную роль в отношении 

конкретных мировоззрений и идеологий, лежит более общий феномен – вера, 

которая может быть не только религиозной, но и философской, и научной, и без 

которой непредставима никакая человеческая творческая деятельность. 

 И.А. Ильин замечает: «…сколько бы мы ни искали, мы не найдем такого 

человека, который ни во что не верил бы. Чем глубже заглянем мы в 

человеческую душу, тем скорее мы убедимся, что человек без веры вообще не 

может жить; ибо вера есть не что иное, как главное и ведущее тяготение 

человека, определяющее его жизнь, его воззрения, его стремления и поступки»
2
. 

Однако эта важнейшая интенция жизни не всегда осознается самим человеком, 

ведь для такого осознания требуется зрелая философская рефлексия, выход за 

пределы повседневности, на который способен далеко не всякий. Одни, даже 

осознавая предмет своей религиозной веры, верят больше в силу привычки, 

                                                 
1
 Розанов В.В. Красота в природе и ее смысл // Розанов В.В. Русская мысль: Сочинения. – М.: 

Алгоритм, Эксмо, 2006. – С. 118. 

2
 Ильин И.А. Путь духовного обновления // Ильин И.А. Почему мы верим в Россию: 

Сочинения. – М.: Эксмо, 2006. – С. 129. 
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традиции, другие верят, не подозревая об этом, не определяясь в отношении 

предмета веры, который, тем не менее, хоть и неотрефлектированно, но 

присутствует в их жизни, во многом обусловливая ее. «Но вера всегда остается 

первичной силой человеческой жизни – совершенно независимо от того, понимают 

люди это или нет»
1
. 

 Человек рефлексирующий, когнитивно-творческий, не ограничивает себя 

пределами повседневности, не удовлетворяется безусловными и условными 

инстинктами, как это свойственно особям животного мира. Ему необходимы ясно 

сформулированные представления о смысле его жизни, значит, представления о 

целях – ближайших, тактических, и отдаленных, стратегических, представления о 

ценном (в том числе и безусловно ценном) и порочном, недолжном. И он должен 

глубоко верить в то, что определенная цель, относящаяся к будущему времени, 

потому всегда трансцендентная, верна (многозначительная игра слов, 

свидетельствующая об укорененности в языке понятий, связанных с верой – 

верить в верность, правильность, истинность), и в то, что избранные им ценности 

непреходящи и помогают в достижении намеченной и только вероятной (снова 

игра слов: вероятность обеспечивается верой – «истинно говорю вам: если вы 

будете иметь веру с горчичное зерно… ничего не будет невозможного для вас» 

(Матф. 17:20)) цели.  

 Можно сказать, что у человека, пытающегося осмыслить свою жизнь, 

развита душевно-духовная сторона его личности. Сами же понятия души и духа, 

отсутствуя в наличной физиологической действительности, требуют акта веры в 

реальность обозначаемого ими. А такая реальность не может быть отвергнута, 

поскольку вместе с ней мы, если будем последовательны, должны отвергнуть и 

всю общественную жизнь, ведь, как полагал Л. Уорд, в человеческом обществе 

«душа является преобразующим агентом, который сквозь дикое состояние и 

варварство пробился до цивилизации и просвещения; в эволюции человека это – 

сила, скрывающаяся за престолом разума»
2
; а А. Бергсон утверждал, что 

                                                 
1
 Там же. – С. 131. 

2
 Уорд Л. Психические факторы цивилизации. – СПб.: Питер, 2002. – С. 58. 
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«реальность упорядочена именно в той мере, в какой она соответствует нашему 

мышлению. Порядок есть, следовательно, определенное согласие между 

субъектом и объектом. Это – дух, находящий себя в вещах»
1
. 

 Душевно-духовная деятельность человека, нельзя с этим не согласиться, 

упорядочивает его жизнь, делая тем самым возможными сами социальные 

отношения, отношения между совокупностями личностей, достигших консенсуса 

по поводу основополагающих ценностно-целевых когнитивных измерений. 

Поэтому вполне оправдано выделение духовного мира в качестве особого 

смыслоорганизующего феномена, способствующего консолидации общества, 

развитию свойственной ему культуры. И в этом смысле понятным становится 

рассмотрение некоторых нравственных традиционных норм в отдельной группе 

духовно-нравственных традиций. Последний термин сегодня употребляется 

достаточно часто, что приводит иногда, на наш взгляд, к неправомерному 

скрытому отождествлению духовности и нравственности: все духовное – 

нравственно, и наоборот. Однако, как представляется, далеко не все нравственное 

следует относить к сфере духа. Множество нравственных норм из числа тех, 

которые мы отнесли к субъективным, относительным, условным нормам, 

являются преходящими, выполняющими функцию регуляции повседневной 

жизни, которая, как было выяснено, весьма текуча, а потому вызывает 

постепенное изменение и даже отмену таких норм. Потому формирование 

условных нравственных норм, как уже следует из их названия, опосредуется 

налично данными условиями конкретно-исторического бытия и ближе к 

проявлению условно-рефлективных способностей человека, чем к плодам его 

креативно-духовных усилий, к которым можно отнести универсальные 

нравственные (в строгом смысле духовно-нравственные) нормы. 

 Другой частой ошибкой современности, думается, является отнесение всего 

духовного к нравственному, понимаемому как положительному. Во-первых, 

далеко не все нравственное, как выяснено, можно считать положительным, а 

только универсальную составляющую нравственности и те особые нормы, 

                                                 
1
 Бергсон А. Творческая эволюция. – М.: Кучково поле, 2006. – С. 223. 
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которые ей не противоречат, а, во-вторых, вполне возможен дискурс и об 

«отрицательной духовности» (в частности, развитый в христианской теологии), 

ведь сфера человеческого духа может порождать и негативные феномены. 

Так или иначе, но духовная жизнь человека представляет собой особую 

сферу, не выводимую прямо из его физиологии (или психологии, понимаемой как 

раздел физиологии), хотя и тесно связанную с материально-общественной сферой 

бытия. Несмотря на то, что во многом убедительные попытки обоснования 

необходимости отождествления духовного и материального предпринимались в 

философском монизме (прежде всего – материализме), рассмотрение духовного в 

качестве особенного проявления высокоорганизованной материи, некоей 

совокупности ее свойств, на наш взгляд, неправомерно. (К. Маркс и Ф. Энгельс 

риторически вопрошали: «Нужно ли особое глубокомыслие, чтобы понять, что 

вместе с условиями жизни людей, с их общественными отношениями, с их 

общественным бытием изменяются также и их представления, взгляды и понятия 

– одним словом, их сознание?»
1
. История показала: не нужно, поскольку при 

наличии глубокомыслия отождествление сознания с преходящими жизненными 

условиями покажется некорректным, да и не получился коммунистический 

эксперимент по жизненному благоустройству именно потому, в первую очередь, 

что сознание не стало меняться вслед за сменой общественных отношений, из 

чего можно сделать вывод, что высокая духовность не обусловливается прямо 

комфортными в материальном плане жизненными условиями.) Как неправомерно 

и противопоставление духовного материальному: и материалистический монизм, 

и религиозно-философский дуализм отражают только части возможного 

понимания духовного, требующего синтетического подхода. Представляется, что 

замечание П.Т. де Шардена в таком контексте вполне уместно: «Что касается 

значения духа, то я замечу, что с феноменалистической точки зрения, которой я 

систематически придерживаюсь, материя и дух выступают не как “предметы” 

(“choses”), “натуры” (“natures”), а как простые, связанные между собой 

                                                 
1
 Маркс К., Энгельс Ф. Манифест Коммунистической партии // Избранные произведения. В 3-х 

т. Т. 1. – М.: Политиздат, 1983. – С. 124. 
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переменные, для которых необходимо определить не скрытую сущность, а 

функциональную кривую от пространства и времени»
1
. 

Таким образом, достаточно обосновав правомерность философского 

подхода, в соответствии с которым религию возможно рассматривать в качестве 

важнейшей детерминанты общественного идеологического базиса, 

обусловливающего ценностно-целевые представления, характерные для 

конкретно-исторического общества, что отражается и на формировании его 

нравственной системы, перейдем к рассмотрению влияния идей Православия на 

российскую нравственность, нормы которой хотя и динамичны, однако при этом 

относительно стабильны, чему способствует сохраняемая во времени 

нравственная традиция.  

Православно-религиозные представления нельзя относить к «отчужденной 

форме сознания», легко преодолеваемой при смене идеологических ориентиров, 

поскольку, как полагает Е.Г. Балагушкин: «В большей мере религии свойственно 

опредмечивание в форме богословского дискурса норм и правил человеческого 

поведения, ценностей и идеалов, которыми определяется жизнь общества. 

Благодаря этому религиозная вера служит средством оценки и регулирования 

человеческой жизнедеятельности, воплощая свои духовные императивы в 

свойствах личности и чертах повседневного быта людей. Она выступает тем 

самым в роли “материальной силы” функционирования и развития общества»
2
. И 

так же, как и всякая другая общественная сила, православная вера действует на 

социум личностно-опосредованно, через сознание отдельных индивидуумов, 

объективируемое в обществе, в данном случае – в церковной общине. В связи с 

этим роль церкви как социального института в культивировании нравственности 

и воспитании людей, направленном на укоренение в их сознании моральных 

регуляторов, трудно переоценить. По ироничному, но вместе с тем и столь 

                                                 
1
 Шарден де П.Т. Феномен человека. – М.: Наука, 1987. – С. 234. 

2
 Балагушкин Е.Г. Проблемы морфологического анализа религий: Монография. – М.: ИФ РАН, 

2003. – С. 10. 
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глубокому замечанию В.В. Розанова: «”Человека” и охраняет, и сохраняет, и 

оберегает только церковь. Она одна несет и кричит миру: “человек”… 

  “Человек”… это – тот, который изошел от Адама: этому учит Церковь. 

 Который – не обезьяна: этому учит церковь. 

 “Не крадь!” 

 “Не убивай!” 

 Все это слова церкви, ибо “не убивай” – может приказать государство, а 

освятить этого оно не может. Неоткуда взять силу. 

 Может внушить страх, а умиления не может дать. 

 А лишь “умилением человек спасается”. Умилением, а не вашими 

забастовками…»
1
. 

 Действительно, государство не может и не должно регулировать 

нравственные чувства человека. Его правовая деятельность, во многом 

опирающаяся на принятые в обществе нравственные представления, носит сугубо 

отрицательный характер, она основана на запрете определенных действий под 

страхом наказания за их совершение. Однако государство не может мотивировать 

внутреннюю необходимость для человека быть нравственным, значит, в том 

числе, и не совершать неправовых действий – не красть, например, не потому, что 

за этим последует неотвратимое наказание (а именно на декларируемом принципе 

его неотвратимости, к сожалению, часто не достижимом, и функционируют все 

правовые системы), а потому, что это не соответствует личностным 

представлениям о возможной деятельности, которые формируются в процессе 

воспитания личности под влиянием религиозных идеалов. Конечно, многие члены 

общества не достигают такого высокого нравственного уровня, но и для них 

сакрализация, освящение нравственных норм является действенной – тоже из-за 

страха наказания, но только уже исходящего не от государственных институтов, 

которые можно и обмануть, а от высшего суда, который нельзя ввести в 

заблуждение. В этом случае принцип неотвратимости наказания за дурной 

                                                 
1
 Розанов В.В. Мимолетное. 1914 год // Розанов В.В. Собрание сочинений. Когда начальство 

ушло… – М.: Республика, 2005. – С. 389. 
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поступок не просто декларируется или частично выполняется, но незыблемо 

утверждается в сознании человека. Сакрализацию же нравственных норм в 

рамках государственных компетенций осуществить практически невозможно 

(хотя такие попытки и осуществлялись в тоталитарных государствах, берущих на 

себя обязанность вести людей к добру), это доступно лишь религиозным 

институтам. И здесь чрезвычайно важным становится соблюдение принципа 

«симфонии властей», согласно которому государственные и религиозные 

институты должны быть «неслиянными», но при этом и «нераздельными», 

взаимовлияя друг на друга: государство оберегает религиозные организации от 

внешнего зла, религиозные же организации формируют внутреннюю 

нравственную атмосферу в обществе, с одной стороны, с другой – мягко, 

косвенно направляют деятельность государственных институтов, освящая ее или 

же, напротив, порицая, «печалуясь» о нуждах народа. Симфонический принцип, 

конечно же, идеален, практическое его осуществление исторически проходило с 

девиациями – уклонениями или в «цезарепапизм», когда духовная власть 

подчинялась светской (яркий пример – синодальный период Православия в 

России), или в «папоцезаризм», когда власти духовные пытались узурпировать 

функции государства (попытки построения теократии в истории католицизма) – 

но это совсем не означает его ненужности, ведь идеал симфонии властей, как, 

впрочем, и все другие социальные идеалы, целеполагает и ценностно определяет 

жизнедеятельность общества.  

 В.В. Розанов продолжает:  «Только “в церкви” – “связываются народы”. 

Только в ней – “Единое”. “Все вместе”. Священная церковь»
1
. 

 Русская Православная Церковь способствует консолидации российского 

общества прежде всего тем, что воспитывает в своих прихожанах убежденность в 

обязательности и незыблемости нравственных регуляторов социальной жизни, 

каковыми являются универсальные моральные нормы, общие не только для 

христиан, но и для представителей всего человечества. И эта убежденность не 

может не влиять положительно на условия жизнедеятельности всех россиян, 

                                                 
1
 Там же.  
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независимо от их принадлежности к конкретным конфессиям и даже от 

позиционирования себя в качестве неверующих людей. Исторически РПЦ 

выполняет охранительную функцию в отношении традиций, прежде всего – 

духовно-нравственных, чем способствует сохранению постоянства ментальной 

сферы российского общества, шире – преемственности поколений и сплочению 

предков и современников в едином национально-культурном пространстве. Эта 

функция осуществляется ею комплементарно с другими укоренившимися в 

России традиционными конфессиями, а также со светскими институтами, 

имеющими отношение к идеологической сфере – общественными организациями, 

партиями, образовательными учреждениями, армией и пр. Однако отличие церкви 

от других социальных институтов, призванных укреплять идеологические 

основания общественности, состоит в том, что она напрямую апеллирует к 

высшему авторитету, утверждая в обществе моральные ценности, сакрализирует 

их, придавая им объективный и универсальный характер, тем самым способствуя 

устранению угрозы их размывания, релятивизации.  

 Заметим, что вероучительные различия как христианских, так и 

нехристианских российских конфессий, конечно, отражаются на нравственных 

представлениях, разнообразят их. Кроме того, в этических нормах 

аккумулируется исторический опыт множества народов России, определяющий 

специфику их менталитета. Вследствие этого трудно говорить о российской 

нравственности как о некоей определенной целокупности конкретных моральных 

нормативов, скорее речь следует вести об обобщающем понятии, включая в него, 

прежде всего, универсальные нравственные нормы, свойственные всем 

конфессиям и этносам, но при этом имея в виду и подвижную периферию 

многообразных особенных моральных норм. То, что такая логическая процедура 

возможна, свидетельствует С.Н. Булгаков, писавший (правда, в отношении 

различных христианских конфессий, однако ничто не мешает обобщить его 

мысль и использовать в отношении разных религий и разных народов) о том, что 

в основании практической морали лежит чувство любви к ближнему, в этом 

чувстве меньше всего видны различия христианских конфессий (добавим: и 
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других традиционных религиозных вероисповеданий), и на его почве возможно 

нравственное (но, конечно, не конфессиональное, культурное или этническое – 

«цветущая сложность», по К.Н. Леонтьеву, социального организма должна 

сохраняться) объединение. Философ полагал, что условием такого объединения 

должно стать взаимное общение и стремление учиться друг у друга: «В частности 

запад может восполнить свою сухость вдохновенностью православия, 

православный же восток может многому научиться в области религиозного 

регулирования обыденной жизни у христианского запада. Ибо Марфа и Мария 

хотя и различны были между собою, однако обе были возлюблены Господом»
1
. 

 В новозаветном сюжете о Марфе и Марии, как известно, речь идет о двух 

христианских подходах к действительности – деятельном (Марфа готовилась 

обильно угостить зашедшего в ее дом Иисуса) и созерцательном (Мария села у 

Его ног и слушала). Существует традиционное представление о том, что Иисус в 

этом сюжете упрекнул Марфу и признал правильными действия Марии, 

заботившуюся о том, что «едино есть на потребу». Однако современные 

библеисты интерпретируют перикопу о Марфе и Марии иначе: упрека Марфе от 

Иисуса не было, Он «согласием исключительно на простую трапезу и 

требованием пищевой простоты ограничил размах ее начинания, так что теперь 

она одна, без помощи сестры могла бы справиться с подготовкой»
2
, и благодаря 

этому ее сестра, Мария, может заняться делом избранных, внимать словам 

Христа, и это – «благая часть», «которая не отнимется от нее».  

 Сложно сказать определенно, придерживался ли С.Н. Булгаков трактовки 

сюжета, подобной изложенной выше современной, или традиционно понимал 

деятельность Марфы как хотя и необходимую для суетной земной жизни, но 

второстепенную сравнительно с созерцательностью Марии, однако ясно, что он 

признает: оба вида деятельности соответствуют христианской жизни, более того, 

они взаимодополняют друг друга – отсюда и его призыв к западной и восточной 

                                                 
1
 Булгаков С.Н. Православие. – М.: АСТ, 2003. – С. 293. 

2
 Верещагин Е.М. Современная библеистика в общедоступном изложении. – М.: Лада, 2013. – 

С. 519. 
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ветвям христианства учиться друг у друга. Этот принцип взаимной 

дополнительности, безусловно, применим и к отношениям людей различных 

религиозных вероисповеданий и/или этнокультурных идентичностей, лишь бы, 

во-первых, у них было стремление общаться друг с другом и учиться друг у друга, 

и, во-вторых, они отталкивались от некоторых общих нравственных нормативов, 

прежде всего – от требования любви к ближнему, а в России, следует согласиться, 

оба эти условия присутствуют.  

 Подмеченная С.Н. Булгаковым и многими другими российскими 

мыслителями «вдохновенность православия» обусловливает такие конкретные 

социокультурные характеристики русского народа как благочестие, 

созерцательность, «цельность духа» в качестве внутренней объединяющей 

способности, противостоящей «антропо-гносеологической установке, основанной 

на выделении и развитии в человеке высшей способности мышления (ratio)». В 

православной культуре формируются такие значимые для нее идеи, как идея 

симфонии, «установления согласия между всеми формами личного и 

общественного бытия человека», идея «соработничества» человека и Бога. К 

сущностным же характеристикам «западно-христианской католической культуры 

относятся: социальная и деятельностная активность; преобразовательное 

отношение к миру; психологизм; “нисходящая” познавательная активность 

человека, основанная на поиске в Боге человеческих качеств и на стремлении 

познать высшее на основе понимания низшего; приоритет природного над 

личностным»
1
.  

 Несложно заметить, что сформированные в социально-историческом 

процессе сущностные социокультурные характеристики католического мира 

просто не могли, пройдя через свое отрицание в протестантском мировоззрении, 

не привести к специфическому синтезу – утопически-материалистическим 

воззрениям недавнего прошлого и современности. Так: 

                                                 
1
 Мекушкин А.А. Наука в православной и католической культурных традициях: философско-

религиоведческая реконструкция // Автореф. канд. филос. наук. 09.00.14. – Ростов н/Д., 2013. – 

C. 8. 
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 –  социальная и деятельностная активность привела к формированию 

утопических теорий построения Царства Божьего на земле своими, 

человеческими силами и к попыткам их практического воплощения, будь то 

коммунистическая идиллия или потребительский рай информационного 

общества;  

– преобразовательное отношение к миру представило стратегию для 

воплощения социальных утопий, основанную на прогрессивной необходимости 

отрицания старого, традиционного, и утверждения нового;  

– психологизм способствовал возвеличиванию человечества как 

единственного правомочного субъекта преобразовательной деятельности;  

– «нисходящая» познавательная активность человека, основанная на поиске 

в Боге человеческих качеств и на стремлении познать высшее на основе 

понимания низшего, детерминировала образ современной науки и одновременно 

способствовала формированию ограниченного мировоззрения, основывающегося 

на редукции, сведении сложных социогуманитарных проблем к низшим, 

элементарным запросам человеческого духа, что не могло не привести к его 

деструкции;  

– приоритет природного над личностным обусловил методологию 

современных социогуманитарных знаний, заимствованную у естественных наук и 

нивелирующую свободное творчество личности, не вписывающееся в рамки 

природной причинно-следственной детерминации. (Здесь следует отметить 

возникающий парадокс: наряду с нивелированием личности в западном обществе 

прочно утвердился культ индивидуализма; это вполне объяснимо, на наш взгляд, 

тем, что многие современные социокультурные характеристики западного мира 

являются, как было отмечено, продуктами синтеза католического и 

протестантского вероисповеданий, поэтому содержат в себе в качестве своих 

моментов черты и того, и другого; в данном случае истоки 

индивидуалистического мировосприятия следует искать в протестантизме.) 

Таким образом, как отмечает В.М. Сторчак: «Изгнав поверженных богов из 

своего мировоззренческого содержания, материализм XX в. возвел в культ самого 
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человека, возвеличив его до небес “сверхчеловечества”. “И вот, поставивши этого 

человека и у начала его, и у исхода, в сплошную среду животной жизни, унизив 

его до пределов гниения, – рассуждает Победоносцев, – они стали приветствовать 

его величие: “Как ты велик, человек, в атеизме и в материализме, и в свободе 

самочинной, ничему не покоряющейся нравственности!” Но посреди всего этого 

странного величия человек этот оказался подавлен грустью. Он утратил Бога, но 

сохранил потребность религии. Так ощутительна эта потребность, что возможна, 

как мы видим, религия даже без Бога…”»
1
. 

 Из приведенной цитаты ясно, что процветающий сегодня в так называемых 

«развитых» обществах моральный релятивизм не является чем-то неожиданным в 

социально-историческом процессе, его наступление предвозвещалось и столетие 

назад, и даже много раньше. Исходной предпосылкой такого рода релятивизма 

является утверждение о полной свободе человека, в том числе и в нравственной 

области, где различение добра и зла становится прерогативой личностного 

выбора, т.е., по сути, декларируется свобода от нравственных ограничений, 

свобода от нравственности вообще, при реализации которой уже невозможно 

говорить об объективных, универсальных моральных нормах. Очевидно, что 

такая свобода, в которой отсутствуют представления о долге и об 

ответственности, не является осуществлением смысложизненных чаяний 

человека, напротив, она, разлагая общественные отношения, требующие опоры на 

объективные, принимаемые всеми (или, что вернее – большинством) основания и 

регуляторы, лишает личности возможности развиваться, что реализуется только в 

процессе совместной деятельности индивидуумов, требующей их консолидации 

по поводу приемлемых социальных целей и ценностей. 

 Моральный релятивизм есть, таким образом, последствие снятия 

ограничений со свободной душевно-духовной деятельности человека, 

направление которой может быть разным, как «положительно духовным», так и 

                                                 
1
 Сторчак В.М. Диалектика рационального и иррационального в контексте эволюции религии // 

Новые религии в России: двадцать лет спустя. Материалы международной научно-

практической конференции. – М.: Древо жизни, 2013. – С. 97. 
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«отрицательно духовным», а определение позитивности/негативности социально-

исторического процесса зависит от оснований, которые объективны, и это, в 

первую очередь, представления о том, что ценно, а что нет, и о целях 

общественного развития. Поскольку же без ценностно-целевых систем 

невозможна социальная жизнь, то эти объективные основания социальности 

(постулаты, считающиеся незыблемыми) в ней есть всегда, будь то религиозные 

представления (эсхатологические, сотериологические, экклесиологические) или 

же представления о законах исторического процесса, детерминированном светлом 

будущем, потребительском, информационном обществе. Во втором роде 

представлений гипертрофируется значимость человеческой деятельности (хотя и 

в первом она, как правило, не отрицается), которая становится единственным 

миропреобразующим фактором, что, безусловно, является идеей утопической. 

 В этом смысле всякая религиозная мировоззренческая система более 

реалистична, чем мифология о всесилии обожествленного человека, способного 

только своими трудами построить рай на земле. К примеру: «Реализм в 

христианстве позволяет избежать соблазнов утопического сознания, иллюзорных 

надежд на возможность достижения совершенной гармонии на путях истории. В 

то же время, согласно С. Франку, не существует никаких непреодолимых 

барьеров для того, чтобы реально и эффективно действовать, руководствуясь 

нравственным идеалом любви и находя поддержку в силе “внутреннего света” 

личности. Поэтому “христианский реализм” есть “скорбь о несовершенстве 

мира”, осознание неисправимости этого несовершенства и, одновременно, “ясное 

и уверенное” сознание личной ответственности и реальной способности человека 

к созиданию добра в этой жизни и в этом мире»
1
. 

 Неисправимость человеческой природы выражается в ее падшести, 

подвластности греху, преодолеть которые личность и общество не в состоянии, 

нуждаясь в помощи свыше. Эта постоянная боль о личностной и мировой 

греховности является источником лейтмотива христианских нравственных чувств 

– смирения, осознания своего бессилия перед грехом, в котором мир лежит. 

                                                 
1
 Гребешев И.В. Этический персонализм С.Л. Франка. – М.: РУДН, 2009. – С. 40. 
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Однако христианская мысль антиномична, и утверждение о греховной болезни 

сущности человека не приводит к полному самоуничижению личности, поскольку 

в ней сохраняется память о красоте первозданного мира, Божественного творения, 

отображающейся и в этом мире, пусть и пораженном грехом, а также память о 

собственных образе и подобии Богу. И эта память определяет путь к спасению 

мира – через совершенствование, т.е. восстановление личности (хотя, снова 

антиномия, при этом осознается, что этот сотериологический путь неосуществим 

силами людей – и в этом христианство особенно реалистично, для восстановления 

необходимы предварительная гибель прежнего мира и последующее 

вмешательство самого Творца). По мысли А.В. Разина, христианство в 

совершенно новом ключе решило проблему личного интереса в морали: «Это 

интерес спасения, воскресения, ради чего нужно выполнять заповеди, совершать 

добрые дела. Христианство по-новому оценило роль эмоциональной жизни 

человека, показало неразрывную связь души и тела… Отсюда все душевные 

проявления, в том числе и чисто интеллектуальные, оказываются эмоционально 

окрашенными и индивидуально неповторимыми, ведь уникальная, 

индивидуальная в своих характеристиках, способностях и качествах душа 

оказывается неразрывно связанной с уникальным телом». Такого не было в 

античности, и это явилось «громадным шагом вперед в понимании человека», 

оказало значительное влияние на нововременные этические концепции. 

«Христианство задало вектор индивидуального совершенствования, связанного с 

тем, чтобы поставить эмоции под контроль разума, исключить возможность 

греха, связанного с бесконтрольным проявлением эмоций»
1
. 

 Однако этот вектор самосовершенствования человека, изначально имевший 

строгую направленность и образ совершенства («Я есмь путь и истина и жизнь; 

никто не приходит к Отцу, как только через Меня» (Иоан. 14:6)), с ростом 

секуляризации изменил свои ориентиры, и мерой совершенства стал сам человек. 

Поскольку же все люди по характеру и способностям различны, то объективность 

                                                 
1
 Разин А.В. Личный интерес в морали // Вестник Российского университета дружбы народов. 

2013. № 3. – С. 14. 
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меры была утеряна, что детерминировало субъективизацию нравственных 

представлений, и это не могло не привести к релятивизации морали.  

 Проблема обоснования объективности моральных чувств, хотя бы 

основных, всегда стояла перед философами, и они пытались решить ее, исходя из 

различных методологий. Так, В.С. Соловьев в своем капитальном труде 

«Оправдание добра. Нравственная философия» пытался вывести общественную 

мораль из трех важнейших чувствований («первичных данных нравственности»), 

априорно присущих человеку – стыда, жалости и благоговения.  

Всякий, даже самый дикий человек, стыдится определенных мыслей, слов, 

дел, следовательно, осознает их недолжность, и это коренным образом отличает 

его от животного мира и показывает, что помимо животного, материального, в 

человеке есть что-то и от высшего, надприродного, по В.С. Соловьеву – от 

духовного. Исключения в реальном разнообразном обществе, по мысли 

философа, конечно, есть, однако они только подтверждают общее для 

человечества правило: «Несомненное бесстыдство единичных лиц, как и 

сомнительное бесстыдство целых народов, может означать только, что в этих 

частных случаях духовное начало человека, которым он выделяется из 

материальной природы, или еще не раскрылось, или уже потеряно…»
1
. 

(Экстраполируя эту мысль на современные европейские подходы к вопросам 

семьи и пола, можно утверждать, что стыдливость там если не совсем еще 

потеряна, то стремится к этому.) Чувство стыда, о котором говорит В.С. Соловьев, 

на наш взгляд, тесно связано, даже обусловлено чувством греховности в человеке, 

которое как раз и говорит ему о недолжности определенных мыслей и поступков, 

связанных с материальной природой, по русскому философу – определяет 

«этическое отношение человека» к ней: «Человек стыдится ее господства в себе 

или своего подчинения ей… и тем самым признает, относительно ее, свою 

                                                 
1
 Соловьев В.С. Оправдание добра. Нравственная философия // Сочинения в 2 т.  Т. 1. – М.: 

Мысль, 1990. – С. 126.  
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внутреннюю самостоятельность и высшее достоинство, в силу чего он должен 

обладать, а не быть обладаемым ею»
1
.  

Помимо чувства стыда, в человеке изначально присутствует и другое, 

определяющее уже не его отношение к низшей природе, а отношение к подобным 

ему живым существам – чувство жалости. Из стыда и жалости уже с 

необходимостью рождается нравственность, побуждающая человека не совершать 

недолжных поступков и определенным образом относиться к своим ближним.  

«Кроме этих двух основных чувств, – утверждает далее В.С. Соловьев, – 

есть в нас еще одно, третье, несводимое на них, столь же первичное, как они, и 

определяющее нравственное отношение человека не к низшей стороне его 

собственной природы, а также не к миру подобных ему существ, а к чему-то 

особому, что признается им как высшее, чего он ни стыдиться, ни жалеть не 

может, а перед чем он должен преклоняться»
2
, – чувство благоговения. Именно 

чувство благоговения, или преклонения перед высшим, составляет нравственное 

основание религиозной жизни и образует т.н. «естественную религию». В 

приведенной нами ранее интерпретации понятия религии чувство благоговения 

обусловливает в обществе стремление обосновать трансцендентные идеалы, в 

соответствии с которыми формируются ценностно-целевые системы, 

регулирующие и направляющие социальную жизнедеятельность, отсылками к 

сакральному авторитету, не подвергаемому критическому анализу именно 

потому, что его постулаты относятся к высшим для человека сферам 

(божественным или регулируемым безличной исторической необходимостью), 

недоступным для дискурсивного мышления, перед которыми возможно лишь 

благоговеть и преклоняться.  

Исходя из своих представлений об объективных основаниях 

нравственности, В.С. Соловьев анализировал и этноментальные характеристики, 

или, как тогда было принято говорить, «дух народов», находя, что отличительной 

особенностью русского духа является «“…сознание своей греховности, 

                                                 
1
 Там же. – С. 127. 

2
 Там же. – С. 129. 
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неспособность возводить свое несовершенство в закон и право”. В этом – резкое 

отличие России от Запада»
1
. Правомерность вывода русского философа 

подтверждается сегодня тем, что, как верно отмечает В.П. Баранников, на Западе 

уже давно при помощи средств массовой информации и модифицированных 

религий смогли уверить большинство населения в том, что там раскрыты все 

законы мирового разума и, следовательно, Запад легитимирован этим поучать и 

судить все другие народы, находящиеся до поры в неведении об этих нерушимых 

законах: «Уже Кант полагал не просто допустимым, но и обязательным для союза 

“цивилизованных” народов принуждать силой присоединиться к их 

установлениям те народы, которые не пожелают это сделать добровольно. В 

конце XX века это стало обычной практикой для Запада, но только после того, как 

Россия утратила способность сдерживать это “рациональное” насилие»
2
.  

Сегодня ситуация в мире кардинально изменилась: на смену линейно-

прогрессистскому историософскому мышлению западного мира приходит 

понимание, что социокультурное своеобразие народов невозможно определить 

едиными для всех масскультурными рамками, и что для поддержания системы 

безопасности человеческого сообщества необходимо построение многополярной 

политической модели мира. Понимание того, что самопревозношение человека, 

забвение им собственной природы, подвластной греху, в которой многого следует 

стыдиться, привело к плохо решаемым в нововременной когнитивной парадигме 

глобальным проблемам. Ведь, по замечанию П.А. Флоренского: «Грех – момент 

разлада, распада и развала духовной жизни. Душа теряет свое 

субстанциональное единство, теряет сознание своей творческой природы, 

теряется в хаотическом вихре своих же состояний, переставая быть субстанцией 

их. Я захлебывается в “потопе мысленном” страстей»
3
. Забвение греховности, 

                                                 
1
 Баранников В.П. Русская интеллигенция: историческое, социологическое и гуманистическое 

измерение // Философское образование. 2001. № 5. – С. 30. 

2
 Там же. – С. 31. 

3
 Флоренский П.А. Столп и утверждение истины: Опыт православной теодицеи. – М.: АСТ, 

2005. – С. 158. 
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несовершенства человеческой природы приводит к тому, что греховные 

состояния возводятся в ранг нормальных для общества, и это исторически и 

логически приводит также к забвению духовной жизни, к вытеснению ее на 

периферию социальной жизни, а в научном аспекте – к понижению ее статуса до 

атрибута жизни физиологической, законосообразного следствия пусть даже и 

«высших» (в данном контексте – сложноорганизованных) ее проявлений. Как 

результат – потеря душевно-духовного субстанциального единства, 

фрагментирование социального мира, релятивизация нравственности.  

Флагманом когнитивных изменений, формирующих альтернативное 

мировоззрение, является Россия, поддерживаемая многими странами, 

обладающими специфическими миропонимательными традициями. Несмотря на 

то, что общая ситуация в мире характеризуется сегодня как кризисная, в 

российском обществе существует значительный потенциал для того, чтобы 

преодолеть все трудности и показать другим народам пример построения 

социальной организации, основанной на качественно иных, альтернативных 

принципах. При этом: «Обращает на себя внимание еще одно требование 

современного периода развития российского общества – необходимость 

повышения нравственной и правовой культуры граждан. Анализируя причины 

проблем в правовой сфере, часто вспоминают об экономическом, 

демографическом кризисе современного общества, забывая, что в основе любого 

кризиса – социального, политического, культурного – всегда находится 

пошатнувшаяся идеологическая платформа»
1
. Без крепкого фундамента, без 

принимаемой большинством идеологии, заключающей в себе ясные 

представления о смысле бытия общества, о его целях и приемлемых для их 

достижения ценностях, невозможны консолидация здоровых сил в социуме, 

поддержание крепкой государственности как важнейшего инструмента 

реализации целей развития. И одной из составляющих такого фундамента 

                                                 
1
 Веригин А.Б. Нравственный долг, права и обязанности человека как социальные регуляторы 

общественных отношений: социально-философский анализ // Автореф. дисс. канд. филос. наук. 

09.00.11. – Краснодар, 2012. – С. 29. 
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исторически являлось Православие, не перестает оно выполнять эту функцию и в 

наши дни. Поэтому, формулируя современную российскую идеологию, не 

следует забывать о том, что: «Православие есть не только Предание, но и задача, 

– нет, не искомое, но данное, но сразу и заданное, живая закваска, растущее семя, 

наш долг и призвание… Подлинный исторический синтез не столько в 

истолковании прошлого, сколько в творческом исполнении будущего»
1
. Но 

исполнения будущего может и не произойти без истолкования прошлого, без 

творческого приятия богатого наследия, оставленного нам поколениями предков, 

к которому относятся и нравственные традиции, социально-исторически 

призванные составить немаловажную часть современного российского 

идеологического фундамента.  

 

 

 

1.3. Российская система нравственных традиций  

как динамичный феномен 

 

 

 

Новации и традиции сегодня преимущественно противопоставляют, полагая 

при этом, что социальный прогресс фундируется именно новациями, 

вступающими в противоречие с косными традициями, замедляющими развитие 

общества. Конечно, подобные взгляды являются прямым следствием применения 

исследовательской методологии, опирающейся на линейно-прогрессистскую, или 

формационную парадигму исторического развития, для которой в принципе не 

имеет никакого значения уникальность существующих цивилизационных 

структур, порождающих в мире социокультурное многообразие. Действительно, 

зачем же культурам сохранять свои особенности, если у человечества 

                                                 
1
 Флоровский Г.В. Пути русского богословия. – М.: Институт русской цивилизации, 2009. – 

С. 658. 
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единственный путь развития, ведущий к его универсализации? И, надо заметить, 

что такая методология не является для истории мысли чем-то новым, поскольку 

присутствовала в ней всегда, что отображается в вечном конфликте «отцов и 

детей», хранителей традиции и ее реформаторов. «Наш мир достиг критической 

стадии. Дети больше не слушаются своих родителей. Видимо, конец мира уже не 

очень далек», – писал египетский жрец около четырех тысяч лет тому назад. 

«Младое поколение сегодняшнего дня не сумеет сохранить нашу культуру», – 

вторил ему вавилонянин, делая запись на глиняном горшке тысячу лет спустя. 

Древние греки вполне соглашались со своими предшественниками. «Я утратил 

всякие надежды относительно будущего нашей страны, если сегодняшняя 

молодежь завтра возьмет в свои руки бразды правления, ибо эта молодежь 

невыносима, невыдержанна, просто ужасна», – печалился Гесиод. «Наша 

молодежь любит роскошь, она дурно воспитана, она насмехается над начальством 

и нисколько не уважает стариков», – подтверждал столь авторитетный для 

философского мира Сократ
1
. 

Как представляется, основной причиной такого устойчивого во времени 

противопоставления старого и нового, традиционного и новационного, является 

то, что на обыденном уровне сознания теряется видение диалектической 

взаимосвязи традиций и новаций. Если же перейти на теоретический уровень и 

применить диалектическую методологию, то явно ощущаемое в социальной 

жизни противоречие «отцовского» и «сыновнего» разрешится вполне логичным 

образом. Действительно, ведь новации не могут возникнуть на пустом месте, для 

них нужна определенная почва, которая и формируется существующей в том или 

ином обществе социокультурной традицией. Значит, последняя может быть 

представлена в качестве тезиса, в лоне которого и возникает антитезис – новация, 

вступающая в конфликт с породившим ее тезисом. Этот конфликт в дальнейшем 

разрешается не исчезновением тезиса, а синтезированием, сохраняющим в 

качестве моментов как традицию, так и новацию. Более того, сам продукт синтеза 

со временем становится тезисом, традицией, порождающей новое противоречие. 

                                                 
1
 См.: http://tlog.neris.ws/post/707503540 (дата обращения: 12.01.2015 г.). 

http://tlog.neris.ws/post/707503540
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Почему же этот диалектический процесс взаимоперехода новаций в традиции (и 

наоборот) никогда не прекращается в историческом времени? Объяснить это 

можно принципиальным несовершенством всякой традиции, допускающей 

возможность ее пересмотра, развития, которое может оцениваться, в зависимости 

от избранного критерия, не только как прогрессивное, но и как регрессивное.  

Причем явный регресс, деградация общества может возникнуть в том случае, 

когда новация направлена не на совершенствование, возможно, даже исправление 

традиции, а на ее разрушение.  

В своей небольшой, однако чрезвычайно глубокой по содержанию статье 

«Тайна прогресса» В.С. Соловьев рассказывает сказку об охотнике, который, 

заблудившись, присел отдохнуть возле бурного потока и задумался о 

бессмысленности своей жизни. Внезапно появившаяся сгорбленная старуха 

приглашает охотника перебраться через поток, на другой стороне которого 

находится «райское место», умоляя при этом перенести и ее туда. Охотник, 

разумеется, старухе не поверил, однако пожалел ее, посадил к себе на плечи и 

почувствовал неестественную «страшную тяжесть», тем не менее, преодолевая 

себя, он вошел в воду и, к своему удивлению, ощутил, что с каждым шагом его 

ноша слабеет. Перебравшись на другой берег, он оглянулся и обомлел, увидев, 

что нес на плечах «красавицу неописанную», приведшую его на свою родину, где 

у охотника уже не возникало желания сокрушаться о бесцельности своего 

существования. Точно так и современный человек, заключает философ, 

охотящийся за благами и фантазиями, сбивается с правильного пути, но за его 

спиной всегда стоит «священная старина предания», по форме своей кажущаяся 

непривлекательной. Однако стоит только ему, хотя бы из жалости, заметить и 

почтить седину этого предания, перед ним откроется единственно возможный 

исход из блужданий. «Спасающий спасется, – заключает свою статью 

В.С. Соловьев. – Вот тайна прогресса – другой нет и не будет»
1
.   

Трудно не согласиться с центральной мыслью философа. Человек, в какое 

бы историческое время он ни жил, способен обрести ясную цель жизни, 

                                                 
1
 Соловьев В.С. Тайна прогресса // Сочинения в 2 т. Т. 2. М.: Наука, 1990. – С. 556-557. 
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позволяющую ему с уверенностью смотреть в будущее, только в том случае, если 

он сохранит в себе уважение к «преданиям», бережно передаваемым из поколения 

в поколение традициям своего народа.  

Отметим, что такой подход возможен в рамках цивилизационной 

парадигмы исторического развития, начавшей формироваться в отечественной 

философской традиции много раньше, чем в европейской (Н.Я. Данилевский, 

К.Н. Леонтьев). Для линейно-прогрессистского подхода, культивируемого в 

Европе, этнические традиции теряют свою значимость, вернее, значимыми 

становятся только традиции этносов, лидирующих в социально-историческом 

процессе, каковыми по умолчанию становятся народы, составляющие т.н. евро-

атлантическую цивилизацию, но и эти традиции, по сути, являются лишь 

материалом, требующим преобразования при становлении общечеловеческой 

культуры. При таком понимании социокультурного развития неизбежно теряются 

специфические черты народов, нивелируется многообразие социальных 

феноменов, приводящееся к одному для всех знаменателю, выражаемому в 

массовой культуре, основанной на превращенных ценностях и смыслах, 

исторически формировавшихся в этносах, представляемых форвардами 

общественного прогресса.  

Однако цивилизационный подход, не редуцирующий процессы социально-

исторического развития многочисленных и разнообразных этносов к развитию 

только одного цивилизационного организма, имеет свои ограничения, поскольку 

за социокультурным многообразием в нем теряется представление о единстве, об 

общих моментах развития человечества. Несомненно, что наиболее верным 

методологическим путем будет совмещение цивилизационного и линейно-

прогрессистского подходов, их синтезирование, включающее в качестве своих 

моментов и универсальное, общее, и уникальное, особенное в развитии народов. 

Осуществление такого синтеза стало задачей русской религиозной философии (в 

частности – почвеннической ее позиции), применившей церковный термин 

«соборность» (единства в многообразии на основе любви) к рассмотрению 

общественно-исторического развития и сформировавшей на его основе 
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социально-философское понятие, с помощью которого стало возможным 

объединение представлений о двух тенденциях процесса развития – тенденции к 

универсализации человеческого сообщества и тенденции к сохранению 

уникальных черт его частей. (Заметим, что в западно-европейской философии, 

обратившей внимание на цивилизационный подход через пол-столетия после 

философии российской (О. Шпенглер), похожее понятие «глокализация» было 

предложено Р. Робертсоном только в конце XX в. Но это понятие только похоже 

на понятие соборности, оно призвано лишь фиксировать объективно 

происходящее в мире, возникло «постфактум», в отличие от соборности – 

понятия умозрительного, имеющего почти двухтысячелетнюю историю 

формирования, и действенно-целеполагающего, не просто описывающего 

парадокс совмещения универсального и уникального в современном мире, но 

призванного предсказывать возможный сценарий общественного развития, при 

реализации которого уникальные культурные образования составят 

неотъемлемые части универсального общечеловеческого организма, 

функционирующие по принципу взаимной дополнительности на основе 

солидарности.)   

Антиномическое рассмотрение универсального и уникального в процессе 

развития человечества приводит к выводу о том, что: «Во всякой культуре 

правомерно выделять общечеловеческие элементы и элементы особенные, 

присущие только конкретно рассматриваемому обществу. Сочетание 

уникальности и универсальности черт, свойственных различным культурам, во-

первых, придает многообразие реализуемым в истории социальным качествам и, 

во-вторых, позволяет говорить о человечестве как едином общественном 

организме»
1
. Данное положение особенно убедительно в аспекте 

персоналистического социально-философского подхода, отрицающего наличие 

каких бы то ни было объективных законов исторического развития и 

акцентирующего внимание на значении личностного творчества, ведь история, по 

                                                 
1
 Душина Т.В., Лагунов А.А. Объективное и субъективное в религиозно-общественной жизни // 

Философия права. 2009. № 5. – С. 108. 
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мысли М.К. Мамардашвили, «сама по себе… не течет»
1
, она «исполняется только 

событийно»
2
, а события обусловливаются деятельностью мыслящих субъектов, 

личностей.  

При условии гармоничного развития в личности, по мысли С. Кьеркегора, 

индивидуальное и общечеловеческое сочетаются, однако, не выбрав самого себя 

«во всей своей конкретности, во всей своей неразрывной связи с прошедшим и 

будущим, индивидуум никогда и не воплотит в себе “общечеловеческого”», 

поскольку: «Личная жизнь сама по себе отчуждает индивидуума от людей и 

потому несовершенна; очищает и облагораживает ее лишь гражданское 

самосознание человека»
3
. Иными словами, личность должна осознать свою 

сопричастность целому, общественному, только это может сделать ее субъектом 

исторического процесса и способствовать формированию других, коллективных 

субъектов – общин, партий, этносов, суперэтносов. При этом неразрывная связь 

личности с прошедшим осуществляется через институт традиций, а с будущим – 

через принятую ею идеологию, систему целей, смыслов и ценностей, 

характерную для определенной социально-исторической общности.  

Персонализм основывается на понимании личности как активного начала, 

ему чужды представления, выработанные в римо-католическом (позже – 

протестантском) мире, исторически склонном к формализму, и проникшие в 

современную социологию, о том, что личность есть пассивный продукт 

воздействия на человека социальной среды, индивидуальность, преломленная 

сквозь общественную призму и таящаяся под маской-личиной, часто одеваемой 

вынужденно. В восточно-христианском мире личность всегда воспринималась как 

ипостась, активное начало, способное на преобразовательную деятельность в 

отношении окружающей ее действительности, как внутренняя сущность человека. 

Потому Н.А. Бердяев писал: «Нужно оставить совершенно ложную идею второй 

                                                 
1
 Мамардашвили М.К. Опыт физической метафизики. М.: Азбука, 2008. – С. 234. 

2
 Там же. – С. 241. 

3
 Кьеркегор Серен. Гармоническое развитие в человеческой личности эстетических и этических 

начал // С. Кьеркегор. Наслаждение и долг. Ростов н/Д.: Феникс, 1998. – С. 308.   
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половины XIX века, что человек есть создание социальной среды. Наоборот, 

социальная среда есть создание человека»
1
. Это, конечно, не означает, что 

социальная среда не оказывает воздействие на личность, однако она сама есть 

продукт личностного действия, вернее, совокупного действия множества 

личностей, и если среда «рабья», то это обусловливается «рабьим» состоянием 

самого человека. 

Социальная среда является той почвой, в которой формируется всякая 

личность и на которую эта личность оказывает определенное воздействие, 

изменяя ее. Но для того, чтобы что-то менять, следует иметь субстрат для 

изменений, каковым является для личности традиция – основание для 

инновационных процессов. Больше того, можно сказать, что традиция есть 

основание социальности вообще, задающее направление для общественного 

развития. «Это означает, что традиция задает целевой вектор социального 

развития, нивелируя метаморфозность и стохастичность, столь характерные для 

современных инновационных процессов, придавая им генетическую 

аттрактивность. Традиция, обеспечивая преемственность идей, верований, 

ментальных стереотипов и др. поддерживает целевую функцию социального 

развития, вектор которой направлен в сторону гармонизации социальных 

отношений»
2
.  

Тем не менее, во всей истории человечества, пожалуй, никогда не была 

выражена так ярко, как сегодня, интенция к отрицанию традиции, поскольку 

важное значение последней настолько очевидно, что не требовало 

дополнительной апологетики. И.Г. Гердер писал: «Продолжение человеческого 

рода и длящаяся традиция – вот что создало и единство человеческого разума… 

Люди плодятся, как плодятся животные, но поколения животных не порождают 

некоей всеобщности животного разумения». Это свойственно только 

                                                 
1
 Бердяев Н.А. Экзистенциальная диалектика божественного и человеческого // Бердяев Н.А. 

Диалектика божественного и человеческого. – М.: АСТ; Харьков: Фолио, 2003. – С. 447. 

2
 Стовба А.В. Традиция и новация в развитии современного российского общества // Автореф. 

канд. филос. наук. 09.00.11. – Уфа, 2015. – С. 6-7. 
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человеческому роду и становится возможным именно благодаря трансляции 

традиции от поколения к поколению. (Вторит немецкому мыслителю и 

отечественный философ Л.М. Лопатин, сравнивая душевную жизнь животного и 

человеческую душевно-духовную жизнь: «Судьба человеческого духа иная: 

однажды получив разум и нравственную личность, он уже не может потерять их и 

навеки становится членом духовного царства, сохраняя воспоминание о своем 

прошлом»
1
.) При этом И.Г. Гердер не настаивал на только поступательном 

движении традиции, скорее, он был склонен к осмыслению этого движения как 

противоречивого, диалектического развития, предполагающего не только 

следование определенной традиции, но и исправление ее в том случае, если она 

не соответствует критерию благополучия: «…для каждого отдельного звена самое 

наилучшее – это благополучие целого, ибо кто страдает от пороков целого, тот 

вправе, тот даже обязан удерживаться от этих пороков и исправлять их на благо 

своих сородичей»
2
.  

Традиция живет в памяти народа, она укоренена в его менталитете и 

сохраняется благодаря тому, что в ней отражается определенная идея, которая, 

согласуясь с мышлением человека, побуждает его к тем или иным действиям. 

Особенно ярко эта закономерность обнаруживается в случае с традицией 

нравственной, ведь нравственная норма, передающаяся из поколения в поколение, 

становится действенной только в том случае, если она осознанно принимается 

личностью. Разумеется, здесь можно допустить исключение и утверждать, что 

достаточно часто следование нравственной норме является привычкой, потому не 

требует осознанности. Однако нужно заметить, что в таком случае вряд ли можно 

говорить об укорененности нравственной нормы в личности, ведь даже 

небольшое испытание, вполне вероятно, приведет если не к забвению этой нормы, 

то к искажению.  

                                                 
1
 Лопатин Л.М. Лейбниц // Лопатин Л.М. Философские характеристики и речи. – Мн.: Харвест, 

М.: АСТ, 2000. – С. 52. 

2
 Гердер И.Г. Идеи к философии истории человечества. – М.: Наука, 1977. – С. 453-454. 
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Таким образом, традиции являются, прежде всего, идеальными 

конструктами, что позволяет им сохраняться в памяти народа длительное время. 

(Вместе с тем, нельзя, на наш взгляд, понимать эти конструкты как статичные 

феномены, поскольку им свойственна динамика, изменение во времени.) По 

мысли Й. Г. Фихте: «Жизнь народа выражается в идеях… формула – посвящать 

свою жизнь роду может быть поэтому выражена и так: посвящать свою жизнь 

идеям, ибо идеи объемлют род как таковой и его жизнь, и сообразно с этим 

разумная и, следовательно, справедливая, хорошая и истинная жизнь состоит в 

том, чтобы забывать себя в идеях и не искать и не знать иного наслаждения, 

кроме наслаждения идеями и принесения им в жертву всех остальных житейских 

наслаждений». Отсюда он делает вывод о том, что «личность должна быть 

приносима в жертву идее; та жизнь, которая осуществляет это, есть единственно 

истинная и справедливая жизнь»
1
.  

Здесь, разумеется, следует возразить великому мыслителю, творившему 

задолго до того как человечество столкнулось с феноменом тоталитаризма и 

мировыми войнами, тесно связанными с ним. Идеи могут иметь различный 

характер, и далеко не всегда личности стоит приносить им себя в жертву. К тому 

же, социальные идеи (как и традиции, на них основанные), изменяются, 

диалектически развиваются, а происходит это развитие как раз благодаря 

личности (вернее, их совокупностей), и жертвенное служение обществу состоит 

скорее в совершенствовании этих идей. 

Однако отметим и справедливость высказывания мыслителя, на наш взгляд 

верного при внесении следующего уточнения: личность должна приносить себя в 

жертву конкретной идее, если она согласуются с общей идеей нации, которая, по 

В.С. Соловьеву, «есть не то, что она сама думает о себе во времени, но то, что Бог 

думает о ней в вечности»
2
. Но здесь возникает трудность, преодолеть которую 

                                                 
1
 Фихте Й. Г. Основные черты современной эпохи // Й. Фихте. Факты сознания. Назначение 

человека. Наукоучение. – Мн.: Харвест, М.: АСТ, 2000. – С. 39. 

2
 Соловьев В. С. Русская идея // В. С. Соловьев. Смысл любви: Избранные произведения. – М.: 

Современник, 1991. – С. 42. 
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далеко не просто: как обосновать то, что конкретная идея действительно 

согласуется с идеей нации, если нация, судя по высказыванию, во времени о 

последней не думает, точнее – думает, но не о ней? По всей видимости, в данном 

случае не обойтись без еще одной общей идеи – идеи социально-исторической 

предопределенности (точнее, для исключения детерминистических 

интерпретаций – заданности, основывающейся на данности), или, в религиозном 

аспекте – идеи божественного Промысла («то, что Бог думает… в вечности»). 

Если ее принять, тогда эмпирически возможно выявление частных идей, 

согласующихся с неочевидной общей идеей нации, и поможет в этом 

внимательное и бережное отношение к традициям (данности), также, как 

выяснено, идеальным конструктам, для которых характерно важное свойство – 

проверенность временем. Именно благодаря этому свойству мы можем с большой 

(но не полной) вероятностью исключить случайную природу конкретных 

традиционных идеальных конструктов и утверждать об их согласованности с 

общей национальной идеей. То есть критерием отнесения частных конкретных 

идей, обусловливающих жизнь народа, к общей идее нации может быть только 

традиционность этих идей, и в таком понимании традиции действительно не 

только являются субстратом социальности, но и поддерживают целевую функцию 

социального развития. 

Итак, у всякой нации существует определенная динамичная совокупность 

частных идей, составляющих в общем ее традицию, причем эти идеи находятся в 

состоянии системной координации и субординации. Следовательно, возможно 

говорить, например, о российской системе традиций, или, сужая понятие – о 

российской системе нравственных традиций. Конечно, эта последняя система 

будет включать нравственные традиции как общечеловеческие, поскольку 

российский суперэтнос не развивался в изоляции, так и особенные. Но важно 

отметить, что система в целом имеет характер особенный, являясь сложной 

совокупностью отношений и связей универсальных и уникальных нравственных 

норм. 
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Далее, в российской системе нравственных традиций можно выделить 

отдельные совокупности передающихся из поколения в поколение нравственных 

норм, регулирующих отношения личности: 

– к самой себе; 

– к своей семье и родным; 

– к окружающим, с которыми личность осуществляет постоянное 

взаимодействие; 

– к соотечественникам и своей Отчизне; 

– ко всем людям и миру в целом; 

– к природе. 

При таком подходе открывается возможность концептуализации каждой из 

выделенных совокупностей, для чего необходимо их содержательное насыщение 

частными традиционными нравственными нормами, характерными для 

российского суперэтноса. Разумеется, эта задача не является простой, при ее 

выполнении следует учитывать, по крайней мере, две методологические 

трудности: во-первых, российский суперэтнос является многонациональным и 

поликонфессиональным социальным образованием, а выделить нравственные 

нормы, характерные для представителей различных этносов и конфессий, 

проблематично, и, во-вторых, рост индивидуализма в последние десятилетия 

сказывается на сглаживании этнических (суперэтнических) характеристик многих 

личностей, космополитически идентифицирующих себя с «общечеловечеством». 

К тому же, не следует забывать, что, решая поставленную задачу, мы имеем дело 

с обобщением высокого уровня, в котором погрешности неминуемы, достаточно 

хотя бы вспомнить, что отношение к нравственным нормам у каждого 

индивидуума специфично. (Но это как раз и говорит о философичности 

поставленной задачи, ведь философия без обобщений, как теоретических, так и 

эмпирических, непредставима.)  

Необходимо еще одно замечание: не все нравственные нормы возможно 

рассматривать изолированно в той или иной выделенной нами совокупности (как 

скромность относится только к отношению личности «к самой себе», поскольку 
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специальная демонстрация своей скромности избранным окружающим есть уже 

лицемерие). Многие из них будут входить сразу в несколько групп, а некоторые 

(например, проявление любви) – и во все. На наш взгляд, это только подтверждает 

системный характер, тесную взаимосвязь и взаимовлияние этнических 

(суперэтнических) нравственных традиций.  

Итак, нравственные традиции российского суперэтноса (как и всякого 

другого суперэтноса или этноса) представляют собой целостную динамичную 

систему. (Под суперэтносом здесь мы понимаем сверхэтническое общественное 

образование, объединяющее конкретное множество этносов культурно, 

политически, экономически и географически: «Суперэтносом мы называем, – 

писал Л.Н. Гумилев, – группу этносов, одновременно возникших в определенном 

регионе, взаимосвязанных экономическим, идеологическим и политическим 

общением… Подобно этносу, суперэтнос в лице своих представителей 

противопоставляет себя всем прочим суперэтносам, но, в отличие от этноса, 

суперэтнос не способен к дивергенции»
1
, т.е., представляя собой целостный 

феномен, не может распадаться в результате расхождения признаков 

составляющих его частей. Иными словами, всякий суперэтнос, если таковой 

объективно существует, не способен в процессе своего развития разделиться на 

несколько генетически родственных ему суперэтносов, он может или исчезнуть 

совсем, и тогда составляющие его этносы, если не последуют его судьбе, станут 

субстратом для возможного формирования совершенно иных суперэтнических 

образований, или потерять некоторое количество своих составляющих – этносов 

при изменении внутри- и внешнеполитических обстоятельств, или, напротив, 

включить в себя другие этносы, тяготеющие к объединению с ним.) 

Динамичность этой системы обусловливается тем, что всякий 

общественный организм, хотя мы и вправе рассматривать его как объективно 

данный феномен, представляет собой в конечном итоге совокупность личностей, 

для которых естественным образом свойственна подвижность – в зависимости от 

избранных нами критериев, совершенствование, или, наоборот, деградация. 

                                                 
1
 Гумилев Л.Н. Этногенез и биосфера земли. – СПб.: Кристалл, 2001. – С. 123. 
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Динамика личностных представлений, отражающаяся в изменениях менталитета, 

таким образом, прямо обусловливает динамику нравственных систем, 

свойственных общности. Причем динамика эта не поступательна, она может 

приводить к формированию качественно новых элементов системы, а может и 

возвращаться к старым и, казалось бы, забытым и отвергнутым. Размышляя о 

свойственных народу обычаях и нравах, М. Монтень отмечал, что наши вкусы 

меняются быстро и внезапно: «Поэтому неизбежно получается так, что 

отвергнутые формы зачастую снова начинают пользоваться всеобщим 

признанием, чтобы вскоре опять оказаться в полном пренебрежении»
1
. 

Возникает вопрос: что же заставляет народы с завидным постоянством 

искать новации, отменяющие в обыденном представлении традиции? Полагаем, 

что дать направление для поиска ответа на этот вопрос может привлечение 

понятия доминанты как универсального общебиологического принципа, 

предложенного выдающимся отечественным мыслителем А.А. Ухтомским, 

разработавшим стройную антропологическую концепцию на стыке психологии, 

физиологии, социологии, философии. Он писал в 1937 г.: «В высших областях 

жизни доминанта выражается в том, что все побуждения и произведения мысли и 

творчества оказываются проникнуты одною скрытою тенденциею, проникающею 

во все детали: в этой тенденции – ключ к пониманию деталей и к овладению ими! 

Так у всяких произведений нашей так называемой “культуры” жизни тенденция, 

движущая всем, одна – как бы так освободиться от “должного”, от 

“обязывающего”, чтобы жить стало совсем легко, как легко кушать торт с 

цукатами. Освободиться от преданий и обычаев, от обязательств пред 

общественным мнением, пред всепроникающим смыслом истории и Бытия, пред 

своими детьми, пред совестью. Как бы сделать так, чтобы вместо “добрая жизнь” 

оставалось говорить: “вкусная жизнь”, “приятная жизнь”»
2
. Эта доминанта, 

                                                 
1
 Монтень М. Опыты. О стойкости, праздности, умеренности и страстях. – М.: АСТ; Харьков: 

Фолио, 2003. – С. 372. 

2
 Ухтомский А.А. Великий Разум Бытия // А.А. Ухтомский. Доминанта. – СПб.: Питер, 2002. – 

С. 424-425. 
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проявлявшаяся в человечестве всегда, особенно сильно показала свои 

возможности по кардинальному переосмыслению жизненных смыслов, целей и 

ценностей в так называемом «обществе потребления». И совершенно не случайно 

реализация подобного общественного устройства стала возможной после 

утверждения принципов антропоцентрического гуманизма, исходящих из 

превращенного понимания человеческой свободы как «свободы от…». 

Освобождению от должного, от ответственности перед собственной совестью и 

перед обществом, возвеличиванию эгоистических интересов предшествовал отказ 

от традиционного уклада жизни, в котором нравственные традиции во все 

времена играли особенную роль. Однако такие процессы вступают в прямое 

противоречие с природой самого человека, естественная жизнедеятельность 

которого основана на следовании определенным правилам поведения. Для 

стабильного развития природным феноменам, как и общественным, необходимы 

постоянные элементы, хотя и изменчивые во времени, однако сохраняющие связь 

с прошедшими состояниями той или иной части целостного естества. 

При этом, разумеется, несмотря на некоторое подобие социокультурных 

традиций и естественной преемственности, между ними существует важное 

различие, для определения которого эффективно использование методологии, 

предложенной Г. Риккертом: «…необходимо не только выставить понятие 

ценности вообще как основное при отделении культурных явлений от природы, 

но вместе с тем также и подчеркнуть, что культурные ценности или бывают 

всеобщими, т. е. признанными всеми, или предполагаются значащими у всех 

членов культурного общения»
1
. Действительно, оценка – процесс, свойственный 

только человеку и обществу, природные феномены лишены способности 

оценивания и самооценивания, делающей возможным формирование системы 

ценностей, обусловливающих личностное и социальное целеполагание (как 

результирующий вектор совокупности целеполаганий личностных). Ценностно-

целевое же ориентирование в социальных пространстве и времени является 

прелюдией к становлению смысложизненных и идеологических представлений в 

                                                 
1
 Риккерт Г. Науки о природе и науки о культуре. – М.: Республика, 1998. – С. 99. 
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обществе, в которых преемственность, обеспечиваемая следованиям традициям, 

необходима.  

По мнению А. Бергсона, для описания общественной жизни (как и жизни 

вообще) физическое понимание времени, в соответствии с которым оно суть 

стрела, направленная из прошлого в будущее, а настоящее есть лишь 

несуществующая в пространстве математическая точка, фиксирующая для 

человека перманентное изменение, при котором прошлое как бы стирается, 

переходя в свое инобытие уже в будущем, не подходит. Он писал: «Повсюду, где 

что-нибудь живет, всегда найдется раскрытый реестр, в котором время ведет 

свою запись»
1
. Философ вводит понятие длительности, имея в виду под 

последней, совсем по-гераклитовски, «поток, в который нельзя войти вновь»
2
, 

являющийся основой нашего бытия, субстанцией всех вещей, к которым мы, 

люди, имеем хоть какое-нибудь отношение. Длительность, что особенно важно, 

не линейна, в ней сосредоточены и прошлое, и настоящее, и будущее. Каждый ее 

момент (настоящее) является не условной точкой на временной стреле, а 

подобием снежного кома, катящегося с горы, включающего в себя как все 

прошлые состояния, так и будущие. 

Экстраполируя это понятие на рассматриваемое нами взаимодействие 

традиций и новаций, можно сказать, что для длительности не существует 

разделения на традиции и новации, поскольку для нее они едины. Новации – это 

те же традиции (со временем они и станут ими, даже если вернуться к понятию 

линейного времени), только рассматриваемые нами с точки зрения настоящего 

(привычно отделяемого нами от прошлого, настоящего, хотя и влияющего на 

будущее, но не содержащего уже его в себе имплицитно – в таком аспекте 

будущее и прошедшее есть исчисляемая функция настоящего). Как нарастает 

снежный ком, катящийся с горы, так прирастает и передаваемое от поколению к 

поколению, традиционное, в создании которого творчески участвуют все 

поколения – и настоящее, и прошлые, и даже будущие, поскольку не только мы 

                                                 
1
 Бергсон А. Творческая эволюция. – М.: Кучково поле, 2006. – С. 52. 

2
 Там же. – С. 71. 
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влияем на будущие поколения, но и они влияют уже в настоящем на нас. При 

таком понимании социального времени (длительности) ответственность 

современников за переданные им традиции и сложность творческого задания по 

их совершенствованию многократно усиливаются.  

Особенно наглядно представление о времени как длительности проявляется 

при рассмотрении динамичных нравственных систем, свойственных 

определенным народам (суперэтносам). Получается, что так же, как последние 

являются особенными феноменами, в которых отражается общечеловеческое (в 

универсальных нравственных нормах), так и длительность у всякого народа 

является особенной, но, тем не менее, включающей в себя и длительность 

общечеловеческого социально-исторического процесса, который есть не что иное, 

как результирующая конкретных этнических длительностей. Иными словами, 

длительность конкретна, и от этой конкретности мы можем восходить к 

длительности абстрактной (всеобщей), имплицитно включающей в себя весь 

социально-исторический процесс, все прошлое и даже будущее – как 

определенных народов, так и человечества в целом. 

Всякая конкретная нравственная система есть плод длительного 

становления особенных мировоззрений, ведь, как верно отмечал Л.М. Лопатин, 

«для сознательных нравственных убеждений надо иметь определенное и 

нравственно-осмысленное мировоззрение», и «положительное в каждом 

законченном нравственном миросозерцании (личности – С.Г.) всегда находится в 

тесной и органической связи с тем, что есть положительного в миросозерцании 

общем»
1
. Эту зависимость нравственной системы от системы мировоззренческой 

необходимо всегда учитывать, что может уберечь от неправомерных 

экстраполяций, попыток заимствования одним народом у другого или 

нравственных, или мировоззренческих норм. При отсутствии должной 

корреляции между мировоззрением и нравственными представлениями такие 

                                                 
1
 Лопатин Л.М. Положение этической задачи в современной философии // Л.М. Лопатин. 

Статьи по этике. – СПб.: Наука, 2004. – С. 55. 
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попытки будут обречены на неудачу, в чем нас с особенной силой убеждают 

процессы, происходящие в современном глобализирующемся обществе.  

К примеру, тем, кто сегодня осуществляет «экспорт демократии», 

основанной на либеральных мировоззренческих аксиомах (очевидность которых 

совсем не обязательна для всего множества социокультурных традиций) и 

связанных с ними нравственных представлениях, следовало бы вспомнить о том, 

что: «Идея демократии была осознана и формулирована в такую историческую 

эпоху, когда религиозное и философское сознание передовых слоев европейского 

человечества было выброшено на поверхность и оторвано от глубины, от 

духовных истоков человека. Человек был поставлен в зависимость от внешней 

общественности. Общественность же была оторвана от души человеческой, от 

духовной жизни личности и от души мировой, от жизни космической. Человек 

был признан внешне общественным существом, целиком определяемым 

общественной средой»
1
. 

 Мы уже говорили об отличии понимания личности в обществах, 

мировоззрение которых сформировалось исторически под влиянием католических 

(позже – протестантских) представлений,  и в обществах (в том числе и 

российском), основывающихся на восточно-христианской мировоззренческой 

традиции, в которой личность не детерминируется общественной средой (хотя 

последняя и влияет на нее), а сама активно формирует ее. В восточно-

христианском миросозерцании, стабильность которого поддерживается 

социокультурными традициями, личность не противополагается внешней для нее 

общественной среде, над которой она, объединившись с другими индивидами, 

должна взять власть, напротив, эта среда рассматривается как ее 

непосредственное порождение, отсюда следует вывод о том, что для изменения 

«плохой» социальной среды личности необходимо начать с изменения самой 

себя, причем не только в индивидуальном одиночестве, но и, прежде всего – в 

общении со своими ближними. Поэтому для обустройства общественной жизни 

                                                 
1
 Бердяев Н.А. Судьба России // Н.А. Бердяев. Судьба России. Самосознание. – Ростов н/Д.: 

Феникс, 1997. – С. 192-193.  
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важнее не создание демократических институтов как инструментов, с помощью 

которых индивид может отстаивать собственные интересы (что, само собой, не 

исключается как одно из средств), а постепенная трансформация самих условий 

общинной жизни (отсюда и тяга к, по Н.А. Бердяеву, коммюнотарности, 

основанной на соборности, в отличие от «сборного» коллективизма
1
) как 

следствие личностного самосовершенствования. При осуществлении такой 

трансформации огромную роль играют нравственные представления, значимые не 

только для отдельного индивида, но и для всех членов общины, следовательно, 

требуется бережное отношение к системе нравственных традиций как к 

феномену, к совершенствованию которого причастны и поколения предков, и 

современники и который необходим для эффективного взаимодействия.    

 Таким образом, у народов, придерживающихся восточно-христианского 

мировоззрения, механизм осуществления демократии (народовластия) коренным 

образом отличается от народов с западно-христианским типом миросозерцания. 

Если у последних достижение идеала господства над объективированной 

социальной средой возможно посредством создания формальных институтов 

гражданского общества, позволяющих индивидам осуществлять свои 

эгоистические интересы, то у первых «культурно-антропологическая традиция 

утверждала, что познание реальности Бога может происходить только через 

личные взаимоотношения и любовь к конкретному лицу, в контексте которого 

общение означает бытие. В этом смысле общение становится онтологическим 

понятием, вне которого ничто не может быть представлено как существующее 

само по себе; само существование Бога познается и утверждается через “событие 

                                                 
1
 «Коллективизм не соборность, а сборность. Он носит механически-рациональный характер… 

Через коллективное сознание и коллективную совесть, получающие мистический характер, 

начинает господствовать одна группа людей над другими группами» (Бердяев Н. А. Царство 

Духа и царство кесаря // Н. А. Бердяев. Судьба России. Самопознание. – Ростов н/Д.: Феникс, 

1997. – С. 269-270). 
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общения”»
1
. Иными словами, народовластие, понимаемое как участие 

большинства индивидов во властном регулировании общественной жизни, в 

восточной традиции не является самоцелью, поскольку такое участие уже 

имплицитно предполагается в понимании личности как творчески-деятельного 

агента, само бытие которого заключается в общении с другими и не требует 

дополнительной формализации. При таком понимании целью становится не 

формирование социальных институтов, опосредующих это общение (хотя, 

повторимся, и это важно), а улучшение качества общения через 

самосовершенствование и взаимодействие с другими личностями, в котором 

немалое значение имеет жертвенное отношение (не столько брать от других и от 

социума, что превалирует в современном «обществе потреблении», сколько 

отдавать), позволяющее плоды личностного совершенствования сделать 

достоянием многих. Недаром: «Идея жертвенности является главной в понимании 

святости в православной традиции. Это дает возможность рассматривать 

жертвенность условием святости не только для монахов, но и для мирских людей, 

и тем самым уделять больше внимания понятию мирской (социальной) святости. 

Самоотверженный труд, невинное страдание, терпение, любовь и бескорыстная 

помощь ближним, способность выстоять в нечеловеческом мире без веры (в годы 

репрессий) и не озлобиться – все это, на наш взгляд, указывает на признаки 

мирской святости»
2
. 

 Сегодня же влиятельные международные силы пытаются всеми способами 

(часто – насильственными) привить идеалы демократии как они понимаются в 

западном мире всему человечеству, не осознавая того (а, может быть, и вполне 

осознанно), что экспортируемая демократия имеет особенную духовно-

                                                 
1
 Бабич В.В. Концепт личности в христианской культурно-антропологической традиции как 

основание современной коммуникативной модели человека // Автореф. дисс. канд. филос. наук. 

24.00.01. – Томск, 2013. – C. 12. 

2
 Кудина О.М. Сравнительная типология святости в католической и православной традициях 

(трансформация священного в современном мире) // Автореф. дисс. канд. филос. наук. 24.00.01. 

– Комсомольск-на-Амуре, 2013. – С. 21. 
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религиозную почву, взрастившую конкретно-историческую декларацию прав 

человека и гражданина, «которая родилась из утверждения религиозной свободы 

совести в общинах реформации. Но декларация прав человека и гражданина на 

практике, в демократических революциях, в массовых общественных движениях 

очень мало проводилась в жизнь и вытеснялась утилитарно-общественными 

интересами»
1
. Из этой же религиозно-духовной почвы берут начало и 

экономические представления современности, в соответствии с которыми в 

хозяйственной жизни действуют непреложные для всех законы (такие 

представления, как и утверждение об объективных законах социально-

исторического развития, фундируются описанным нами выше отношением к 

личности и внешней для нее, объективированной социальной среде). Между тем, 

как это обосновал в свое время М. Вебер, «дух капитализма» имеет также вполне 

протестантскую природу, правда, «в том числе», поскольку этот феномен 

многоаспектен и в его формировании было задействовано множество социальных 

явлений и процессов, а также внутриличностных свойств и качеств. (М. Вебер в 

завершении своей знаменитой работы «Протестантская этика и дух капитализма» 

предупреждал: «Вместе с тем мы ни в коей степени не склонны защищать столь 

нелепый доктринерский тезис, будто “капиталистический дух”… мог  возникнуть 

только в результате влияния определенных сторон Реформации, будто 

капитализм как хозяйственная система  является продуктом Реформации. Уже 

одно то, что ряд важных  форм  капиталистического предпринимательства, как 

известно, значительно  старше  Реформации, показывает полную 

несостоятельность подобной точки зрения»
2
.) 

 Приведенный нами пример относительной значимости таких понятий как 

«демократия», «гражданское общество», «капиталистическая экономика» говорит 

об особой актуальности дальнейшего исследования систем нравственных 

                                                 
1
 Бердяев Н.А. Судьба России // Н.А. Бердяев. Судьба России. Самосознание. – Ростов н/Д.: 

Феникс, 1997. – С. 193. 

2
 Вебер М. Протестантская этика и дух капитализма // 

http://krotov.info/library/03_v/eb/er_04.html. 
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традиций как динамичных и универсально-уникальных феноменов, что позволит 

сформировать объективное понимание происходящих в современном мире 

процессов, неоднозначно трактуемых философами, политологами, экономистами, 

социологами, культурологами и прочими специалистами. 

 Таким образом, в теоретико-методологической части нашего исследования 

мы уяснили, что в целях проведения социально-философского анализа 

нравственные нормы во всем их многообразии возможно подразделять на: 

всеобщие, свойственные большинству культур, или даже всему человечеству, 

выражающиеся исторически в важнейших религиозных предписаниях, а 

последнее время принявшие форму общечеловеческих поведенческих ценностей; 

особенные, отражающие специфику этнического (суперэтнического) менталитета 

и культурное своеобразие народов; и единичные, личностно-групповые, 

являющиеся индивидуальными интерпретациями как особенных, так и всеобщих 

норм морали. Вследствие того, что личностно-групповые нормы обладают 

большой подвижностью в социально-исторических времени и пространстве, 

однако при этом находятся в прямой зависимости от норм особенных и всеобщих, 

в дальнейшем исследовании ими можно пренебречь. 

Было определено, что в рамках проводимой работы под нравственностью 

будет пониматься специфическая форма общественного сознания, 

обусловливаемая определенным менталитетом и объективируемая в конкретно-

исторических системах норм деятельности, представляющих собой динамичную 

совокупность как общечеловеческих, так и особенных норм, регулирующих 

социальную жизнь посредством внутренних (самооценка) и внешних 

(общественное мнение) аксиологических механизмов поведенческого контроля. 

Такая интерпретация нравственности, на наш взгляд, позволяет отчетливо 

выявить непреходящую значимость ее функционирования для всякого общества. 

Совокупность конкретных нравственных норм, характерных для 

определенного общества и транслирующихся от поколения к поколению в 

качестве нравственных традиций, представляет собой динамичную систему, 

логическим и историческим основанием которой является религиозное сознание, 
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обусловливающее авторитетность принятых нравственных и неразрывно 

связанных с ними правовых норм путем их сакрализации. В дальнейшем, при 

дифференциации нравственно-правовых систем на нравственные и правовые, 

сакральность некоторых норм начинает представляться как их объективность, 

естественная (природная) данность для человека. Придание хотя бы некоторым, 

основным нравственным нормам объективного характера необходимо в целях 

избежания релятивизации нравственной системы, а значит, ее растворения во 

множестве моральных концепций, что можно рассматривать как исчезновение, 

имеющее для общества необратимые последствия и приводящее к его распаду. 

Наряду с объективным ядром нравственной системы, в ней наличествуют также 

субъективные нормы, подвижные в социально-историческом процессе и 

обеспечивающие динамику нравственной системы. 

В отношении российской системы нравственных традиций утверждается, 

что доминирующее влияние на ее формирование оказало восточно-христианское 

(православное) религиозное мировоззрение, которое продолжает выполнять 

функцию придания объективного характера нравственным нормам и их 

совершенствования и в наши дни. Однако следует учитывать, что в последнее 

столетие эта система претерпела ряд существенных трансформаций, 

происходивших на фоне секуляризационных мировых процессов, поэтому для 

получения объективных результатов нашего исследования, имеющего целью 

рассмотрение места и роли российской системы нравственных традиций в 

современном глобализирующемся обществе, ее влияния на перспективы мирового 

социального развития, необходимо обращение к более детальному анализу этих 

изменений.  
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Глава 2. Диалектика нравственных традиций и новаций 

в современной России 

 

2.1. Трансформации российской системы нравственных традиций  

в XX – XXI вв. 

 

 

 

 Начало кардинальных трансформаций российской системы нравственных 

традиций, уже не вписывающихся в рамки обычных эволюционных 

преемственных изменений, было положено революционными событиями 1917 г., 

когда к власти пришли силы, задачей которых стало построение в России 

совершенно нового типа государства со специфической идеологической 

платформой. Однако и в этом случае активно внедряемые в общественную жизнь 

новации не появились ниоткуда, имея собственную предысторию, поэтому 

следует согласиться с Н.М. Авериным: «На самом деле марксистская доктрина, в 

том числе ее этический концепт, – вовсе не продукт духовного провинциализма, 

возникший на обочине мировой мысли, и тем более не аномалия, взращенная в 

горниле нигилистического отрицания предшествующего интеллектуального 

наследия. Марксизм, напротив, весьма внимателен к достижениям мировой 

культуры, базируясь на традициях таких крупнейших философских течений 

своего времени, как европейское Просвещение и немецкая классическая 

философия. Вряд ли такая “родословная” дает серьезное основание заподозрить 

марксистскую этику в маргинальности. Маргиналы скорее те, кто упорно не 

признает Маркса мыслителем мирового масштаба…»
1
. 

 В самом деле, теоретические положения новой идеологии не являлись 

продуктом когнитивной деятельности отечественных реформаторов, ее основные 

принципы были заимствованы у европейских мыслителей, прежде всего у 

                                                 
1
 Аверин Н.М. Советская этика: идеологический фантом или историческое наследие? // Вестник 

Тамбовского университета. 2000. № 3 (19). – С. 21-22. 
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К. Маркса, «мыслителя мирового масштаба», и его соработника Ф. Энгельса, 

которые, в свою очередь, активно пользовались наследием немецкой классики – 

методологическими наработками И. Канта, Г. Гегеля, Л. Фейербаха. Но и 

последние не были изобретателями совершенно новых общественных концепций, 

они развивали идеи, выработанные в эпоху Просвещения, когда складывались 

утопические концепции о возможности справедливого обустройства социальной 

жизни силами самого человека, являвшиеся естественным продолжением утопий 

эпохи Ренессанса, только уже не стихийными воззрениями, а теориями, 

подтвержденными весомым багажом нововременной науки и методологии. 

 Мы уже писали об И. Канте, одним из философских намерений которого 

было обоснование самодостаточности человека, автономности его этических 

представлений, не зависящих от каких бы то ни было религиозных убеждений, 

представлявшихся ему в качестве следствия, результата деятельности разума, и 

эта его идея была с энтузиазмом подхвачена последователями. (В частности, она 

позволила Л. Фейербаху, формально конфликтующему с кантианством, 

обосновать религиозные феномены в качестве отчужденного продукта 

деятельности человеческого сознания.) В трудах И. Канта получил свое 

окончательное оформление мировоззренческий антропоцентризм, массово 

утверждаемый в европейском менталитете еще со времени эпохи Возрождения. 

Знаковым является утверждение немецкого мыслителя (в предисловии ко второму 

изданию «Критики чистого разума) о совершенном им «коперниканском 

перевороте» в философии. Подобно Копернику, который, убедившись в 

недостаточности гипотезы о вращении небесных светил вокруг наблюдателя, 

предположил, что наблюдатель движется относительно покоящихся звезд, он 

допустил, что не понятия, посредством которых определяется предмет, 

сообразуются с этим предметом, а «наоборот, предметы, т.е., что одно и то же, 

опыт, служащий единственным источником познания предметов (как данных), 

сообразуется с этими понятиями»
1
. Этот гносеологический переворот, 

онтологизирующий, по сути, познавательные возможности человека, имел далеко 

                                                 
1
 Кант И. Критика чистого разума. – Ростов н/Д: Феникс, 1999. – С. 21. 
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идущие последствия в социо-гуманитарных науках, постепенно признававших 

определяющие место и роль мыслящего субъекта и в обществе, и в природе. А 

если так, то субъект познания становится единственным законодателем 

социально-исторического процесса, более того, имплицитно за ним утверждается 

и функция законодателя процессов природных, во всяком случае, за ни 

закрепляется право эти процессы контролировать и преобразовывать по своему 

усмотрению. Пройдя определенную эволюцию в построениях кантианцев, 

Г. Гегеля, гегельянцев и уже упомянутого Л. Фейербаха, развивающаяся 

социоантропоцентристская концепция закономерно привела к возможности 

формулировки К. Марксом своего «важнейшего тезиса» («Философы лишь 

различным образом объясняли мир, а задача состоит в том, чтобы изменить его»), 

который «означал сближение философии и идеологии, идеологизацию 

философии»
1
. 

 В предреволюционной и пореволюционной России марксистские 

социальные идеи нашли нужную почву, и это обусловливалось, во-первых, 

имманентно присущими российскому народу коллективистскими свойствами, 

взращенными в крестьянской общине, во-вторых, поверхностным 

проникновением в народное сознание христианской идеологии в результате роста 

обрядоверия, повсеместной неграмотностью в религиозных вопросах как 

православного клира, так и представителей «мира» и, в-третьих, увлеченностью 

российской интеллигенции европейскими просветительскими учениями. Эти и 

многие другие факторы, наложившись друг на друга, способствовали тому, что 

именно в нашей стране был проведен гигантский исторический эксперимент по 

практическому воплощению в жизнь социальных концепций, в основном 

сформированных за ее пределами. Конечно, марксистская идеологизированная 

философия приспосабливалась к новым для нее социокультурным условиям, 

многие ее постулаты изменялись или даже отменялись, что сообразовывалось с 

внутри- и внешнеполитическими тенденциями. И нужно отметить, что 

                                                 
1
 Сатыбалдинова К.М. История философии: проблемы метода и теория (сравнительно-

исторический аспект). – М.: РУДН, 2008. – С. 103. 
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порожденная этой философией советская идеология не может рассматриваться 

как совершенно чуждое российскому менталитету, даже враждебное ему, 

отрицательное явление. Выступая против социальной несправедливости, 

характерной как западному миру, так и предреволюционной России, 

формирующаяся идеология имела и положительные стороны. 

 Хорошим примером эффективного использования положительных сторон 

советской идеологии может служить жизнь и творчество выдающегося ученого 

В.И. Вернадского, который, будучи патриотом России и большим энтузиастом 

науки, не реализовал представлявшиеся ему многочисленные возможности для 

эмиграции, остался жить и работать в СССР, несмотря на все существовавшие 

здесь риски. Для многих современных российских интеллигентов этот факт до 

сих пор является загадкой, но здесь все достаточно просто: осознав на 

определенном этапе, что большевики победили надолго и на новых основаниях 

начали восстанавливать российскую государственность, ученый предпочел 

развивать свою научную школу именно в СССР и, как показало время, его выбор 

оказался в общем верен, несмотря на неисчислимые постоянно возникающие 

трудности. Р.К. Баландин, вспоминая высказывание В.И. Вернадского из статьи 

«Несколько слов о ноосфере» («Идеалы нашей демократии идут в унисон со 

стихийным геологическим процессом, с законами природы, отвечают ноосфере»), 

задается вопросом: «Что это – заблуждение научного гения?». И, как 

представляется, верно отвечает на него: «Нет, наивным он не был и высказал 

мысль верную. Ведь речь идет об идеалах – и советской демократии (когда 

Советы – органы народовластия), и социалистической системе хозяйства 

(достоинства которой отчасти переняли во второй половине XX века все развитые 

страны), и разумно устроенной жизни людей в согласии с природой». Между тем, 

ученый одновременно прекрасно понимал, что: «Примат материальных ценностей 

– тупиковый путь технической цивилизации. Идеалы ноосферы имеют в виду 

примат духовных ценностей над материальными, свободу личности, прежде всего 
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от экономического гнета и несправедливого социального устройства общества»
1
. 

Однако превалирование материальных ценностей над духовными в то время было 

всеобщим трендом, и Европа мало отличалась в этом от России, более того, 

можно утверждать, что в СССР господствовала идеология, хотя и основанная на 

материалистической философии, но включающая во множестве идеалистические 

элементы, по-своему способствовавшие совершенствованию духовной жизни 

человека, на Западе же крепло бездуховное, потребительское мировоззрение. 

 Все это говорит о том, что кардинальные трансформации российского 

менталитета в советский период не разрушили самого его ядра, хотя, следует 

признать, и деформировали это ядро, включающее наиболее устойчивые 

стереотипы мышления и поведения. То же можно сказать и о российской системе 

нравственных традиций, значительно изменившейся, включившей в себя 

множество новых элементов, но при этом сохранившей преемственность, а 

значит, не прекратившей своего существования в качестве целостного феномена. 

Даже можно констатировать, что эта система не только противостояла своей по 

большей части насильственной деградации, но и качественно 

совершенствовалась, поскольку: «Аргументы о самом справедливом 

общественном строе и его преимуществах перед капитализмом были усвоены 

значительной частью населения и закреплены в массовом сознании на уровне 

достаточно устойчивых стереотипов и символов веры»
2
. На наш взгляд, это 

способствует сегодня возможности идеологического противостояния России 

практически всему капиталистическому миру, наглядно показавшему свои 

неприглядные стороны. (История, конечно, не любит сослагательного 

наклонения, но, как знать, не растворилась бы Россия в этом мире, если бы у нее 

не было советского опыта идеологического противостояния ему?) 

                                                 
1
 Баландин Р.К. Учение о биосфере, мечта о ноосфере // Вернадский В.И. Биосфера и ноосфера. 

– М.: Айрис-пресс, 2004. – С. 29-30. 

2
 Солодовник Л.В. Фактор идеологии в советском обществе: ретроспективный анализ в 

координатах идеологической безопасности государства и общества // Вестник Адыгейского 

государственного университета. 2012. № 4 (108). – С. 251. 
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 Разумеется, проводимый в Советской России грандиозный социальный 

эксперимент, в котором немаловажную роль играло замещение прежних 

идеологических и духовно-нравственных оснований, сформировавшихся при 

доминировании православного мировоззрения, новыми, коммунистическими, 

требовал враждебного отношения к прежнему религиозному вероисповеданию, и 

фактов жестокости, проявляемой новой властью к религиозным деятелям, к 

верующим, ко всей Православной Церкви, немало, однако, как это верно заметил 

Н.А. Бердяев: «Враждебна христианству и всякой религии не социальная система 

коммунизма, которая более соответствует христианству, чем капитализм, а 

лжерелигия коммунизма, которой хотят заменить христианство»
1
. 

 В нравственном аспекте такие идеалы социализма как справедливость во 

всех областях общественной жизни, распределение продуктов производства 

между членами общества по вложенному ими в них труду («…если кто не хочет 

трудиться, тот и не ешь» (2 Фесс. 3:10)), правовое равенство всех людей, помощь 

нуждающимся и в собственной стране, и за ее пределами не могли не 

импонировать русскому человеку, в менталитете которого прочно укоренились 

представления о важности общинной жизни и необходимости христианского 

отношения к ближнему. В этом смысле советские трансформации российской 

системы нравственных традиций проходили в русле преемственности. Диссонанс 

возникал при обосновании долженствования – причин, по которым человеку 

нужно поступать именно так, а не иначе. И здесь вступала в действие активно 

формирующаяся квазирелигия, имеющая целью утверждение мировоззренческих 

позиций советского человека, «нового человека», как тогда понималось (что тоже 

традиционно, ведь и христианство призывает личность бороться с «ветхим 

человеком» в себе).  

 Справедливо мнение о том, что складывающаяся в советский период этика 

имела квазирелигиозную природу: «Нравственным регулятором становится страх, 

который также заменяет совесть и формируется на основании появляющегося и 

                                                 
1
 Бердяев Н.А. Русская идея // Бердяев Н.А. Русская идея: сборник трудов. – М.: Эксмо; СПб.: 

Мидгард, 2005. – С. 729. 
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вырастающего в сознании глубокого чувства вины. Само чувство вины, а потом и 

страха человек испытывает не перед Богом, а перед обожествленным вождем в 

целом. Страх становится одним из основных элементов наряду с 

доктринальностью исполнения транслируемых вождем, партией императивов 

формирующих фанатичный характер веры человека»
1
. Вспомним нравственную 

теорию В.С. Соловьева, в которой он в качестве трех важнейших чувствований, 

априорных для человека и порождающих религии, принимает стыд, жалость и 

благоговение. Квазирелигии вообще и квазирелигия советизма
2
 в частности 

также, по сути, апеллируют к этим источникам, только используют их в 

превращенном виде. Так, если в традиционной христианской религии стыд 

понимается как осознание личностью своей греховности, что приводит ее к мысли 

о жалостливом отношении к окружающим (и это можно интерпретировать как 

отношение любовное, недаром во многих славянских языках «жалею» означает 

«люблю»), а также рождает в ней начало благоговения – «страх Божий», 

основанный на представлении о собственной принципиальной ущербности и 

неотвратимости расплаты за нее, страх, за которым, по К.Н. Леонтьеву, 

неотвратимо следует любовь
3
, то в квазирелигии советизма страх является 

доминирующим нравственным регулятором, поскольку совесть как внутренний 

голос, сопричастный внешней справедливости и оценивающий поступки 

                                                 
1
 Чеснова Е.Н., Якимова Е.Г., Мартьянов Е.Ю. Квазирелигиозные и эсхатологические 

основания этики сталинизма // Гуманитарные ведомости ТГПУ им. Л.Н. Толстого. 2014. № 2 

(10). – С. 63. 

2
 «В неомифологии и в современных квазирелигиях (типа “религии советизма”) вновь 

мистифицируются реальные социальные явления – вожди, партии и классы, тоталитарные 

диктатуры и т.д.» (Балагушкин Е.Г. Проблемы морфологического анализа религий: 

Монография. – М.: ИФ РАН, 2003. – С. 215). 

3
 «Начало премудрости (т. е. настоящей веры) есть страх, а любовь – только плод. Нельзя 

считать плод корнем, а корень плодом..., смирение шаг за шагом ведет к вере и страху пред 

именем Божиим, к послушанию учению Церкви, этого Бога нам поясняющей. А любовь – уже 

после» (К.Н. Леонтьев. О всемирной любви // Русская идея. – М.: Республика, 1992. – С. 152-

164). 
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человека, объявляется здесь психологическим, по сути фантазийным феноменом, 

только лишь страх может принудить его к нужному поведению, 

провозглашаемому должным. Но так как действовать всегда сообразно 

изменяющимся нормам и требованиям, формируемым «искусственной совестью» 

– Центральным Комитетом большевистской (коммунистической) партии
1
, 

невозможно, то лучшим способом удержания личности в рамках требующегося от 

нее поведения является поддержание в ней чувства постоянной вины, 

каждомоментного ожидания наказания. Таким образом властью культивировалось 

превращенное благоговение, чувство же жалости представлялось избыточным, 

однако оно, конечно же, сохранялось у советского человека в повседневном 

общении.  

 Однако с течением времени советская власть стала осознавать трудность и 

затратность поддержки благоговения к себе только за счет репрессивных мер
2
, и 

перед нею встал вопрос о необходимости создания поведенческих нормативов, 

которым бы человек следовал не из чувства страха, а по внутренней 

убежденности. Так возник знаменитый  «Моральный кодекс строителя 

коммунизма». Этот небольшой свод коммунистических нравственных принципов 

                                                 
1
 «Можно установить следующие религиозные черты марксизма: строгая догматическая 

система, несмотря на практическую гибкость, разделение на ортодоксию и ересь, 

неизменяемость философии науки, священное писание Маркса, Энгельса, Ленина и Сталина, 

которое может быть лишь истолковываемо, но не подвергнуто сомнению; разделение мира на 

две части – верующих-верных и неверующих-неверных; иерархически организованная 

коммунистическая церковь с директивами сверху; перенесение совести на высший орган 

коммунистической партии, на собор (выделено нами – С.Г.); тоталитаризм, свойственный лишь 

религиям; фанатизм верующих; отлучение и расстрел еретиков; недопущение секуляризации 

внутри коллектива верующих; признание первородного греха (эксплуатации)» (Бердяев Н. А. 

Царство Духа, царство кесаря // Бердяев Н. А. Русская идея. Избранные произведения. – М.: 

Эксмо; СПб.: Мидгард,  2005.  –  С. 802-803). 

2
 Здесь следует отметить, что в своем обобщении мы упускаем из рассмотрения достаточно 

большую группу советских людей, фанатично преданных делу партии и сознательно строящих 

общество «светлого будущего», но таких людей с годами становилось все меньше. 
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вошел в текст Третьей Программы КПСС и Устава КПСС, принятые в 1961 г. 

XXII съездом. Правда, что интересно и, возможно, симптоматично, в Программе 

КПСС и Уставе, принятых XXVII съездом в 1986 г., этот свод уже отсутствовал. 

Воспроизведем текст полностью. Итак, от строителя коммунизма требовались: 

«1. Преданность делу коммунизма, любовь к социалистической Родине, к 

странам социализма. 

2. Добросовестный труд на благо общества: кто не работает, тот не ест. 

3. Забота каждого о сохранении и умножении общественного достояния. 

4. Высокое сознание общественного долга, нетерпимость к нарушениям 

общественных интересов. 

5. Коллективизм и товарищеская взаимопомощь: каждый за всех, все за 

одного. 

6. Гуманные отношения и взаимное уважение между людьми: человек 

человеку друг, товарищ и брат. 

7. Честность и правдивость, нравственная чистота, простота и скромность в 

общественной и личной жизни. 

8. Взаимное уважение в семье, забота о воспитании детей. 

9. Непримиримость к несправедливости, тунеядству, нечестности, 

карьеризму, стяжательству. 

10. Дружба и братство всех народов СССР, нетерпимость к национальной и 

расовой неприязни. 

11. Нетерпимость к врагам коммунизма, дела мира и свободы народов. 

12. Братская солидарность с трудящимися всех стран, со всеми народами»
1
. 

Как свидетельствует один из авторов этого кодекса, Ф.М. Бурлацкий: «Я 

сказал, что нужно исходить не только из коммунистических постулатов, но также 

из заповедей Моисея, Христа, тогда все действительно “ляжет” на общественное 

сознание. Это был сознательный акт включения в коммунистическую идеологию 

религиозных элементов»
2
. Обратим внимание, что «сознательный акт включения» 

                                                 
1
 См.: https://ru.wikipedia.org/wiki/моральный_кодекс_строителя_коммунизма. 

2
 Там же. 



95 

  

был обусловлен исторической несостоятельностью этических аспектов 

марксистской идеологии, не выдержавших в сознании народа конкуренцию с 

религиозными принципами, несмотря на то, что на непримиримую борьбу с 

религиями была направлена вся мощь советского государства. Особенно ясно это 

стало советским идеологам в годы Великой Отечественной войны, когда 

государство было вынуждено использовать чувства верующих для того, чтобы 

выстоять под натиском другой, враждебной тоталитарной идеологии, и эта цель 

государства была комплементарна целям большинства советских людей, потому и 

была достигнута. 

В аспекте проводимого исследования нас интересует вопрос: насколько 

«Моральный кодекс строителя коммунизма» коррелировал с христианскими 

нравственными нормами? Лидер современных российских коммунистов 

Г. Зюганов, например, сравнивает моральный кодекс строителя коммунизма с 

Нагорной проповедью: «Я когда положил Моральный кодекс строителей 

коммунизма рядом с Нагорной проповедью – потому что я, в отличие от других, 

изучал Библию, хорошо знаю Коран – так вот, я ахнул: оказывается, мы 

переписали Моральный кодекс строителей коммунизма из Библии; но написали 

хуже – в Библии написано лучше»
1
. Соответствие, не будем спорить, имеется, но 

является ли оно полным (не говоря уже о тождественности)? На наш взгляд, нет. 

Тем более если проводить сравнение не с общим духом Нового Завета, а именно с 

Нагорной проповедью Иисуса, смысл которой наиболее адекватно передается 

Евангелием от Матфея. 

Нагорная проповедь начинается с так называемых «заповедей блаженства». 

Блаженными признаются нищие духом, плачущие, кроткие, алчущие правды, 

милостивые, чистые сердцем, миротворцы, изгнанные за правду (причем 

уточняется – за правду о Христе). Вряд ли эти нравственные нормативы 

применимы к реально существовавшему обществу, пытавшемуся воплотить в 

жизнь коммунистические идеалы, от представителей которого требовались 

духовный фанатизм, отсутствие сомнения в своих действиях, неукротимая 

                                                 
1
 Там же. 
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ненависть к врагам, «холодное сердце», устремленность к борьбе за дело 

коммунизма. Что же касается дальнейшего текста проповеди (призыв не давать 

милостыню напоказ; разъяснение, как следует молиться; заповедь всепрощения; 

предостережение от показного поста; увещевание о необходимости сбора 

сокровищ на небесах; советы не заботиться о завтрашнем дне, не осуждать 

ближнего и пр.), то он имеет к коммунистическим ценностям еще меньшее 

отношение. Разве что призыв: «Итак во всем, как хотите, чтобы с вами поступали 

люди, так поступайте и вы с ними» (Матф. 7:12) – формально соответствует 

системе коммунистических ценностей. Однако такое соответствие является 

всеобщим, встречаем мы его и у Конфуция, и в категорическом императиве 

И. Канта.  

Можно, конечно, допустить, что Г. Зюганов неточно выразился, имея в 

виду не только Нагорную проповедь, но еще и Декалог (кстати, в Нагорной 

проповеди существенно конкретизированный и дополненный), и общий дух 

Нового Завета. Тогда частично с ним можно согласиться – действительно, 

большинство норм «Морального кодекса строителя коммунизма» о любви (но 

выборочной – к социалистическим странам, отнюдь не к врагам), о 

добросовестном труде (норма, прямо списанная у апостола Павла), товарищеской 

взаимопомощи, уважении между людьми, честности, простоте и скромности, 

дружбе и братстве (но в отношении лишь народов СССР), солидарности имеют 

самое прямое отношение к христианской морали. Однако при этом, наряду с 

поправками к этим нормам, в кодекс включаются и совершенно чуждые для 

православного мировоззрения элементы – забота о сохранности общественного 

достояния (что противоречит призыву не собирать сокровищ на земле, скорее эту 

норму можно отнести к общинному сознанию или, с поправкой на 

индивидуальность, к протестантской нравственности), нетерпимость (антипод 

кротости), непримиримость (противоположность миротворчеству). 

Таким образом, признавая прямое влияние христианской нравственности на 

«Моральный кодекс строителя коммунизма», а это не отрицалось и его авторами, 

следует учитывать, что некоторые нравственные ценности интерпретировались в 
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нем применительно к идеологическим принципам, чуждым христианскому духу, а 

отдельные нормы и вообще ему не соответствовали, чем можно объяснить 

относительно недолгое существование этого эклектического кодекса. Однако при 

этом будет ошибкой считать его создание социокультурной случайностью, ведь 

оно было детерминировано предшествовавшим ходом исторического процесса, и 

дело здесь заключается в том, что государство, пытающееся закрепить свои 

властные позиции надолго, всегда вынуждено обращаться к формированию 

согласующейся с ментальностью народа системы нравственности. Другой вопрос 

– насколько хорошо это у него получается. 

По мысли И. Берлина, мораль является одной из разновидностей власти, не 

политической, однако способной ощутимо влиять на политику, как внутреннюю, 

так и внешнюю. Обосновывая этот тезис, он пишет: «Этическая мысль 

заключается в систематическом изучении отношений людей друг к другу, тех 

представлений, интересов, идеалов, на основе которых формируются методы 

воздействия людей друг на друга, а также ценностных систем, служащих основой 

для выбора целей жизни». (Из этого утверждения мы видим, что под моралью И. 

Берлин имеет в виду именно научную дисциплину, исследующую конкретные 

нравственные системы; с правомерностью такого разделения понятий этики и 

морали (нравственности) мы вполне соглашались в теоретико-методологической 

главе настоящего исследования.) Предметом этического исследования, по мнению 

мыслителя, являются «представления о том, как следует жить людям… а 

применительно к группам, нациям и, разумеется, ко всему человечеству, это 

называется политической философией, которая есть не что иное, как этика 

применительно к обществу»
1
.  

Мы видим, что И. Берлин склоняется к отождествлению предметов 

политической философии и общественной этики, дисциплины, исследующей 

нравственные системы в аспекте их общественного функционирования (надо 

полагать, что такая этика тесно связана с личностной этикой, даже имеет 

                                                 
1
 Цит. по: Нижников С.А. Позднее творчество А.И. Герцена в оценках Исайи Берлина // 

Философское образование. 2012. № 1. – С. 39. 
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служебный характер по отношению к последней, если придерживаться 

персоналистских взглядов). Но, видимо, точнее будет все же полагать, что 

политическая философия и этика, являясь самостоятельными дисциплинами, 

имеют частично совпадающие предметные области, схематично – эти области 

перекрещиваются, причем далеко не всегда политическая коррелирует с 

этической, и наоборот (однако и весьма характерные для современной и 

исторической повседневности выводы о несовместимости морали и политики 

также не имеют под собой оснований).   

В мысли И. Берлина для нас важно то, что мораль понимается как 

разновидность власти, и с этим нельзя не согласиться, особенно если 

ретроспективно рассмотреть процесс возникновения права как основания 

государственной власти из нравственных систем (к этому вопросу мы уже 

обращались в первой главе). Потому-то и советское государство, на первых 

этапах своего существования поддерживавшее свою власть идейно, за счет 

формирования эсхатологической уверенности в недалеком и светлом 

коммунистическом будущем, впоследствии, когда сроки наступления этого 

будущего постоянно отодвигались (последний срок – 1980 г. – был определен 

Н.С. Хрущевым на том же XXII съезде, на котором был включен в текст Третьей 

Программы КПСС и Устава КПСС «Моральный кодекс строителя коммунизма»), 

вынуждено было создавать более стабильный регулятор общественной жизни, а 

таковым во все времена являлась конкретная нравственная система. 

Вследствие того, что коммунистической теории и основанной на ней 

квазирелигии не хватило идеологической прочности, коммунистическая практика 

в конечном итоге не увенчалась успехом, даже несмотря на попытки властей 

внедрить в массы «Моральный кодекс строителя коммунизма». А вот у 

христианской религии, невзирая на жестокие десятилетние гонения, такая 

прочность имелась. В этой связи известный специалист в религиоведческой 

области Л.Н. Митрохин констатирует «существенное обстоятельство»: в ходе 

продолжительной ломки традиционных поведенческих норм именно религиозные 

представления способствовали сохранению в народе универсальных моральных 
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ценностей. «Тем самым, – заключает он, – складывалась особенная ситуация: 

различие “научного” мировоззрения и религии, морали светской 

(“коммунистической”) и религиозной воспринималось как противостояние 

идеологии господства, жестокости, с одной стороны, и преданности 

нравственным ценностям и духовной стойкости – с другой. Приверженцы и 

пропагандисты официального безбожия символизировали насилие и двоемыслие, 

а последователи религии – жертвы беззакония и цинизма. А поэтому даже в 

сознании людей, критически или безразлично относящихся к церкви и религии, 

накапливалось и росло чувство сострадания и сочувствия к людям, которые не 

желая становиться безгласными “винтиками”, шли на страдания и муки ради 

внутренней, выстраданной веры»
1
. 

 В брежневскую эпоху, характеризуемую как время «застоя», «Моральный 

кодекс строителя коммунизма» почти никто всерьез не воспринимал, однако и 

традиционным религиям в обществе не уделялось особого внимания. 

Существование социалистического государства обусловливалось тогда 

инерционными факторами – в первую очередь, индустриальным послевоенным 

рывком и патриотическими чувствами народа-победителя. Но советская власть 

прекрасно понимала необходимость кардинального реформирования 

общественных отношений, и после того как последний срок построения 

коммунизма, опрометчиво обозначенный Н.С. Хрущевым, прошел, вынуждена 

была инициировать перестроечные процессы, взяв за их основу, наряду с 

коммунистической идеологией, идеологию либерально-демократическую, 

успешно себя проявившую в развитых странах. При этом совершенно не был 

учтен фактор чуждости этой идеологии для «советского народа» (последнее 

понятие, на наш взгляд, не было оторванным от реальной жизни конструктом, 

скорее его следует воспринимать как одну из метаморфоз преемственно 

развивающегося российского суперэтноса).  

                                                 
1
 Митрохин Л.Н. Религия и политика в российской исторической традиции // Россия и политика 

в посткоммунистической России: сборник трудов. – М.: ИФ РАН, 1994. – С. 24. 
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 Как справедливо пишет И.В. Бестужев-Лада, перестройка, инициированная 

в СССР М.С. Горбачевым, была не первой. До нее было как минимум пять 

попыток реформирования внутренней жизни страны, вызванные необходимостью 

технологического противостояния развитому Западу и изъянами плановой 

экономики, а именно: 

1. НЭП 1921-1929 гг. 

2. Хрущевские реформы 1956-1964 гг. 

3. Косыгинские реформы 1966-1971 гг. 

4. Отвергнутый Л.И. Брежневым пакет радикальных реформ 1979 г. 

5. Неоконченные реформы Ю.В. Андропова 1983 г. 

Однако ни одна из шести попыток, по его мнению, решительными успехами 

не увенчалась, и одним из негативных результатов стала «тотальная, едва ли не 

поголовная деморализация (оподление) общества, где воровство, взятки, 

лихоимство сделались – и продолжают оставаться доселе – повальными»
1
. С 

такой резкой оценкой, конечно, можно согласиться только частично, но, тем не 

менее, следует признать, что отрицательные последствия коммунистических 

экспериментов над советским народом в сфере нравственной жизни, не говоря 

уже о других областях жизнедеятельности, ярко проявляются в наши дни. 

 Постперестроечный период ознаменовался остракизмом коммунистической 

идеологии и всего с нею связанного и усилением влияния идеологии либерально-

демократической, или либертарианской (в реформах власти, но не в 

общественном сознании), которую скорее следовало бы назвать мифологией, 

поскольку ее постулаты в основном бездоказательны и требуют 

непосредственной веры в них (как, впрочем, и постулаты всякой квазирелигии, 

одной из которых является и либертарианство). Для доказательства этого тезиса 

приведем ключевые идеи либертарианства, каковыми, согласно Дэвиду Боузу
2
, 

являются: 

                                                 
1
 Бестужев-Лада И.В. Альтернативная цивилизация. – М.: Алгоритм, 2003. – С. 233. 

2
 См.: Боуз Д. Либертарианство: История, принципы, политика. – Челябинск: Социум, 2004. – 

С. 18-21. 



101 

  

1. Индивидуализм. 

2. Права личности. 

3. Спонтанный порядок. 

4. Верховенство права. 

5. Ограниченное правительство. 

6. Свободные рынки. 

7. Добродетель производства. 

8. Естественная гармония интересов 

9. Мир. 

Отметим, что в чистом виде, без привязки к конкретному мировоззрению 

все эти идеи остаются абстрактными. Так, индивидуализм имплицитно 

присутствует в любом обществе, различаясь степенью своего влияния на 

общественное сознание, причем при переходе индивидуализма через границу 

меры общество начинает разрушаться, поскольку по природе своей и 

определению оно есть прежде всего коллектив. Как верно отметил в свое время 

Н.А. Бердяев: «Индивидуалистический либерализм отрывает индивидуум от всех 

органических исторических образований. Такого рода индивидуализм опустошает 

индивидуум, вынимает из него все его сверхиндивидуальное содержание, 

полученное от истории, от органической принадлежности индивидуума к его роду 

и родине, к государству и церкви, к человечеству и космосу»
1
. 

О правах личности можно сказать то же самое: в той или иной степени они 

есть всегда, но когда начинают гипертрофироваться, исключая из общественной 

жизни обязанности, наступает социальный декаданс.  

Понятие спонтанного порядка нуждается, как минимум, в философском 

обосновании, представить которое пытается синергетика, однако до сих пор у нее 

это не получалось убедительно, утверждение возможности возникновения 

порядка из хаоса остается гипотетическим, не подтверждаемым ни 

естественнонаучными, ни социо-гуманитарными данными. Возникновение 

негэнтропии по-прежнему остается более доказательным при привлечении к 

                                                 
1
 Бердяев Н.А. Философия неравенства. – М.: АСТ, 2006. – С. 183. 
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рассматриваемому процессу внешних энергийных источников. В случае 

либертарианства идея спонтанного общественного порядка является прямой 

экстраполяцией на всю социальную жизнь экономических представлений, 

основанных на рыночной идее, однако и возможности свободного 

саморегулирования рыночной среды также остается только гипотетической, не 

проявляясь в конкретных экономических феноменах.   

Что же касается либертарианских идей верховенства права и ограниченного 

правительства, то они вступают в явное противоречие между собой, ведь правовая 

система, как это принято понимать в современной социологии, поддерживается 

государственными силами, олицетворяемыми конкретными правительствами, при 

ограничении возможностей которых ослабляется и их функция обеспечения 

правопорядка, открывая путь проявлениям эксцессов индивидуализма, 

хаотизирующих и анархизирующих общественную жизнь, а эти явления никогда 

еще к порядку не приводили, несмотря на громкие заявления исторических и 

современных анархистов. 

И, наконец, добродетель производства и мир – это даже не социальные 

идеи, а вполне абстрактные благопожелания, мечты, которыми человек жил во все 

века. Естественная же гармония интересов – вполне телеологический термин, 

предполагающий постановку проблемы о том, кто или что является источником 

этой гармонии, и она решалась в различных философских и религиозных 

системах специфически, однако современное либертарианство, оторвавшись от 

собственных основоположений (концепций Дж. Мильтона, Дж. Локка, А. Смита, 

Т. Пейна и пр.), даже не делает попыток ее решить, хотя логично признавать этим 

источником Бога, трактуемого в протестантском узкоконфессиональном ключе – 

поскольку либертарианская идеология есть выражение именно протестантского, 

индивидуализировано-религиозного миропонимания. (Справедливости ради 

признаем, что некоторые современные идеологи либертарианства все же считают 

себя религиозными людьми, однако их вера совершенно неважна для 

многочисленных последователей, исповедующих атеистический материализм, 

поскольку либертарианская идея основана на кардинально превращенной вере, 
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почти потерявшей связь со своими традиционными корнями, что, кстати, также 

делает возможным существование позиции агностицизма, в которой вопрос о 

бытии Бога становится неважным, попросту снимается ввиду кажущейся 

агностику незначимости этого вопроса для собственной и общественной жизни). 

Тем не менее, либерально-демократическая идеология, несмотря на свою 

очевидную мифологичность, становится весьма значимой на определенный 

период для российских реформаторов, пытающихся заместить ее производными – 

нравственными нормами – значительно трансформировавшуюся в советский 

период, однако при этом сохранившую преемственность систему российских 

нравственных традиций, основывающихся на ином, особенном мировоззрении. 

Ранее мы обращались к мысли Л.М. Лопатина о том, что сознательные 

нравственные убеждения уже предполагают сформированное и осмысленное 

мировоззрение. Под идеями либертарианства, в том числе касающимися 

нравственных ценностей, также лежит определенное и сформированное 

мировоззрение, и мировоззрение это прежде всего религиозное, именно, как уже 

отмечено – протестантское, а также экономическое и политическое, 

обусловливающееся отличным от российского менталитетом. Так, у одного из 

наиболее влиятельных идеологов либертарианства (это, кстати, отмечает и 

Д. Боуз), Дж. Локка, по мнению Б. Рассела, интерпретированному А.В. Перцевым, 

«политические идеи неразрывно связаны с экономическими, а эти последние – с 

педагогикой и пониманием Бога. Потому Б. Рассел «говорил о целостной 

философии либерализма, “полное изложение которой можно найти у Локка”». В 

такой трактовке локковский либерализм является не только политической 

концепцией, как это может показаться на первый взгляд, а «единым 

жизневоззрением – целой системой философских представлений о мире и 

возможностях человека в нем, которые не только провозглашаются, но и 

непосредственно претворяются в повседневную жизнь»
1
. Потому в религиозном 

(точнее – в квазирелигиозном) смысле либерализм есть не что иное, как 

                                                 
1
 Перцев А.В. Почему Европа не Россия (Как был придуман капитализм). – М.: Академический 

Проект, 2005. – С. 286. 



104 

  

протестантизм, – утверждает А.В. Перцев, – и в свободе, провозглашаемой 

либерализмом (как и в протестантской индивидуальной свободе), есть, конечно, 

доля истины. «Но протестантизм отрывается от онтологических основ церкви, он 

утверждает начало религиозной свободы отвлеченно, не в полноте религиозной 

жизни. То же происходит и с либерализмом. Либерализм отрывается от 

онтологических основ общественности, он утверждает начало политической 

свободы отвлеченно, не в полноте человеческой жизни»
1
. 

Совсем неудивительно, напротив, вполне закономерно то, что 

либертарианская квазирелигия, оторванная от онтологических основ 

общественности, делает возможным распространение в современном мире 

постмодернистской философии. Действительно, если свобода личности 

отвлеченно-абсолютна, не сдерживается никакими рамками, то и образ мышления 

этой личности не должен подчиняться каким бы то ни было классически-

традиционным когнитивным образцам, имеющим относительный характер. 

Важно, что постмодернистскую философию неправомерно рассматривать как 

источник релятивизации всей современной общественной жизни, на наш взгляд, 

верно обратное утверждение: повсеместная релятивизация этой жизни, 

являющаяся следствием прогрессирования индивидуалистических настроений, 

инициированных в свое время Реформацией, приводит к возможности серьезного 

отношения к постмодернистскому философствованию, только фиксирующему 

происходящее в качестве желаемой нормы.   

Однако такая «норма» совсем не нормальна, при ее утверждении в 

общественном сознании происходит необратимое разрушение и личности 

человека, и общества. Как справедливо отмечает В.Н. Порус, в современном 

обществе, часто характеризуемом как «массовое»
2
, культурные универсалии 

                                                 
1
 Там же. – С. 182. 

2
 Перерастание индивидуализирующегося общества в массовое – парадокс только кажущийся. 

В действительности культивирование индивидуализма лишает отдельные личности, 

потенциально «исторические», выдающиеся, опоры на определенные группы, делает 
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«заменены имитациями: их еще можно при надобности использовать для “обмана 

масс”, но лишь потому, что массы сами желают быть обманутыми. На поток 

поставлено производство символов и знаков культуры – “культуриндустрия”. 

Имитация культуры удовлетворяет массу, состоящую из имитированных 

субъектов. Память о культуре еще хранит образцы, “тиражируемые” в 

бесчисленных копиях-поделках, а также питает ностальгию, легко, впрочем, 

переходящую в “насмешку горькую обманутого сына над промотавшимся 

отцом”»
1
. 

Таким образом, мы кратко проследили трансформации российской системы 

нравственных традиций, происшедшие в XX-XXI вв., и можем сделать вывод о 

том, что эта система, невзирая на ряд искусственных социальных экспериментов, 

проводимых над нею (внедрение в российское общество коммунистической 

идеологии и попытки совмещения новых моральных требований с традиционной 

нравственностью, переформатирование коммунистических идеологии и 

нравственности на основе либеральной идеологии, а затем и отказ от первых в 

пользу второй), сохранилась в качестве целостного и преемственного феномена. 

Однако эти эксперименты оставили в системе свой след, во многом нарушили ее 

субъективно-нравственные компоненты, вследствие чего существует угроза 

полного разрушения системы российских нравственных традиций, во избежание 

которого необходимы ее стабилизация, заключающаяся в четком определении 

цели социального развития, приемлемых для этой цели общественных ценностей, 

а также утверждение преемственности, значит, традиционности процесса 

развития российского социума. В этом, на наш взгляд, и заключается основная 

задача современности по формулированию российской идеологии, о которой 

сегодня много говорят и пишут. Однако эта задача осложняется происходящими в 

                                                                                                                                                                       

невозможным групповую солидаризацию для достижения конкретных целей; разобщенные же 

индивиды могут представлять в своей совокупности лишь усредненную «массу». 

1
 Порус В.Н. Обжить катастрофу. Своевременные размышления о духовной культуре России // 

Порус В.Н. У края культуры (философские очерки). – М.: «Канон» РООИ «Реабилитация», 

2008. – С. 417. 
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мире глобализационными процессами, на рассмотрении которых следует 

остановиться подробнее.  

 

 

 

2.2. Особенности развития отечественных нравственных традиций 

в условиях глобализирующегося общества 

 

 

 

 В современной социальной философии тема глобализации является, 

пожалуй, доминирующей, связанной с целым рядом существенных проблем, 

получивших название глобальных, общемировых, затрагивающих буквально все 

народы нашей планеты, для разрешения которых требуется объединенная, 

целостная воля, т.е., опять же, требуется универсализация самосознаний народов 

хотя бы по основным социокультурным признакам, и эта универсализация 

является неотъемлемой частью глобализационных процессов. Иными словами, 

для разрешения глобальных проблем, обусловливающихся процессами 

глобализации, требуется продолжение этих процессов, поворот их в такое русло, 

где бы глобальные проблемы снимались. Поэтому методология антиглобализма, 

предписывающая отказ от глобализации с целью устранения глобальных проблем, 

на наш взгляд, не может быть действенной. Скорее верно утверждение о 

детерминированности глобализационных процессов, но о детерминированности 

не внешней, а внутренней, а потому эти процессы, с одной стороны, необратимы, 

с другой же, их осуществление может быть альтернативным тому, как 

реализуется глобализационная стратегия на современном этапе социально-

исторического развития, следовательно, возможен поиск таких путей 

универсализации жизни народов, на которых бы глобальные проблемы 

(экологические, технологические, демографические и пр.) снимались. 
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 Внутренняя детерминация глобализационных процессов обеспечивается 

ростом самосознаний отдельных народов, в которых мечта о всемирном 

соединении, по мысли Н.А. Бердяева, была вековечной, причем соседствовала она 

всегда с мечтой о всемирном владычестве: «Римская империя была величайшей 

попыткой такого соединения и такого владычества. И всякий универсализм 

связывается и доныне с Римом, как понятием духовным, а не географическим»
1
. 

Тенденция к универсализации общественных отношений влияла на человечество 

изначально, именно благодаря ней оно перешло рамки родоплеменного строя и 

образовало как большие общности – этносы,  так и сверхбольшие – суперэтносы, 

причем это образование проходило под эгидой централизации власти над 

народами. Египетские царства, Вавилон, эллинизация средиземноморских и 

восточных государств, Римская империя являлись результатами действия в 

дохристианском мире этой тенденции.  Христианское мировоззрение, для 

которого не существовало «ни Еллина, ни Иудея, ни обрезания, ни необрезания, 

варвара, Скифа, раба, свободного, но все и во всем Христос» (Кол. 3:11), с самого 

своего зарождения также обусловило оформление специфического 

глобализационного проекта, призванного духовно объединить человечество. 

Однако это мировоззрение развивалось в условиях конкретных форм общежития, 

а потому идея властного доминирования не могла в него не проникнуть, потому 

совершенно не случайно на определенном этапе развития Римской империи оно 

было принято в качестве государственного.  

 Изначально в христианском мировоззрении к земной власти проявлялось 

антиномичное отношение. С одной стороны, ее необходимость не отрицалась 

(«…начальник есть Божий слуга, …он не напрасно носит свой меч» (Рим. 13:4)), с 

другой, она отделялась от сферы должных жизненных устремлений христианина, 

направленных к его спасению («…итак отдавайте кесарево кесарю, а Божие Богу» 

(Матф. 22:21)). Ясно осознавалось, что земная власть оправдана тем, что 

сохраняет порядок в грешном мире, не давая ему окончательно впасть во зло, 

                                                 
1
 Бердяев Н.А. Судьба России // Бердяев Н.А. Судьба России. Самопознание. – Ростов н/Д: 

Феникс, 1997. – С. 104. 
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однако и вести к добру она не может. То есть, возвращаясь к мысли 

Н.А. Бердяева, можно сказать, что в раннехристианском мировоззрении была 

предпринята попытка разорвать ранее соотнесенные мечтания о всемирном 

единении и всемирном владычестве и объединить человечество не силой, но 

убеждением. Однако христианство было вынуждено существовать в реальных 

общественных условиях, в связи с чем в нем идеи единства и владычества все же 

слились в двух противоположных типах отношения к божественному и 

человеческому – в папоцезаризме, утверждающем верховенство духовной власти, 

и цезарепапизме, соответственно, настаивающем на приоритетности власти 

земной. Следует отметить, что возникший в Византии идеал симфонии властей, 

согласно которому духовная и светская власти (по образу богочеловечества 

Христа) нераздельны, но и «неслиянны», взаимодополняя друг друга в 

независимых сферах приложения своих сил, так и остался недостижимым 

идеалом в восточно-христианском мире, в котором верховенство чаще склонялось 

в сторону светской власти. В западно-христианском мире на ранних этапах 

средневековья наблюдалась противоположная картина, папы пытались 

сконцентрировать власть в собственных руках, однако позднее духовная власть 

также была подчинена светской. Но, так или иначе, христианские 

мировоззренческие концепты способствовали объединению мирового 

пространства, став важными предпосылками современного глобализационного 

проекта, сопровождаемого бурным ростом техники, технологий и коммуникаций, 

и совсем не нового для капиталистического общества, как полагает 

Б.Ю. Кагарлицкий, имплицитного ему: «В периоды, когда капитализм 

глобализируется, растут технологии транспорта, коммуникаций, связи, торговли. 

Доминирует торговый и финансовый капитал…  

 Глобализация, о которой сейчас так много говорят, отнюдь не абсолютно 

новое явление. И уж тем более нет причин видеть в ней нечто необратимое. 

Особенность современной глобализации состоит в том, что она представляет 
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собой максимальную интеграцию мирового рынка капитала при сохранении 

дезинтегрированности мирового рынка труда»
1
. 

 Нельзя не согласиться, что современный глобализационный проект является 

логическим продолжением развития капиталистических обществ и в своем 

основании представляет собой, прежде всего, попытку обеспечения 

централизованного управления  мировыми капиталами, вследствие чего этот 

проект является по преимуществу финансово-экономическим. Однако 

концентрация финансов как рычагов управления в развитых странах порождает у 

народов, обделенных в экономическом плане, стремление пересмотреть 

складывающиеся неоколониалистические порядки, и, соответственно, перейти к 

реализации иных глобализационных стратегий, поскольку, и в этом мы уже не 

солидарны с цитируемым выше автором, глобализационные процессы (как 

осуществление имплицитно присущей человечеству тенденции к 

универсализации) в условиях бурного развития техники, технологий, 

коммуникаций все же необратимы. При таком положении дел совсем 

неудивительно то, что сегодня повторяется ситуация столетней давности, о 

которой Н.А. Бердяев писал: «На первый план выдвигаются вопросы 

национальные и расовые, борьба за господство разных империализмов, все то, что 

казалось преодоленным космополитизмом, пасифизмом, гуманитарными и 

социалистическими учениями. Вечный буржуазный и социалистический мир 

оказался призрачным, отвлеченным»
2
. 

 Современный вариант глобализации потому не принимается большинством 

мирового населения, что он америкоцентричен (уже даже не европоцентричен), 

предполагает финансовое (а сегодня это означает и политическое, и культурное, и 

даже конфессиональное) доминирование определенного суперэтноса, 

ущемляющего права других народов. Между тем, как справедливо отмечает 

Ахмед Ибтисам, многие исследователи, представляющие различные области 

                                                 
1
 Кагарлицкий Б.Ю. Марксизм: не рекомендовано для обучения. – М.: Алгоритм, Эксмо, 2005. – 

С. 205-208. 

2
 Там же. 



110 

  

социогуманитарного знания, пытаются  «изобразить “глобализацию по-

американски” в качестве образца современной глобализации вообще, т.е. придать 

американскому варианту глобализации всемирное значение и масштаб, 

представить “глобализацию по-американски” и глобализацию вообще как единое 

целое или сделать эти два понятия синонимичными». Он полагает, что при 

углублении в проблему выясняется, что ошибочность таких попыток 

обусловливается даже не стремлением идеализировать конкретный национальный 

образец (что, добавим, во-первых, очевидно и, во-вторых, совсем не ново в нашей 

истории), вызывающим отрицательную реакцию у прочих наций, ошибочность 

детерминирована самой методологией, ставящей частное на место общего, ведь: 

«Речь идет об ограниченности частного явления, обусловленного характером 

исторического развития наций»
1
. Действительно, американский народ является, 

конечно, великим суперэтносом со специфической историей, в процессе которой 

была сформирована особенная культура. Однако в мировых масштабах он все же 

представляет собой явление частного порядка, и все попытки объединения целого 

путем нивелирования его под частное не могут не порождать латентного и явного 

сопротивления многообразного мира во всех областях общественной 

жизнедеятельности. Отсюда можно сделать вывод о том, что если и возможна 

настоящая солидаризация мира, то она должна быть основана на учете интересов 

всех частей, составляющих целое, т.е. глобализация должна иметь не один, а 

множество центров силы, вокруг которых может сформироваться 

многополярный, но вместе с тем единый мир.  

 Пока же Америка претендует на роль единственного центра финансовой 

глобализации, говорить о стабилизации международных отношений просто не 

приходится. Характерно, что многие европейские мыслители, признавая факты 

финансового закрепощения со стороны заокеанских олигархов, не видят в них 

угрозы, более того, считают их нормальными, социально-исторически 

предопределенными следствиями развития человеческого сообщества. Так,        

                                                 
1
 Ибтисам А. «Глобализация по-американски» в современной философско-политической мысли 

США // Вестник Российского университета дружбы народов. 2009. № 1. – С. 68. 
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К.-О. Апель, профессор из Германии, соглашается с тем, что «хотя больше не 

существует колониализма в его классическом смысле, однако по-прежнему 

актуальными остаются его последствия или модификации, особенно в сфере 

мировой экономики». Иными словами, он соглашается с наличием в современном 

мире феномена превращенного колониализма – неоколониализма, для которого 

действенным оружием порабощения отсталых народов становятся не пушки и 

бусы, а кредиты, товары потребления, международные политические и торговые 

соглашения и пр., что, в общем-то, нельзя считать нормальным положением дел. 

Тем не менее, германский профессор утверждает: «Я не принадлежу к числу тех, 

кто считает глобализацию, т.е. переплетение политических, экономических и 

технологических отношений между нациями в масштабах всей планеты, 

феноменом, с которым надо бороться и который может иметь обратимые 

последствия. Я полагаю, что глобализация является всего лишь проявлением 

последней и окончательно необратимой фазы того процесса, начало которому 

было положено в Новое время в Европе вместе с колонизацией и экспансией 

современной науки и техники»
1
.  

 Стало быть, Америка сегодня продолжает дело, начатое европейскими 

предтечами, осуществляя вторую колонизацию (неоколонизацию), или, 

выражаясь словами К.-О. Апеля, «глобализацию второго порядка», 

стратегической целью которой является даже не финансовое закрепощение (это – 

тактика), а установление «всемирно-гражданского правового порядка»
2
, и нам 

предлагается признать данное положение дел нормальным, более того, 

исторически детерминированным, а потому необратимым? Представляется, что с 

такой постановкой вопроса согласятся далеко не все, особенно если дело касается 

людей, принадлежащих к неевропейским социокультурным традициям, а значит, 

не могущих утешать себя даже иллюзией о своей причастности к новому 

мировому порядку. 

                                                 
1
 Апель К.-О. Что желательнее в международных отношениях: мировая империя или 

сообщество наций? // Вестник Российского университета дружбы народов. 2006. № 1. – С. 36. 

2
 Там же. 
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 На наш взгляд, в данном аспекте достойна внимания позиция Р.И. Зекрист, 

предлагающей принципиально разводить понятия глобализации и глобализма: 

«Это абсолютно необходимо для ясного понимания тех процессов, которые 

сегодня происходят в мире. Глобализация является никем намеренно не 

управляемым естественноисторическим процессом превращения истории разных 

народов во всемирную историю; глобализм же является управлением 

историческим процессом из единого центра (каковым являются США) в 

интересах этого центра, именуемого “золотым миллиардом”. Если глобализация в 

целом не посягает на интересы национальных государств, то основная задача 

глобалистов состоит в том, чтобы ослабить, а в пределе – ликвидировать 

национальные государства, в первую очередь те, на территории которых 

расположены полезные природные ископаемые и иные ресурсы»
1
. В целом такое 

разделение представляется верным, хотя умножение понятий, нарушающее 

правило «бритвы Оккама», введение специального различения глобализации и 

глобализма в ситуации, когда и так многое непонятно, может оказаться 

неэффективным. Глобализация – это необходимый социальный процесс, 

глобализм же есть феномен, социальное явление, результат процесса, и совсем не 

окончательный. В современной ситуации, когда на глобализационные процессы 

оказывается определенное проектирующее влияние, они объективировались 

именно в таком феномене глобализма, каким его описывает Р.И. Зекрист, но это 

совсем не означает, что результат глобализации может быть только таким. Если 

же мы закрепим за понятием глобализма предлагаемое строго определенное 

содержание, то, во-первых, исключим возможность иных результатов 

глобализационных процессов (т.е. то, что результатом глобализации может стать 

глобализм совсем иного рода), чем, во-вторых, окажем большую услугу 

антиглобалистам, деятельность которых направлена против глобализационных 

процессов вообще, а не только против глобализации «по-американски». 

                                                 
1
 Зекрист Р.И. Власть в условиях глобализации (социально-философский анализ) // Автореф. 

дисс. д-ра филос. наук. 09.00.11. – Челябинск, 2015. – С. 15. 
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 В вышеприведенном определении глобализма обращает на себя особенное 

внимание утверждение о том, что основной задачей глобалистов является 

ликвидация национальных государств, что, надо полагать, приведет к 

последующему нивелированию культурных различий народов, созданию некой 

глобальной цивилизации. И угроза эта для мира, отметим, вполне реальна. Еще в 

2000 году, отвечая на вопросы журнала «Искусство кино» («Готово ли 

современное человечество ответить на вызов, который представляет собой 

перспектива создания “глобальной цивилизации”? Какие конфликты 20 века 

сохранят свою актуальность в новом столетии? С какими противоречиями 

человечеству предстоит столкнуться в будущем?), В.В. Бибихин ответил 

лаконично и несколько туманно: «Современное человечество конечно готово по 

своей мощи ответить на вызов глобальной цивилизации. Почему же оно не 

отвечает? Потому что слишком увлеклось перспективой ее создания? или потому 

что втайне ощущает себя достойным апокалипсиса? Конфликт между этими 

двумя инстинктами, вызвавший войны 20 века, обострится в новом столетии. Он 

будет все больше переходить в глобальное противоречие между интересом 

выживания вида и целью мировой жизни»
1
. Интерпретировать мыслителя, на наш 

взгляд, возможно следующим образом. Отмеченный им конфликт инстинктов 

человечества, вызвавший мировые войны и действительно обостряющийся 

сегодня – суть конфликт между вечными имперскими устремлениями народов, 

детерминируемыми тенденцией к универсализации, желанием мировой власти 

среди их представителей, и христианскими сотериологическими идеалами, 

исходящими из понимания падшести мира и необходимости его преображения, 

возможного только в эсхатологической перспективе, после апокалипсического 

завершения мировой истории. Во всяком случае, именно так можно объяснить 

дальнейшее предчувствие В.В. Бибихина о переходе этого конфликта в 

«глобальное противоречие между интересом выживания вида и целью мировой 

жизни».  

                                                 
1
 Бибихин В.В. Другое начало. – СПб.: Наука, 2003. – С. 332. 
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 Мы уже отмечали, что в христианское мировоззрение, представившее 

специфическое видение универсализации человечества на основе духовного 

единения, уже на первых этапах его становления было привнесено прежнее 

имперское представление о соотносимости понятий всемирного единения и 

всемирного владычества, что с христианской точки зрения есть соединение 

несоединимого, оксюморон. Можно сказать, что социально-историческим 

результатом утверждения в христианском мире данного представления и является 

конфликт отмеченных В.В. Бибихиным инстинктов, по его мнению – причина 

великих потрясений. Вполне логично, что конфликт этот может быть разрешен 

только разделением представлений о всемирном единстве и всемирном 

владычестве и возвращением им отношения противоречия. Косвенно это снова 

убеждает нас в возможности единства человечества только в многополярном 

мире.  

 Понимание того, что единство мира может быть обеспечено только путем 

подчинения воли народов единому центру (по сути, имперское понимание, 

сформировавшееся, как уже отмечалось, в дохристианском мире и воспринятое 

институциональным христианством) опосредуется популярной и в наши дни 

линейно-прогрессистской (формационной) парадигмой философии истории, в 

соответствии с которой все народы непременно должны пройти одинаковые 

стадии своего развития, причем образцом для них являются т.н. развитые страны, 

народы которых лидируют в экономических, политических, социокультурных 

процессах. Однако, например, Н.С. Кирабаев, как и множество других 

современных исследователей, полагает, что «теория глобализации с ее 

ориентацией на линейно-прогрессивное понимание мирового развития требует 

радикального переосмысления, поскольку развитие можно рассматривать не 

только как линейно-прогрессивное, но и колебательное, и спиралевидное, и, 

видимо, понятие исторической асинхронности тоже имеет право на 
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существование»
1
. Иначе, социально-исторический процесс не строго линеен, в 

нем можно выделить и прямо регрессивные моменты, и моменты возвращения к 

уже бывшему на очередном этапе развития (спираль). Этот процесс даже 

представим как многовекторный, причем отдельные векторы могут не только 

«запаздывать» в социально-историческом времени, но и иметь изначально иную 

направленность. Вместе с тем, следует учитывать и тенденцию к 

универсализации, экономическое, политическое, культурное общение народов, 

следствием которого является постепенное, эволюционное направление 

многовекторного процесса в единое русло, в котором формируется 

общечеловеческая общность, целое, сохраняющее многообразие своих частей. На 

наш взгляд, только такая историософская модель может способствовать 

пониманию реальных мировых процессов и обусловить повсеместное принятие 

идеи многополярной глобализации. 

 Между тем, в современных исследованиях продолжается конфронтация 

противоположных философско-исторических подходов – формационного и 

цивилизационного, причем, по мнению многих авторов, один подход должен 

непременно исключать другой, вследствие чего затрудняется эвристическое 

синтезирование этих подходов. Как результат – различное, несовместимое друг с 

другом толкование глобализационных процессов. Так, уже упомянутый нами 

Н.С. Кирабаев в другом месте замечает: «Анализ многочисленной литературы по 

проблеме глобализации показывает, что возрождается в новом виде 

дихотомическое видение развития современного мира. Два полюса этого процесса 

можно представить следующим образом: с одной стороны – глобализация 

неизбежна и фатально предопределена, универсализирует и нивелирует все 

различия – от экономических до культурных, тождественна вестернизации или 

американизации, безальтернативна, устраняет понятие суверенного государства, с 

другой стороны – не неизбежна, а обратима, имеет альтернативу в виде 

                                                 
1
 Кирабаев Н.С. Философия мультикультурализма: проблемы и перспективы // Трансформация 

культур и кросскультурное взаимодействие: категории и практика: Материалы российско-

французского симпозиума. – М.: РУДН, 2009. – С. 21. 
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религиозных и национальных идентичностей, противополагаемых вестернизации 

и американизации, углубляет неравенства между богатыми и бедными 

государствами, легализует господство глобального корпоративного 

капитализма»
1
. Однако, как мы попытались показать, эти два полюса вполне 

возможно совместить и представить глобализацию, с одной стороны, как 

необратимый процесс универсализации общественной жизни, с другой – как 

процесс нелинейный, в котором имеются потенциальные альтернативные 

возможности изменения его направленности. При реализации этих возможностей 

осуществимо устранение девиаций глобализации, к каковым, прежде всего, 

относится упомянутая вестернизация, нивелирующая различия народов, рост 

неравенства государств и господство финансовой олигархии, претендующей на 

роль мирового правительства, устанавливающего свой новый всеобщий порядок.    

 Но с сожалением констатируем, что в современном глобализирующемся 

обществе альтернативное видение стратегии развития только начинает 

утверждаться, доминируют же прежние представления о необратимо-линейном 

характере прогресса и, что немаловажно, об отрицании новыми элементами 

жизни прежних, традиционных (последнее представление необходимо для 

сглаживания культурных различий народов, ставящегося в качестве 

стратегической цели, и приведения их под общий массово-культурный 

знаменатель). Это приводит к тому, что «начинает проявлять себя силуэт нового 

глобального сообщества и новый мировой порядок, заступающий на место 

“доброго старого мира” с его президентами, парламентами и правительствами. С 

его иллюзиями относительно “неизбежной победы Добра над Злом” и прочими, 

бережно культивируемыми метафорами, становящимися в новых условиях 

динамично меняющегося мира бессодержательными мифологемами»
2
. 

                                                 
1
 Кирабаев Н.С. Мусульманская культура перед дилеммой: мультикультурализм или 

культурная вестернизация // Глобализация и мультикультурализм: Монография. – М.: РУДН, 

2005. – С. 308. 

2
 Джангужин Р. Свои и «не свои» // Диалог цивилизаций и посткризисный мир: Материалы XI 

научно-практической конференции. – М.: РУДН, 2010. – С. 133. 
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«Иллюзия» неизбежной победы добра над злом есть не что иное, как 

действие инстинкта ощущения апокалипсиса, по терминологии В.В. Бибихина, в 

человеческом сознании. Именно эта «иллюзия» противостоит инстинкту, 

порождающему увлечение созданием глобальной цивилизации. И, что 

немаловажно, она непосредственно организует нравственное нормирование в 

обществах, создавая представление об объективности моральных оснований, о 

том, что добро есть добро, а зло – зло, невзирая на точки зрения социальных 

субъектов. Значит, если снова вернуться к интерпретации мыслей В.В. Бибихина, 

мировые войны и все катастрофические события современности есть итог 

старательно продвигаемой заинтересованными в этом силами стратегии, по 

которой для того чтобы утвердить единовластную глобальную цивилизацию 

необходимо прежде покончить с культурными универсалиями, обратив их в 

«бессодержательные мифологемы»? Следует согласиться, что современное 

падение нравов и забвение традиций в обществах т.н. развитых стран 

свидетельствуют о верности этого тезиса. Можно предположить далее, что для 

того, чтобы стратегически необходимая идеологам современного варианта 

глобализации борьба с нравственными традициями увенчалась успехом, им 

нужно направить усилия на дискредитацию религиозных оснований этих 

традиций.    

 И действительно, глобализация охватывает сегодня все без исключения 

сферы жизнедеятельности обществ, поэтому правомерно говорить и о таком 

феномене как глобализация религии, отличительной особенностью которой 

является то, что «сложившаяся в США современная форма бытования религии в 

общественном сознании активно распространяется по всему миру. Важнейшая 

сторона этой американской модели – превращение принципов демократии и прав 

человека в религиозные принципы, отстаиваемые и проповедуемые 

священнослужителями всех конфессий. Постепенно религия становится 

защитником демократии и гражданских свобод в обществе и государстве. Если 

раньше, особенно в традиционном обществе, религия выполняла главным 

образом охранительную функцию, поддерживая власть, то теперь религиозные 
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организации все чаще начинают критиковать власть с позиций нравственности и 

справедливости, которые понимаются не только в религиозном, но и в 

демократическом контексте»
1
. 

 Мы уже говорили о либерально-демократической квазирелигии, активно 

внедряемой во все современные общества. Наиболее эффективной методологией 

такого внедрения является не прямая борьба с прежними традиционными 

религиями (опыт советского государства показал ее плохую результативность), а 

постепенная замена традиционных религиозных принципов вновь 

формируемыми. Исторически как раз по такому пути и пошла протестантская 

конфессия, многочисленные церкви и секты которой составляют сегодня 

религиозный мир США и, пожалуй, также Европы, в которой католическая 

конфессия раскалывается и не выдерживает напора как традиционно-

протестантских религиозных организаций, так и нетрадиционных религиозных 

движений.  

Отметим, что процесс глобализации религий, внедрения новых религиозных 

принципов активно спонсируется во всех странах, и Россия не является здесь 

исключением. Налицо утверждение к качестве нормы государственной жизни, 

пользуясь прежней устоявшейся терминологией, цезарепапизма, прямого диктата 

светских властей, централизирующихся и стремящихся оформиться в 

единовластное мировое правительство, над духовными, которым предназначено 

лишь частичное исполнение идеологической функции. 

Реализации такого сценария противостоит Русская Православная Церковь, 

почувствовавшая реальную угрозу и в принятых в 2000 году Основах социальной 

концепции закрепившая представления о восточно-христианском идеале 

симфонии властей: «Во взаимоотношениях между Церковью и государством 

должно учитываться различие их природ. Церковь основана непосредственно 

Самим Богом – Господом нашим Иисусом Христом; богоустановленность же 

государственной власти являет себя в историческом процессе опосредованно. 

                                                 
1
 Уланов М.С. «Срединный путь»: буддийский ответ на вызовы глобализации // Вестник 

Российского университета дружбы народов. 2009. № 2. – С. 45. 
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Целью Церкви является вечное спасение людей, цель государства заключается в 

их земном благополучии»
1
. Православной иерархией было совершенно ясно 

осознано, что отделение Церкви от государства необходимо, лишь оно может 

предотвратить не только полное подчинение первой последнему, но и 

превращение всех религиозных организаций в служебные идеологические 

институты новой тотальной мировой власти, устанавливающейся под прикрытием 

демократических лозунгов и декларирующей права человека, возводящиеся в 

религиозные принципы.  

Разумеется, симфонический идеал, как и всякий другой идеал, полностью 

нереализуем, однако это не означает его ненужности для общества, напротив, он 

необходим в качестве социального целеполагающего ориентира. Приближаясь к 

идеалу симфонии властей, общество обеспечивает независимость своей духовной 

сферы от сферы властно-политической, предотвращает возможность 

тоталитаризации социальных отношений, когда государственные структуры, 

призванные ограждать людей от зла, обеспечивать их безопасность, начинают 

определять пути следования к добру как оно представляется властителям, когда 

правовая и нравственная области отождествляются и моральный проступок 

начинает пониматься как уголовное преступление, караясь соответственным 

образом. Отделяясь от государства, религиозные организации становятся 

свободными от навязывания образов мысли и жизни, они получают возможность 

осуществлять свою исконную охранительную функцию, руководствуясь не 

решениями власть имущих, а традициями предков, в которых накапливается 

духовный опыт поколений. Следование традициям позволяет обеспечить 

безопасность от внешней идеологической экспансии, духовно разрушающей 

общество, зачастую поощряемой властными институтами, и тем самым сохранить 

суверенитет народа, а значит, сохранить государственность, даже если 

конкретные государственные институты в определенный момент времени и не 

хотят этого. 

                                                 
1
 Основы социальной концепции РПЦ // http://www.patriarchia.ru/db/text/141422. 
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По нашему мнению, грамотно построенные отношения российских 

традиционных религиозных организаций и властных структур, особенно в 

последнее время, препятствуют внешнему идеологическому влиянию, 

способствуя не только сохранению отечественной системы нравственных 

традиций, но и в какой-то мере ее восстановлению после глубоких 

трансформаций XX века. Однако опасность остается, российскому обществу 

продолжает активно навязываться распространившаяся уже не только на Западе 

модель общества потребления, этической программой которого является 

«консюмеризм, представляющий собой совокупность регулятивных идей, 

ожиданий и настроений, ориентирующих социальное поведение, стиль 

общественной жизни и социальных отношений, где ведущей установкой 

деятельности людей выступает утилитарно и прагматически обоснованное 

стремление к демонстративному и престижному потреблению, к получению 

максимума материальных наслаждений и развлечений»
1
.  

 Консюмеристская псевдоэтика стремится исключить из жизни человека его 

духовные потребности. На фоне растущих материальных потребностей, не 

имеющих границ, духовное потребление, заменяемое чувственными суррогатами, 

сегодня максимально игнорируется. Между тем, как справедливо отмечает 

А.А. Гусейнов: «Человеческие нравы всегда помещены в ту или иную 

смысложизненную перспективу». Сущность человека раскрывается в его 

стремлении найти ответы на смысложизненные вопросы и, отталкиваясь от них, 

обосновать представление о должном поведении, которое никогда не 

ограничивалось потреблением, даже духовным. Именно поэтому: «Невыявленной, 

непонятно игнорируемой (в том числе и в философских дискуссиях) остается 

                                                 
1
 Магомедова А.М. Духовно-нравственное измерение российского общества потребления 

(социально-философский анализ) // Автореф. дисс. канд. филос. наук. 09.00.11. – М., 2014. – 

С. 9. 
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смысложизненная перспектива глобального мира, а соответственно и глобального 

этоса как адекватного ему душевного строя и состояния общественных нравов»
1
. 

 Выскажем предположение, что если речь идет о глобальной цивилизации 

как она видится адептам глобализма (или глобализации «по-американски»), то 

смысложизненной перспективы у нее нет вовсе. Смысл жизни не может 

заключаться в росте материального потребления, поскольку оно приводит не к 

совершенствованию человека, а к его деградации. Ведь осмысленной жизнь 

может быть только у свободной личности, консюмеризм же закрепощает ее. Что 

же касается адекватного такому глобальному миру состояния общественных 

нравов, то уже происходящая сегодня релятивизация морали дает основание 

предположить, что нравственный регулятор общественной жизни постепенно 

будет терять свое значение, вплоть до полного исчезновения. В таких условиях 

для того, чтобы общество не превратилось в дикое стадо, функции регулятора 

социальных отношений с неизбежностью перейдут к правовой системе, а это 

значит, что форма устройства глобального государства, если предположить, что 

его когда-нибудь построят, будет жестко тоталитарной. Собственно, о 

тоталитаризме либерально-демократической идеологии приходится часто 

слышать уже сегодня.  

Совершенно не случайно эта идеология стремится идентифицировать себя с 

«общечеловеческими ценностями», представляющими собой рафинированные, 

избавленные от религиозного контекста, секуляризированные универсальные 

ценности. По мысли Р.И. Соколовой, «общечеловеческие ценности» не 

представляют собой развернутую концепцию и даже, быть может, призваны 

скрыть отсутствие конкретной содержательности, представляя собой некий 

пароль, метку, однако они все же являются специфической формой идеологии, 

вернее даже – идеологемой, из которой, как из зародыша, разворачивается 

глобалистская идеология. Причем в нашей стране: «Пропаганда 

                                                 
1
 Гусейнов А.А. Идеи универсализма и самобытности // Наука и религия. Междисциплинарный 

и кросс-культурный подход. Научные труды. – М.: «Канон» РООИ «Реабилитация», 2006. – 

С. 38-39. 
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“общечеловеческих ценностей” имела целью также разрушение системы 

традиционных нравственных и духовных ценностей, что соответствует 

главному проявлению глобализационного процесса в России»
1
. 

Разумеется, такая пропаганда не ограничивается российским 

социокультурным пространством, имея стратегической целью формирование 

единых общечеловеческих поведенческих стандартов, посредством внедрения 

которых в общественное сознание возможно управление (в данном случае – 

манипулирование) массами, лишившимися собственных традиций и 

ориентированными на привитые им новые ценности. Достижение этой цели во 

многом облегчается развитием современных средств массовой информации, 

воздействующих на человеческое сознание в заданном их координаторами 

направлении, универсализирующих нормы поведения в обществе. 

Отметим, что сама по себе универсализация поведенческих норм является 

объективным процессом, она всегда происходила с расширением общественного 

пространства, в эпоху глобализации эта тенденция только усиливается. Однако 

отличие современной универсализации поведения заключается в том, что 

утверждаемые в социальной жизни всеобщие нормы лишаются непосредственной 

связи с уникальными системами нравственности (сформированными в ходе 

специфического развития народов), в которые наряду с универсальными нормами 

входят также и особенные. Если раньше универсализация тех или иных норм, 

входящих в конкретную нравственную систему, происходила эволюционным 

путем, посредством выделения всеобщего из особенного при сохранении связи 

элементов нравственной системы между собой, обеспечиваемой традицией, то 

теперь предпринимаются активные попытки привнести представления об 

универсальных нормах поведения извне, что с необходимостью влечет 

разрушение систем нравственных традиций.   

                                                 
1
 Соколова Р.И. Российское государство в эпоху глобализации (психодуховные аспекты) // 

Судьба государства в эпоху глобализации: коллективная монография / Буров В.Г., Кравченко 

И.И., Шевченко В.Н. и др. – М.: ИФ РАН, 2005. – С. 139. 
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С ослаблением значимости для общества традиций в целом и нравственных 

традиций в частности актуализируются проблемы, связанные с процессами 

самоидентификации личности. Как отмечает Е.В. Романовская: «Проблемы 

идентичности связаны с трансформацией роли традиции в современном обществе. 

Особенно остро это проявляется в эпоху глобализации и общественных рисков. В 

рамках традиции, когда прошлое определяет настоящее, идентичность всегда 

представляет собой продукт социального конструирования. С разрушением 

традиционной основы общества, ощущение себя как личности у человека 

пропадает. Он должен сам активно заботиться о себе и сам создавать и 

воссоздавать свою идентичность»
1
. Однако заметим, что, лишаясь традиционных 

оснований общественности, каждый отдельный человек с необходимостью 

должен самостоятельно выбирать для себя условия своего существования, для 

чего ему следует идентифицировать себя с той или иной общностью (все-таки 

человек – общественное существо). Но далеко не каждому это под силу, а потому 

он вынужден подчиниться тому выбору, который за него осуществляют другие, 

сосредоточившие в своих руках власть и использующие в нужном им 

направлении чрезвычайно эффективные сегодня средства массовой информации, 

становящиеся надежным инструментом манипулирования сознанием. Поэтому 

наряду с «ощущением себя как личности» у человека пропадает даже 

потенциальная возможность осуществлять свободный идентификационный 

выбор, во всяком случае, такая возможность недоступна основной части 

представителей современного общества.  

В такой ситуации задача сохранения традиционных оснований 

общественности становится уже не частным делом, и даже не функцией 

специализированных культурных общественных организаций, а задачей 

государственной важности, связанной с обеспечением национальной 

безопасности, ведь, как справедливо констатирует Е.В. Силина: «Под влиянием 

                                                 
1
 Романовская Е.В. Традиция как форма социальной памяти: герменевтический и 

институциональный горизонты // Автореф. дисс. д-ра филос. наук. 09.00.11. – Саратов, 2013. – 
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глобализации социальные нормы размываются. Такие традиционные ценности, 

как Родина, семья, гражданство, преданность, дружба и т.п., сменяются 

приоритетом индивидуализма и интересов личности»
1
. Только немного поправим: 

декларируемые интересы личности в глобализирующемся обществе 

превращаются в фикцию, личность, подвергаемая насильственной и часто 

незаметной для нее идентификации, не реализует свою свободу, а, напротив, все 

больше порабощается теми, кто имеет возможность манипулировать ее 

сознанием, преследуя не ее, а свои собственные интересы.  

Таким образом, в условиях стремительно глобализирующегося мирового 

сообщества перед современной Россией в ряду других немаловажных задач стоит 

необходимость укрепления в общественном самосознании традиционных 

нравственных представлений, что будет способствовать сохранению как 

отечественной государственности, так и особенного российского 

социокультурного пространства, являющегося почвенным основанием 

общественной жизни. Российская система нравственных традиций, 

сформировавшаяся в ходе социально-исторического развития нашего народа, 

является значимым фактором его самоидентификации, без которой 

непредставимо противостояние внешнему идеологическому давлению, и следует 

отметить, что представители современных российских властных структур вполне 

ясно осознают это и предпринимают действия, вследствие которых внутри- и 

внешнеполитический курс нашего государства вызывает все большее 

неодобрение со стороны сил, заинтересованных в ином сценарии общественного 

развития, не предполагающем возможность построения многополярного мира. 

Однако российский народ не является одиноким в своем противостоянии активно 

реализующемуся глобализационному сценарию, основывающемся на 

однополярном мироустройстве, с ним солидарно множество других народов, с 

одной стороны, стремящихся сохранить свою социокультурную самобытность, с 

другой – не склонных к изоляции и желающих войти в мировое сообщество не в 

                                                 
1
 Силина Е.В. Социальные трансформации в условиях глобализации (философский анализ) // 

Автореф. канд. филос. наук. 09.00.11. – М., 2013. – С. 22. 



125 

  

качестве ресурсных придатков развитых стран, поставщиков дешевой рабочей 

силы или рынков сбыта продукции, а как равноправные его члены. В таком 

контексте российская система нравственных традиций приобретает сегодня 

всемирное значение, поскольку способствует формированию нового центра силы 

в процессах универсализации общественных отношений, что делает возможным 

воплощение в жизнь альтернативного сценария многополярной глобализации.    

 

 

 

2.3. Актуализация российских нравственных традиций  

в современном мире 

 

 

 

 Новейшая история России характеризуется достаточно сильными 

трансформациями системы нравственных традиций, на определенных этапах 

(советский период, в особенности его начало, постперестроечные годы) 

угрожавшими ей полным разрушением. Однако современные события 

показывают, что эта система, претерпев некоторые качественные изменения, все 

же сохранила преемственность с предшествовавшими своими состояниями. 

Новации, привносимые в нее из иных социокультурных традиций (марксистских 

онтолого-гносеологических представлений, фундирующих специфическую этику; 

либертарианской идеологии), разумеется, влияли на традиционные нравственные 

нормы, и даже временно отменяли некоторые из них, но, преломляясь сквозь 

призму российского менталитета, эти нововведения, преимущественно 

искусственные, или постепенно теряли свою значимость, или приобретали 

специфический смысловой окрас, видоизменяющий их. В конечном итоге, 

критерием оценки новаций становились традиционные представления, что вполне 

согласуется с диалектической методологией рассмотрения процессов социально-

исторического развития: принципиальное несовершенство всякой нравственной 



126 

  

традиционной нормы детерминирует ее изменяемость, осуществляющуюся под 

воздействием нравственной новации (или привносимой извне, или чаще 

являющейся модификацией самой традиции), результатом которого является 

формирование синтетической нравственной нормы, содержащей в качестве 

моментов и прежнее, и новое. При этом целостность диалектически 

преобразуемого феномена – нравственной нормы – сохраняется, и он не теряет 

своего статуса в нравственной системе, воспринимаясь уже в качестве 

традиционной нормы (взаимопереход традиций в новации, и наоборот). 

  Диалектика традиций и новаций, обнаруживающаяся при рассмотрении 

процессов развития российского общества (как и всякого другого), если 

придерживаться персоналистских позиций, конечно, не является следствием 

воздействия на социум т.н. объективных законов исторического развития, эта 

диалектика методологически отображает процессы личностного творческого 

отношения к действительности, обобщаемые в коллективном творчестве. 

В.В. Сербиненко полагает, что исторический опыт России прямо 

свидетельствует о том, что «страна и народ всегда проявляли способность 

воспринимать любые действительно ценные реформаторские начинания, отвечая 

на них с исключительной творческой энергией. Благодаря этому Россия смогла 

жить и развиваться в самых тяжелых исторических условиях». Даже 

«невероятные ошибки» разнообразных реформаторов до сих пор не привели к 

краху «российской государственности и культуры. Но, хотя надеяться на лучшее 

мы, конечно, можем и даже должны, тешить себя надеждами было бы 

совершенно неоправданно»
1
. 

 Следует констатировать, что как российская культура, так и российская 

государственность находятся в прямой зависимости от системы российских 

нравственных традиций, которая определяет конкретные мысли, слова и действия 

(поведение) граждан нашей страны, и состояние этой системы непосредственно 

                                                 
1
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сказывается на всех сторонах общественной жизни. Поэтому делом 

государственной важности является соблюдение соответствия элементов этой 

системы – отдельных нравственных норм – и социокультурных, политических, 

законотворческих и пр. мероприятий, проводимых органами исполнительной и 

законодательной власти, не говоря уже о соответствии правового нормирования 

нравственной оценке, что прямо влияет на уровень правосознания. 

 Особенно актуализируется эта задача в современной ситуации, когда в 

преобладающей части развивающихся стран системы нравственных традиций 

почти утратили свое значение, при этом функции нормирования и регулирования 

социальных отношений постепенно берут на себя государства, что чревато 

тоталитаризацией всех областей общественной жизни, которая становится просто 

необходимой в условиях моральной деградации. В завершающей главе своего 

знаменитого произведения «Восстание масс», которая названа им «Переходя к 

сути дела», Х. Ортега-и-Гассет пишет: «Суть такова: Европа утратила 

нравственность. Прежнюю массовый человек отверг не ради новой, а ради того, 

чтобы, согласно своему жизненному складу, не придерживаться никакой. Что бы 

ни твердила молодежь о “новой морали”, не верьте ни единому слову. 

Утверждаю, что на всем континенте ни у кого из знатоков нового ethos нет и 

подобия морали. И если кто-то заговорил о “новой” – значит, замыслил новую 

пакость и ищет контрабандных путей»
1
. 

 Слова эти относятся не к современной ситуации, в которой тенденция к 

безнравственности только усугубилась, а к 1937 году. Мыслитель замечает, что 

безнравственность стала ширпотребом, и ее не только не стыдятся, но даже и 

щеголяют ею. Однако быть безнравственным невозможно, безнравственность в 

природе не существует, т.к. если человек не хочет подчиняться одним 

нравственным устоям, он с необходимостью должен служить другим, живя 

наперекор прежним. Потому массовый человек даже не безнравственен, он 

противонравственен  и антиморален, при этом антимораль не берется ниоткуда, 

являясь полным оттиском морали, негативным оттиском, сохранившим ее форму.  
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 Это замечательное прозрение мыслителя об отрицающей интенции «новой 

морали» в полной мере проявилось через восемь десятилетий. Сейчас в 

европейских обществах стоит задача не только легитимации норм, считавшихся 

ранее антиморальными, но и стирания из коллективной памяти прежних 

нравственных представлений: к примеру, нужно не просто сделать морально 

оправданными и законными новые формы семейных отношений, но и обязательно 

дискредитировать прежние, нужно не только узаконить и оправдать 

эгоистически-индивидуалистическое отношение к окружающим, но и сделать его 

единственно возможным.  

«Как же умудрились уверовать в антиморальность жизни?» – задается далее 

вопросом Х. Ортега-и-Гассет и отвечает на него: «Несомненно, к этому и вела вся 

современная культура и цивилизация. Европа пожинает горькие плоды духовных 

шатаний. Она стремительно катится вниз по склону своей культуры, достигшей 

невиданного цветения, но не сумевшей укорениться»
1
. Иначе, ничего нового 

современная антикультура создать не может, она паразитирует на некогда 

цветущей европейской социокультурной традиции, развиваясь за счет ее 

отрицания.   

 Создавая культуру, личность самосовершенствуется, реализует свои 

творческие потенциальные способности и возможности. Для того чтобы она 

вовлеклась в орбиту антикультуры, необходимо заставить ее забыть себя, свое 

предназначение, что с успехом реализуется с помощью воздействия на 

личностное сознание средств массовой информации, под прикрытием 

утверждаемого на словах принципа индивидуализма преобразующих 

индивидуальность в индивида, носителя определяемого ему комплекса 

потребностей, легко поддающегося манипулированию. Совсем не случайно Эрих 

Фромм полагал, что «главная проблема морали нашего времени – это полное 

безразличие человека по отношению к самому себе; мы забыли, что человек – 

существо неповторимое и уникальное; мы превратились в обыкновенное оружие 

внешних сил, которые диктуют нам свои условия; мы стали относиться к себе как 
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к товару, а наши внутренние силы отчуждены от нас. Не только мы сами стали 

вещами, мы и других воспринимаем точно так же»
1
. 

 Возвращаясь к данному в теоретико-методологической главе нашего 

исследования определению, в соответствии с которым под нравственностью 

следует понимать специфическую форму общественного сознания, 

обусловливаемую конкретно-определенным менталитетом и объективирующуюся 

в специфических системах норм деятельности, призванных регулировать 

социальную жизнь, можно сказать, что в современных европейских обществах 

такая мораль, генетически связанная с социокультурными традициями этносов, 

если не исчезла вовсе, то достаточно сильно размыта. Источником «новой 

нравственности» становится не эволюционирующее общественное сознание, а 

внешнее нормирование должного поведения, регулируемое и направляемое. На 

этом фоне нравственная миссия России проявляется все более четко. Она состоит, 

конечно же, не в том, чтобы извне привносить в общественное сознание других 

этносов собственные представления о должном, а в том, чтобы показать на 

собственном опыте, что нормальное развитие независимого, суверенного 

государства обеспечивается, прежде всего, преемственностью социокультурной 

традиции, в том числе и в нравственной области. Только при следовании этому 

примеру иных стран может сформироваться действительно многополярный и 

вместе с тем объединенный мир. В этом смысле Россия сегодня снова выступает в 

роли освободительницы других народов, на этот раз, как это ни парадоксально – 

освободительницы от либеральной (фундирующейся на понятии свободы) 

идеологии, давно утерявшей реальную связь со свойственной ей когда-то миссией 

освобождения (собственно, когда-то эта связь, теперь только декларируемая, и 

определила успех этой идеологии). 

 Нужно заметить, что российская миссия освобождения не является чем-то 

новым, рожденным в постсоветскую эпоху, она имплицитно была присуща 

народам России, по крайней мере, не одно столетие. Век тому назад 

Е.Н. Трубецкой писал: «Россия должна сохранить (выделено нами – С.Г.) за 

                                                 
1
 Фромм Э. Человек для себя. – М.: АСТ; Мн.: Харвест, 2006. – С. 346. 
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собою значение державы-освободительницы – защитницы всех малых и слабых 

народов против народов-хищников. Народы должны проникнуться убеждением, 

что она никому из них не грозит поглощением, а для всех служит заступницей. 

Тогда Россия станет центром союза народов в целях общей их безопасности». 

Философ полагал, что существуют «два крайних предела, между которыми 

колеблются взаимные отношения народов, – то совершенное, естественное их 

отчуждение, которое олицетворяется библейским образом разделения народов, и 

то совершенное духовное их объединение, которое в Новом Завете олицетворяется 

видением огненных языков – Пятидесятницей». Задача России, утверждал он, 

состоит в установлении такого взаимоотношения «народностей, при котором они 

не исключают друг друга, а, наоборот, духовно друг друга восполняют»
1
.  

 Естественное, по Е.Н. Трубецкому, разделение народов произошло 

вследствие стремления народов к всемирному единению посредством всемирного 

владычества (эту мысль Н.А. Бердяева мы анализировали в начале второго 

параграфа данной главы), образно – вследствие «вавилонского столпотворения». 

Однако имперская идея, сочетающая единение и господство, принципиально 

нереализуема, хотя и может на долгие годы детерминировать социально-

историческое развитие. Неизбежно народы дифференцируются, среди них 

выделяются сильные и слабые, развитые и развивающиеся, бедные и богатые, что 

в итоге не объединяет, а, напротив, разъединяет их, в пределе – приводит в 

гоббсовское гипотетическое состояние «войны всех против всех». Но существует 

и другой предел – объединение народов в духе, которое также идеально и, скорее 

всего, недостижимо. Тем не менее, стремление к этому состоянию как раз и 

обусловливает глобализационные процессы, эта интенция есть причина 

реализации в процессах исторического развития тенденции к универсализации 

социальной жизни. И такое объединение пусть медленно, но осуществляется, 

народы постепенно идут к нему, несмотря на то, что этот идеал (как и всякий 

другой социальный идеал) принципиально невыполним окончательно (идеи, по 

                                                 
1
 Трубецкой Е.Н. Война и мировая задача России // Избранные произведения. – Ростов н/Д.: 

Феникс, 1998. – С. 503-504. 
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Платону – пределы становления вещей, вызываемых ими же к жизни, и как 

предельные состояния не могут быть реифицируемы, хотя и должны пониматься 

– уже по Аристотелю – как действующие и целевые причины всяких вещей). 

Между этими двумя предельными состояниями – «естественным» отчуждением и 

духовным объединением – всегда колеблется жизнь народов.   

  Вторят классикам русской философии и многие современники. Так, 

В.В. Владимиров утверждает: «Всемирно-историческая роль русского народа и 

русской истории состоит в сохранении и исповедании (сообщении остальным 

народам) системы ценностей, максимально полно соответствующей интересам 

выживания всего человечества. Вот суть нашего бытия, вот наше место в 

мировой истории»
1
. То есть, миссия России заключается не только в опытном 

примере сохранения своих социокультурных традиций, как было отмечено нами 

несколько ранее, но и в ненасильственной, не навязываемой передаче 

(исповедании) своей системы ценностей другим народам. С этим нельзя не 

согласиться, ведь в условиях почти окончательной утери европейскими народами 

собственных аксиологических ориентиров  им просто необходимо обрести их, 

пусть даже и путем временного заимствования. Временного потому, что нужен 

определенный срок для возрождения и реабилитации собственных ценностно-

целевых систем.  

  Однако здесь, на наш взгляд, лицам, ответственным за исполнение 

российской миссии (а таковыми следует считать не только политиков и 

обеспечивающих их аналитическую поддержку ученых – политологов, 

социологов, экономистов, культурологов и пр. – но, по большому счету, всех 

граждан, осознавших необходимость этого исполнения), следует быть 

чрезвычайно осторожными. Ведь аксиологическое «донорство» уже не раз 

осуществлялось в истории, и крайне редко оно приводило к положительным 

социальным результатам. Европа также создавала (и не прекращает этих попыток) 

«универсальную цивилизацию» с собственными ценностями, для чего диктовала 

правила поведения в экономике, политике, культуре. Здесь важно акцентировать 

                                                 
1
 Владимиров В.В. Смысл русской жизни. – М.: Алгоритм, Эксмо, 2006. – С. 429. 
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внимание именно на бережной, ненасильственной, добровольной рецепции 

некоторых основополагающих традиционно-ценностных норм, сохраняемых в 

российском менталитете. Даже добавим: рецепции, не столько заполняющей 

опустошенные аксиологические лакуны европейского общественного 

самосознания, сколько инициирующей в этом самосознании процессы 

анамнесиса, припоминания собственных этнических ценностей и традиций. 

  Вообще, по мнению И.Б. Орловой: «Тезис об универсальной цивилизации – 

это западная идея. Она находится в прямом противоречии с партикуляризмом 

большинства азиатских культур, с их упором на различия, отделяющие одних 

людей от других. Не существует и качественно определенного “мирового 

сообщества”. Само выражение “мировое сообщество” превратилось сейчас в 

эвфемизм. Оно призвано придать общемировую легитимность действиям, 

отражающим интересы США и западных стран»
1
. Активно пропагандируемая в 

мире идея «глобального сообщества» есть не что иное, как попытка обеспечения 

информационного сопровождения воплощающейся в современности новой 

формы империализма – неоколониализма, основанного на финансово-

экономическом диктате, при этом не обходящегося и без военно-политической 

поддержки.  

  Реализация новой формы мирового устройства предполагает нивелирование 

социокультурных различий народа, редукцию человечества к «глобальному 

человейнику», по А.А. Зиновьеву. Т.Ф. Столярова и В.И. Пантин полагают, что 

для каждого человека существует проблема, которую ему необходимо решить: 

 «…он либо развивается как нравственное и, значит, целостное существо, либо 

деградирует до элемента “идеального муравейника”, как бы этот муравейник ни 

назывался – “социализм”, “коммунизм”, “капитализм”, “общество потребления”, 

“постиндустриальное общество” и т.п.»
2
. В этой мысли содержится очень важный 

                                                 
1
 Орлова И.Б. Евразийская цивилизация. Социально-историческая ретроспектива и перспектива. 

– М.: НОРМА, 1998. – С. 9. 

2
 Столярова Т.Ф., Пантин В.И. Воспламененная душа. Вольные размышления о Владимире 

Соловьеве. – М.: РОССПЭН, 2000. – С. 123. 
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для нашего исследования акцент: нравственное развитие личности несовместимо 

ни с какими формами социального утопизма, а теории «мирового сообщества» в 

западных интерпретациях, основанных на гипертрофировании принципа 

индивидуализма, атомизирующего личности и разрушающего основания 

общественности, являются одной из разновидностей такого утопизма.  

  Разумеется, апологеты современной утопии прямо не отказывают личности 

в возможности нравственного совершенствования, без которой она перестает 

быть личностью. Более того, понимая значимость морали для общества, они 

всеми силами пытаются дистанцироваться от своей приверженности 

антиморальным принципам и убедить человечество в том, что проповедуют 

мораль всеобщую, рафинированную, очищенную от исторических предрассудков, 

рассадниками которых являются этнические традиции. Между тем, нельзя, 

наверное, игнорировать принципиально верное замечание К.Н. Леонтьева о том, 

что декларируемые всеобщие блага, такие как «всеобщая равномерная правда, 

всеобщее равенство, всеобщая любовь, всеобщая справедливость, всеобщее 

благоденствие… не имеют даже и нравственного, морального правдоподобия». С 

точки зрения русского философа, настоящая, высшая нравственность может 

познаваться человеком только в борьбе и лишениях, личность сама должна 

проторить к ней путь. Если же лишить ее такой возможности нравственной 

борьбы, определив за нее, что достойно именоваться всеобщим благом, а что – 

нет, то и все человечество лишится морали. Отсюда он делает парадоксальный 

вывод: «Высшая степень общественного благоденствия материального и высшая 

степень общей политической справедливости была бы высшая степень без 

нравственности…»
1
.  

  Как видим, К.Н. Леонтьев прямо противополагает высшую нравственность 

и материальное благоденствие общества, основанное на политической 

справедливости. Более того, он утверждает безнравственность последнего 

социального состояния. В аспекте секуляризованного мировоззрения такая мысль 

                                                 
1
 Леонтьев К.Н. Средний европеец как идеал и орудие всемирного разрушения // Леонтьев К.Н. 

Храм и Церковь: сочинения. – М.: АСТ, 2003. – С. 483-484. 
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покажется как минимум странной, однако с точки зрения христианского 

мировидения, как мы выяснили – традиционного для России, она выглядит 

вполне закономерной.  

  Действительно, по мнению великого русского писателя Ф.М. Достоевского, 

западный мир не выдержал «искушения хлебами»
1
, ведь основной тезис 

«безбожного социализма» и состоит в том, что для всеобщего осчастливливания 

человечества необходимо и достаточно обеспечить ему материальное 

благосостояние, и тогда, опять же с необходимостью, образуются и правильное 

нравственное устройство, и политическая справедливость (марксизм только 

интерпретировал этот тезис в понятиях материально-производственного базиса и 

духовной надстройки). Мыслитель размышлял – если бы проблему материального 

обеспечения общества когда-нибудь окончательно решили, то: «Люди вдруг 

увидели бы, что жизни уже более нет у них, нет свободы духа, нет воли и 

личности, что кто-то у них все украл разом… что жизнь у них взята за хлеб, за 

“камни, обращенные в хлебы”. Поняли бы люди, что нет счастья в бездействии, 

что погаснет мысль нетрудящаяся, что нельзя любить своего ближнего, не 

жертвуя ему от труда своего, что гнусно жить на дармовщинку и что счастье не в 

счастье, а лишь в его достижении»
2
.  

  В.С. Соловьев также полагал, что западный мир не выдержал «искушения 

хлебами». Развивая эту мысль, он экстраполировал новозаветный сюжет об 

                                                 
1
 «Образ Великого Инквизитора олицетворял у Ф. М. Достоевского безбожный замысел 

социалистического переустройства общества на основе решения, в первую очередь, 

экономической проблемы “камня и хлеба”, причем социалистическая идея, основанная не на 

нравственных, а на материальных предпочтениях, представлялась писателю “дьяволовой”, 

поскольку она совсем не принимала во внимание духовные запросы человечества; 

атеистическому западному социализму Ф.М. Достоевский противопоставил идею 

всеобъединяющего духовно-нравственного социализма, основанную на стремлении русского 

народа к всеобщему, всебратскому единению» (Душина Т.В., Лагунов А.А. За пределами 

социального опыта: философские очерки: Монография. – Ставрополь: СевКавГТУ, 2012. – 

С. 209-210).  

2
 Достоевский Ф.М. Дневник писателя. – СПб.: Азбука, Азбука-Аттикус, 2015. – С. 35-36. 



135 

  

искушениях Иисуса Христа в пустыне на всю историю западного человечества, 

только искушения для последнего рассматривал в обратной последовательности. 

Так, если Христос был искушаем предложениями вначале превратить камни в 

хлебы («искушение чувственной души»), затем – броситься вниз с крыла храма 

(«гордость ума») и, далее, поклониться искусителю в обмен на все царства мира 

(«грех духа»), то западное человечество вначале поддалось искушению духа, в 

лице католической церкви возомнив, что только оно обладает полнотой истины, а 

потому вправе нести ее всему миру, насильственно подчиняя его: «…и вот 

внешние христиане, верующие в Христову истину, но не возрожденные ею, могут 

почувствовать потребность и даже принять за свою обязанность покорить Христу 

и Его церкви весь этот вне лежащий и враждебный мир, а так как во зле лежащий 

мир добровольно не покорится сынам Божиим, то покорить его и насильно. Этому 

искушению религиозного властолюбия подпала часть Церкви, предводимая 

римскою иерархией…»
1
. Однако ложность такого пути была осознана в 

протестантизме, акцентировавшем внимание не только на внешнем, но и на 

личном спасении, но отказ от Предания и требование личного понимания 

Писания привели его к рационализму, в котором объективировалась гордость ума, 

в результате: «В практической области разум оказался бессильным против 

страстей и интересов, и возвещенное французской революцией царство разума 

окончилось диким хаосом безумия и насилия; в области теоретической разум 

оказался бессильным против эмпирического факта, и притязание создать 

универсальную науку на началах чистого разума разрешилось построением 

системы пустых отвлеченных понятий»
2
. Не сумев совладать со страстями и 

интересами, разум реализовал себя в материальном начале, тем самым полностью 

подпав под «искушение хлебами» и дистанцировавшись от духовной области 

человеческой жизни. Однако Восток, по мысли В.С. Соловьева, остался в стороне 

от этих искушений, сохранил христианскую истину, но только лишь 

потенциально. 

                                                 
1
 Соловьев В.С. Чтения о Богочеловечестве. – М.: Издательство АСТ, 2004. – С. 238-239.  

2
 Там же. – С. 241-242. 
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  Таким образом, логика противопоставления К.Н. Леонтьевым высшей 

нравственности и справедливого, материально благополучного общественного 

устройства в контексте размышлений русских религиозных философов 

проясняется, становится очевидной. Нужно заметить, что размышления эти не 

переходят границ христианского антиномичного понимания социальной 

реальности (и отношения к ней): принципиально несовершенный, грешный мир 

не может быть обустроен человеческими усилиями, он требует своего 

действительного восстановления, а это возможно только для Творца. Но, вместе с 

тем, такое отношение не исключает и человеческой активности, его творческих 

усилий, направленных на преобразование общественной жизни. Следовательно, 

проблема в таком аспекте может быть сформулирована иначе: не «Каким 

способом русский народ сделает свои традиции и ценности общечеловеческими» 

(ведь это будет дурным повторением прежних исторических неудач Запада), а 

«Каким образом он может раскрыть потенциально сохраненную им христианскую 

истину, реализовать ее в социальной действительности»? 

  Заметим, что эта проблема, поставленная в прошлом столетии русской 

религиозной философией, в современности воспринимается как отвлеченная, и 

это есть прямое следствие произошедшей секуляризации нашей жизни, которую 

нельзя не учитывать. Во многом российские мыслители приняли эталон научной 

рациональности, сформированный в западных обществах, в соответствии с 

которым религиозные проблемы должны рассматриваться если не как 

надуманные, то, во всяком случае, как не имеющие прямого отношения к 

проблемам политики, экономики, и даже культуры. Разумеется, историческое 

значение религиозного мировоззрения признается всеми, однако его роль в 

современной жизни всячески умаляется, если речь не идет о «внезапно» 

возникающих межконфессиональных проблемах, выходящих сегодня уже на 

глобальный уровень.   

 Данное обстоятельство мешает России сформулировать свою 

идеологическую позицию, определить цель своего дальнейшего развития, 

обосновать окончательно свои ценностные ориентации, признать историческую 
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преемственность с Россией Православной (преемственность, выражающуюся в 

мыслях, словах и делах, а не только в пиетете перед героическим прошлым). 

Следует согласиться, что задача преодоления секулярного мышления и 

необходимой сакрализации российских традиционных ценностей необычайно 

трудна, и в современных условиях она может быть даже невыполнимой. Это 

порождает реальную угрозу перевода данных ценностей, в том числе и 

нравственных, в плоскость государственной опеки, что, в свою очередь, чревато 

возрождением в нашей стране тоталитаристского тренда.  

  Между тем, пока ведутся дебаты по поводу того, можно ли Православие 

наряду с другими традиционными религиями считать важнейшей 

мировоззренческой основой российской идеологии, квази-религиозная западная 

идеология продолжает свое победное шествие, что позволило  А.А. Зиновьеву в 

самом конце прошлого века пророчески отметить: «Эволюционный процесс 

человечества принял такой вид, который характеризуется в целом понятиями 

“западнизация”, “американизация” и “глобализация”. Все эти понятия обозначают 

один и тот же процесс, лишь рассматриваемый с различных точек зрения». По 

сути, речь идет об очередной, и весьма удачной попытке западного мира покорить 

все человечество, и таким способом достигнуть его целостности (т.е. соединить 

единство и господство). Так как лидирующей силой в этом процессе 

«западнизации» являются США, распоряжающиеся большинством ресурсов 

планеты, то мыслитель полагал правильным называть его «американизацией 

человечества». Но над США, как и над всеми странами Запада, в свою очередь, 

«господствуют  сверхобщественные явления, объединяющиеся в той или иной 

мере в общезападном сверхобществе, зоной активности которого становится вся 

планета, этот процесс может быть назван глобализацией человечества»
1
. 

А.А. Зиновьев отмечал, что этот процесс находится в самом своем начале и будет 

заполнять весь XXI век, в котором история по трагедийности превзойдет все 

прошедшие времена.  

                                                 
1
 Зиновьев А.А. Великий эволюционный перелом // Зиновьев А.А. Запад. – М.: Алгоритм, 

Эксмо, 2007. – С. 507. 
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  Сегодня мы воочию убеждаемся в действенности этого предсказания, и это 

побуждает гуманитарное научное сообщество вновь и вновь обращаться к 

известному традиционному русскому вопросу: «Что делать?». «Сегодня 

идеология прагматизма все более превращается в тормоз развития и должна 

уступить место идеализму, связанному с формированием высоких и 

долгосрочных целей», – цитирует А. Цыганкова С.А. Нижников и продолжает: 

«Это, прежде всего, возрождение тысячелетних духовно-нравственных ценностей, 

построение суверенной демократии, то есть демократии российского народа как 

суверена (иной и быть не может по определению), движение в направлении от 

свободы от (анархического противогосударственного беззаконного произвола 

под различными “благовидными” предлогами) к свободе для, предполагающей 

возможность самореализации человека во всех сферах жизни. А она, в свою 

очередь, невозможна без сильного правового государства, развитого 

гражданского общества, строить которые – первейшая задача именно 

интеллигенции. Для этого сегодня в России есть все условия. Этот шанс не 

должен быть упущен»
1
.  

  Как видим, возрождение тысячелетних духовно-нравственных ценностей 

автор прямо связывает с построением суверенной демократии, системы 

народовластия, опирающейся на российские традиции, что и должно обеспечить, 

по его мнению, движение к «свободе для» самореализации личности. Ведь 

именно самореализация, постоянное самосовершенствование каждой личности, в 

конечном счете и составляет действительный смысл исторического процесса, и 

реализация эта не может проходить вне контекста общественной жизни, 

преемственность которой как раз и обусловливается приятием традиций, 

следовательно, ценностей, и, прежде всего – духовно-нравственных. Процесс этот 

не может не зависеть от чувства государственности, формирующегося в народном 

самосознании, поскольку духовно-нравственное, личностное 

                                                 
1
 Нижников С.А. Интеллигенция и Россия // Русская философия и формирование 

патриотического самосознания России. Выпуск 3. – Калуга: КГУ им. К.Э. Циолковского, 2014. 

– С. 16-17. 



139 

  

самосовершенствование оптимально тогда, когда приобретает в обществе 

институциональную поддержку, а то, какие конкретные институты 

функционируют в социуме, детерминируется тем, что мы мыслим о целях их 

деятельности, как оцениваем ее результаты. 

 Анализируя теорию институтов А. Гелена, А.М. Руткевич замечает: 

«Упорядочение опыта достигается как за счет языка и понятийного мышления, 

так и с помощью социальных институтов. Стоит им ослабеть, и человеческое 

поведение становится примитивным, он начинает следовать непосредственным 

стимулам и впечатлениям. Теории, которые изображают человека как 

подчиненное инстинктам существо, отображают не вечную природу человека, но 

нынешнюю ситуацию распада традиционных институтов семьи, религии, 

собственности, нравственности и т.д.»
1
.  

Человеческую личность А. Гелен называет «институтом в единственном 

числе», при этом «нравственность входит в природу человека». Он 

небезосновательно полагал, что в доиндустриальных обществах протекала 

стабильная жизнь именно потому, что всю эту жизнь пронизывала традиция. В 

индустриальном же обществе система инструментального действия обособляется, 

и по этой причине начинает разрушать традицию: «Современная культура, – 

пишет он, – уже на интеллектуальном уровне бомбардирует человека множеством 

бессвязных данных, которые он не успевает перерабатывать, а тем самым 

затруднительным оказывается принятие осмысленного решения»
2
.  

Совсем недаром современное общество наряду с постиндустриальным 

называют еще и информационным. Все возрастающее в индустриальном 

обществе значение информации в постиндустриальном приняло 

гипертрофические размеры, именно информация, вернее, обладание ею 

определяет судьбы сегодняшнего мира. Но какого рода эта информация? Имеет 

ли она объективный характер? Не ошибемся, если скажем, что для большинства 

человечества она релятивизируется, софистически приобретая нужные для 

                                                 
1
 Руткевич А.М. Консерваторы XX века: Монография. – М.: РУДН, 2006. – С. 131. 

2
 Там же. – С. 132-133. 
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управляющих ею оттенки – от черного до белого, и наоборот. В этом легко 

убедиться, попробовав отыскать в необъятном Интернете объективную оценку 

того или иного события: вариации аналитических обобщений на любой вкус 

будут обеспечены. Эти «бессвязные данные», действительно, трудно 

переработать даже самостоятельно мыслящему человеку, который будет 

вынужден принять по отношению к событию скептическую позицию. И сомнение 

изолирует его от активной общественной жизни.  

Помимо этого, информационное общество имманентно содержит в себе и 

другие социальные опасности и риски («общество риска» – еще одно популярное 

наименование современного общества). Если умеющему самостоятельно мыслить 

человеку легко потеряться в информационных потоках, то личностью, по 

определенным причинам не сформировавшей в себе способности к такому 

мышлению, легко манипулировать, направлять в нужную для собственника 

информации сторону («зомбировать» – этот термин, ранее употреблявшийся для 

описания некоторых особенностей дикарской жизни, перекочевал сегодня и в 

нашу культурную жизнь, заняв в ней прочные позиции). Что же касается 

молодежи, которая только должна учиться мыслить самостоятельно, то это 

направление личностного самосовершенствование для нее постепенно 

закрывается, поскольку «экранный», а не «книжный» тип культуры уже не 

предполагает развитие фантазии, но предоставляет для подрастающего поколение 

готовые, картинно-стандартно оформленные решения на все случаи жизни, 

формируя т.н. «клиповое мышление».  

Российской культуре сегодня есть что противопоставить негативному 

воздействию информационной среды, шире – антикультуры, поскольку в 

самосознании носителей этой культуры сохранилось бережное отношение к 

традициям. Способствовать тому, чтобы их голос был услышан, как считает 

Ю.В. Олейников, может тот факт, что «современное человечество оказалось в 

ситуации, аналогичной той, в которой последние пятьсот лет существует Россия». 

Здесь имеется в виду негативное усиление действия природного фактора на фоне 

экологических проблем, а также то, что в России народ обладает колоссальным 
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опытом выживания в тяжелых условиях, основанным на солидарности, 

сосредоточении усилий, что единственно может помочь сегодня миру: «На вызов 

глобальных проблем человечество должно ответить идеей и практикой 

коллективного выживания – формулой многовекового бытия российского 

социума в экстремальных социоприродных условиях. Обострение глобальных 

проблем обрекает Социум на “общее дело” – всемирную, общечеловеческую 

солидарность, соборное бытие человечества в соответствии с нравственным 

императивом коллективного выживания и развития как альтернатива культуре, 

ориентированной на материальные ценности и ведущей в конце концов к 

планетарной катастрофе и деградации социума»
1
. Нельзя не согласиться, что 

императив коллективного выживания человечества, действительно, может быть 

только нравственным, поскольку системы нравственности являются основными 

регуляторами поведения личностей, от которого, в конечном итоге, зависит 

состояние общественной жизни. Нравственный регулятор не требует 

законодательного обеспечения, так как функционирует в общественном сознании, 

а значит, он защищен от возможных манипуляций. Последние, разумеется, 

осуществимы, но только в долгосрочной перспективе, поскольку общественное 

сознание является достаточно стабильным, преемственным феноменом.  

 В.С. Семенов отмечает, что: «В России в ее вековых исторических 

традициях постоянно присутствовала ориентация человека, большинства людей 

на приоритетность духовных, нравственно-ценностных начал бытия»
2
. В них 

превалирующей составляющей является  не потребительство и обогащение, а 

именно духовность, эти традиции следует не только возрождать, но и обновлять, 

«возвышать», ведь человеческому духу свойственно стремление к 

совершенствованию. Этот вывод, с одной стороны, подтверждает наш тезис о 

принципиальном несовершенстве конкретной нравственной традиции или 

                                                 
1
 Олейников Ю.В. Природный фактор бытия российского социума: Монография. – М.: ИФ 

РАН, 2003. – С. 236-237. 

2
 Семенов В.С., Гранов В.Д., Наумова Т.В. Россия в начале XXI века: новый курс: Монография. 

– М.: ИФ РАН, 2005. – С. 160. 
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системы нравственных традиций в целом, с другой же, приводит к мысли о 

закономерности универсализации этических нравственных традиций, 

стремящихся соответствовать общечеловеческим представлениям о должном 

поведении. 

 Однако актуализация российских нравственных традиций в современном 

мире может происходить только при осуществлении надлежащей 

внешнеполитической деятельности, обусловливающейся деятельностью 

внутриполитической. И здесь перед нами встает вопрос о возможности моральной 

политики. В.С. Соловьев полагал, что: «Полное разделение между 

нравственностью и политикой составляет одно из господствующих заблуждений 

и зол нашего века». Следует согласиться, что разделение это сохраняется, 

несмотря на то, что сегодня уже не XIX, и даже не XX, а XXI век. Мыслитель 

утверждал, что с христианской точки зрения и в пределах христианского мира (а 

российская, европейская, американская цивилизации по-прежнему остаются в 

этих пределах, несмотря даже на свою очевидную секуляризацию) «эти две 

области – нравственная и политическая – хотя и не могут совпадать друг с 

другом, однако должны быть теснейшим образом между собою связаны». 

(Обращаем внимание на комплементарность этого тезиса размышлениям 

Е.Н. Трубецкого, относящимся, правда, к взаимоотношениям областей 

нравственности и права, и приводимым нами в первой главе данного 

исследования.) «Как нравственность христианская имеет в виду осуществление 

царства Божия внутри отдельного человека, так христианская политика должна 

подготовлять пришествие царства Божия для всего человечества как целого, 

состоящего из больших частей – народов, племен и государств»
1
, – аргументирует 

В.С. Соловьев свой тезис о необходимости нравственной политики, и в этом 

аргументе ясно прослеживается разделение христианской нравственности как 

воплощения идеи личностного спасения и христианской политики как 

коллективного, лучше – соборного делания. Но и к нравственности, и к политике 

прилагается понятие «христианская», а потому при корреляции этих областей 

                                                 
1
 Соловьев В.С. Национальный вопрос в России. – М.: АСТ, 2007. – С. 9-10. 
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человеческой деятельности, обусловливаемых общественным сознанием, 

справедливо вести речь о моральной политике. 

 На наш взгляд, нравственные представления, проецируясь на общественную 

деятельность (политику), формируют определенную идеологию, систему 

ценностно-целевых ориентиров, принимаемых большинством, через которую и 

опосредуется связь между нравственностью и политикой. Иначе, моральная 

политика может быть определена именно как моральная только в случае, если она 

соответствует идеологическим настроениям в обществе, в противном случае 

политика становится аморальной. Т.е., используя аристотелевскую 

терминологию, политики должны стремиться к общему благу (как оно 

представляется большинству в тот или иной период социальной истории), тогда 

форма правления будет справедливой (добавим: а политика – моральной). 

 Современный исследователь С.А. Нижников достаточно устойчивое 

представление о том, что политика находится вне сферы морали, является 

«грязным делом», называет «мифом новоевропейского социально-политического 

дискурса». Он пишет, что одно только признание этого мифа за истину 

общественной жизни, за само собой разумеющийся «факт», «уничтожает 

политику как таковую, ибо она не только должна быть моральной, но и не может 

быть не моральной хотя бы в определенной степени»
1
. Действительно, если 

области нравственности и права в социальной действительности «пересекаются» 

(а иное даже чисто логически невозможно представить), а главные средства 

политической деятельности – государственные институты – руководствуются 

принятой в конкретном обществе правовой системой, то и политика с 

необходимостью будет содержать в себе определенные нравственные элементы. К 

тому же, политическая деятельность осуществляется живыми людьми, и трудно 

вообразить себе личность, полностью лишенную нравственности, следовательно, 

ее нравственные характеристики с необходимостью будут отражаться и в 

политической деятельности. Другой вопрос – насколько причастна 

                                                 
1
 Нижников С.А. Мораль и политика в контексте духовных и интеллектуальных традиций: М.: 

ИНФРА-М, 2011. – С. 3. 
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нравственности эта деятельность? Но хотя бы минимум нравственности она будет 

в себе содержать. 

 Итак, для того чтобы российские нравственные традиции в мире 

актуализировались, необходима моральная политика, фундирующаяся на 

общественном самосознании. Необходима, но недостаточна. Нужны усилия 

каждого представителя нашего общества. Как писал Ф.М. Достоевский: «Главное 

– сохранить бы народную нравственность, культуру, идеалы народные; разгадать 

бы тайну народного безмолвия. Помочь бы народу стать личностью – вот задача, 

а для этого нужна идея общего дела, которая объединила бы всех в единое целое, 

в нацию, ибо народ, ставший нацией, – духовно взрослый народ; нация – не что 

иное, как народная личность… Не цивилизацией расцветает народ, но идеей – 

тогда и цивилизация в пользу пойдет»
1
. Так же как всякая личность становится 

таковой лишь обретая идеальную цель, основание для действия, так и народу 

необходима идея общего дела, чтобы он действительно стал объединенной 

нацией, духовно повзрослев, стал «народной личностью».   

 В.Д. Попов формулирует гипотезу: «…культура, сила духа человека, нации 

определяет прогресс в экономике, а не наоборот»
2
. (Как видим, смысл этой 

гипотезы противоположен марксистскому представлению о первичности 

общественно-производственного базиса, но подобные представления характерны 

и для современных позитивных общественных наук, утверждающих приоритет 

экономической жизни.) Он считает отрадным то, что сегодня «роль 

нравственного, духовного фактора признали в числе первых крупные ученые, и не 

только экономисты». Именно поэтому «российская экономика должна в первую 

очередь учитывать глубинную психологию российского народа, его ментальную 

культуру, исторический опыт, объективные связи прошлого, настоящего и 

будущего. Но важно и другое – считаться с законами общецивилизационного 

развития, законами глобализации, развития мировой культуры, заимствовать 

                                                 
1
 Цит. по: Селезнев Ю. И. Достоевский. – М.: Мол. гвардия, 1981. – С. 330. 

2
 Попов В.Д. Культура и экономика: потребность в духовно-информационном детерминизме // 

Социум и власть. 2013. № 1. – С. 93. 
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лучший опыт у других стран, но только тот, который органично вписывается в 

нашу ментальную психологию и культуру»
1
. Констатируем, что перед нами – 

современная интерпретация почвеннической идеи, в соответствии с которой 

социокультурная жизнь формируется под воздействием как особенных, 

самобытных факторов, так и внешних, но переработанных, отраженных в 

общественном менталитете. 

 Новое слово России миру, скорее всего, будет содержать в себе идею о том, 

что производство материальных благ не самодостаточно, оно носит служебный 

характер, что «в основе взаимодействия человека и общества лежит 

нравственность. По этой причине любая подсистема общества (в том числе и 

экономическая) должна строиться на основе нравственных ценностей. Другие 

способы организации ведут к разрушению личности и общества в целом»
2
. 

 Именно нравственные системы создают общества и делают возможным их 

развитие, нравственные отношения пронизывают всю социальную реальность, 

скрепляя семьи, коллективы, этносы, человечество. Потому «духовные скрепы», о 

которых говорит Президент России
3
, есть скрепы нравственные, нравственность 

же базируется на традиции, она не возникает ниоткуда по желанию кого бы то ни 

было. Нравственность не является той сферой, которая создается и опекается 

государством, напротив, конкретные формы государственного устройства 

определяются нравственными воззрениями, и государство, стремящееся к 

достойному будущему – своему и того народа, который оно представляет, обязано 

заботиться о сохранении и развитии конкретно-исторической системы 

нравственных традиций. В такой интерпретации становятся понятными слова 
                                                 
1
 Там же. – С. 95. 

2
 Колычева Е.Ю. Взаимосвязь экономики и нравственности в истории философской мысли // 

Автореф. дисс. канд. филос. наук. 09.00.03. – Курск, 2012. – С. 20. 

3
 «Сегодня российское общество испытывает явный дефицит духовных скреп – милосердия, 

сочувствия, сострадания друг другу, поддержки и взаимопомощи, – дефицит того, что всегда, 

во все времена исторические делало нас крепче, сильнее, чем мы всегда гордились» (Послание 

Президента РФ В.В. Путина Федеральному Собранию 12 декабря 2012 г. // 

http://base.garant.ru/70278636/). 
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С.Л. Франка: «Никогда еще добро не было осуществлено никаким декретом, 

никогда оно не было сотворено самой энергичной и разумной общественной 

деятельностью; тихо и незаметно, в стороне от шума, суеты и борьбы 

общественной жизни оно нарастает в душах людей, и ничто не может заменить 

этого глубокого, сверхчеловеческими силами творимого органического 

процесса»
1
. 

 Таким образом, мы вправе констатировать, что система российских 

нравственных традиций, пережив метаморфозы русской революции, советской 

эпохи, постперестроечного периода, сохранила свою преемственность и, 

испытывая сегодня мощное воздействие извне вследствие нарастающих 

глобализационных процессов, несмотря на определенную динамику, тем не 

менее, остается стабильной, более того, актуализируется не только внутри России, 

но и в международной среде. Это позволяет предположить, что дальнейшая 

актуализация российских нравственных традиций может инициировать 

возрождение в общественном сознании европейских народов собственных 

практически забытых нравственных систем, что, несомненно, будет 

способствовать консолидации этносов, имеющих общие генетические основания 

нравственных и правовых представлений. Кроме того, актуализация российских 

нравственных традиций, несомненно, будет иметь одним из важнейших 

последствий утверждение в общечеловеческом общественном сознании 

представлений о многополярном устройстве современного мира как единственной 

альтернативе глобальному цивилизационному кризису.    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
1
 Франк С.Л. Смысл жизни. – М.: АСТ, 2004. – С. 152. 
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Заключение 

 

 

 

Исследование российской системы нравственных традиций в контексте 

современных социальных реалий предполагало авторскую интерпретацию 

понятия нравственности, имеющего в социально-философской литературе 

многозначные дефиниции. С этой целью нами были проанализированы различные 

его определения и установлено, что при дальнейшем проведении работы под 

нравственностью следует понимать специфическую форму общественного 

сознания, которая обусловливается конкретным менталитетом и объективируется 

в системах норм деятельности.  Последние не представляют собой изолированные 

феномены, а уже в качестве подсистемы включаются в систему 

мировоззренческих универсалий культуры. 

В нравственной системе правомерно аналитическое выделение следующих 

пластов: всеобщие нормы морали, свойственные большинству культур; 

особенные нравственные нормы, в которых отражается этноментальная 

специфика и культурное своеобразие; единичные, личностно-групповые нормы, 

или индивидуальные интерпретации как особенных, так и всеобщих норм морали. 

Посредством динамичной совокупности нравственных норм осуществляется 

регулирование социальной жизни, при котором используются как внутренние 

(самооценка), так и внешние (общественное мнение) аксиологические механизмы 

поведенческого контроля. Важно отметить, что нравственные системы, 

рассматриваемые в таком аспекте, для стабильного функционирования должны 

сохранять преемственность с прежними своими состояниями, а это означает, что 

такие системы уже по определению являются традиционными. Помимо того, эти 

системы, хотя бы в своей части, должны пониматься в общественном сознании 

как объективные, что обезопасит их от деструктивного воздействия морального 

релятивизма. Объективность нравственных норм достигается или уверенностью в 

их внеположенности по отношению к сознанию человека, или конвенциональным 
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признанием их универсальности, обусловленной общечеловеческой природой. 

Поиск же моральных законов посредством логических умозаключений, 

характерный для многих представителей нововременной и современной 

философии и ставящий единственным критерием объективности человеческий 

разум, ведет к признанию относительности нравственных норм, что разлагающе 

действует на общественные отношения.  

Для стабильного функционирования системы нравственных традиций 

необходимо наличие в ней основополагающих моральных аксиом, в истинности 

которых следует быть уверенными. (Собственно, аксиоматичность является 

характеристикой любого рода познавательной деятельности человека во всех 

областях ее приложения.) Поскольку нравственные подсистемы включены в 

системы мировоззренческие, то в первых сказывается прямая зависимость от 

последних. Причем вопрос о том, являются ли мировоззренческие системы 

традиционно-религиозными или квази-религиозными, здесь несущественен.  

Эффективность системы нравственных традиций чрезвычайно важна для 

всякого конкретно-исторического общества, поскольку эта система является 

источником формирования правовой системы, обусловливающей 

жизнедеятельность государственных институтов, и соблюдение корреляции норм 

нравственной и правовой систем есть условие обеспечения безопасного 

функционирования государства и роста правосознания в обществе, укрепляющего 

в сознании представителей последнего чувство государственности.  Что касается 

российского общества, то исторически в нем в качестве мировоззренческого 

основания доминировало православное вероисповедание, что с необходимостью 

нашло свое отражение в системе нравственных традиций. Поэтому скрупулезное 

и непредвзятое исследование христианских нравственных аксиом является 

залогом верного понимания современного состояния российской системы 

нравственных традиций. При этом, разумеется, следует принимать во внимание и 

иные религиозные и философские мировоззренческие представления, 

сосуществующие в российском обществе в процессе его социально-исторического 

развития. 
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Необходимость обращения исследователей к религиозным и философско-

мировоззренческим традициям российского общества диктуется также 

диалектической логикой взаимоотношения традиций и новаций. Ведь никакая 

новация не может возникнуть ниоткуда, она или привносится извне, преломляясь 

в общественном сознании, или является модификацией собственной 

традиционной нормы, требующей своего совершенствования ввиду 

принципиальной относительности, условности, незавершенности. Таким образом, 

традиции и новации взаимопереходят друг в друга, и новация со временем 

становится традицией. Учет органического процесса преемственности новации и 

традиции, возникающих между ними противоречий, не нарушающих целостности 

системы, позволяет глубже осмыслить те метаморфозы, которые происходили в 

российском общественном сознании в процессе изменения условий 

социокультурного бытия. 

Анализ трансформаций, произошедших в российской системе нравственных 

традиций за прошедшее столетие позволяет утверждать о том, что эта система, 

несмотря на ряд качественных изменений, сохранила свою преемственность с 

прежними состояниями, при этом ее «ядро», состоящее из устойчивых в 

социально-историческом времени нравственных норм, не было разрушено, а лишь 

только несколько деформировано. Это позволяет надеяться на дальнейшую 

стабилизацию отечественной нравственной системы (в корреляции с правовой), 

возможную только при обращении к традиции и ее переосмыслении в контексте 

современных социальных реалий. Такая задача представляется сложной, если 

учесть, что сегодня российская система нравственных традиций подвергается 

сильному, порой деструктивному воздействию как извне, так и изнутри 

вследствие прогрессирующего роста глобализационных процессов, 

детерминированного развитием коммуникаций, техники и технологий, 

универсализацией финансово-экономического пространства. 

Если глобализация общественных (экономических, политических, 

культурных и пр.) отношений будет развиваться в направлении, нивелирующем 

различия народов, основанные на своеобразии их традиций и менталитетов, то 
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становление новой, глобальной формы тоталитаризма неизбежно. Однако 

тенденция к локализации культур, формирование представлений о возможности 

многополярного развития препятствует воплощению в жизнь такого сценария. На 

этом фоне актуализируется интерес к изучению как уникальных социокультурных 

особенностей народов мира, так и к нахождению универсальных 

мировоззренческих (в том числе и нравственных, и правовых) элементов, 

позволяющих говорить о человеческом сообществе как целостном феномене. 

На этом фоне актуализируются и исследования, посвященные 

концептуализации российской системы нравственных традиций как целостного и 

динамичного социокультурного явления. Способствует этому изменение 

геополитической картины мира, усиление роли России в современном 

глобализирующемся обществе, и доминирующей специфической ее задачей, на 

наш взгляд, является демонстрация мировому сообществу того, что глобализация 

может осуществляться альтернативными способами, основывающимися на 

концепции многополярной целостности. Другой, не менее важной задачей, 

является манифестация миру сохраненных традиционных ценностей, в первую 

очередь – нравственных, причем не с целью навязывания их другим обществам, 

что будет лишь повторением в другом аспекте прежнего глобализационного 

сценария, а для того, чтобы помочь иным народам возродить и развить 

собственные традиционные социокультурные ценности и смыслы существования. 

Для практического осуществления этих задач России необходимо, 

продолжая проводить политику «импортозамещения» в производственной и 

финансово-экономической областях, распространить ее и на социокультурную 

область жизнедеятельности, прежде всего – на воспитательно-образовательную 

сферу, от которой прямо зависит уровень общественного сознания и 

самосознания, а значит, и способность российского народа к совершенствованию 

системы нравственных традиций. При этом следует по возможности преодолевать 

последствия политической, экономической, социокультурной изоляции России 

(которая, на наш взгляд, в ближайшее время будет только усиливаться), 

демонстрируя миру открытость российского общества. Не реалистичность, на 
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первый взгляд, такого преодоления опровергается общими тенденциями 

глобализационных процессов, свидетельствующими о том, что универсализация 

общественных отношений в мире постоянно развивается, и уже невозможно 

опустить «железный занавес» ни над какой культурой, следовательно, общение 

народов в наши дни нельзя остановить, даже частично. Можно, конечно, при 

помощи пропагандистской деятельности затруднить понимание общающихся 

сторон, но, по нашему мнению, это будет иметь только краткосрочные 

результаты. 

В связи с вышеизложенным, как представляется, обладают высокой 

актуальностью и эвристичностью следующие возможные направления 

дальнейших исследований российской системы нравственных традиций в 

контексте современных социальных реалий: 

1. Компаративистский анализ мировых религиозных и философских 

мировоззренческих традиционных систем с целью выявления в них 

универсальных элементов, что облегчит нахождение точек соприкосновения в 

общении народов. 

2. Изучение влияния православного, мусульманского, буддистского и 

других традиционных вероисповеданий на формирование российского 

общественного самосознания как в историческом, так и в современном аспектах. 

3. Исследование механизмов корреляции нравственных и правовых систем, 

необходимой для обеспечения в обществах роста правосознания, 

способствующего координации усилий государственных институтов и 

гражданского общества по обустройству социальной жизни. 

4. Конкретизация способов совершенствования российской системы 

нравственных традиций и стимулирования ее закрепления в общественном 

сознании. 

5. Разработка мероприятий по информационному взаимодействию с 

обществами, основанными на иных социокультурных традициях или 

нивелировавшими свои традиции, заменив их идеалами «массовой культуры», 
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представляемой в качестве универсального синтеза наиболее оптимальных 

элементов общечеловеческой культуры.   

Повышение научного интереса к концептуализации российской системы 

нравственных традиций и факторов, обусловливающих ее динамику в социально-

историческом времени, по нашему мнению, будет способствовать возникновению 

и других направлений исследовательского поиска.  
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