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ВВЕДЕНИЕ 

Актуальность исследования. Современная Россия переживает период 

изменения стратегических ориентиров в области профессионального образо-

вания, что находит отражение в стратегических, нормативно-правовых, кон-

цептуальных и организационных документах, в том числе в  Федеральном 

законе «Об образовании в Российской Федерации», документе «Российское 

образование 2020: модель образования для экономики, основанной на знани-

ях» и многих других. Наблюдается усиление внимания к различным аспектам 

обеспечения конкурентоспособности государства, которая достигается, в том 

числе, за счет эффективной профессиональной подготовки кадров. В силу 

разнообразных культурологических, идеологических, социально-

политических и субъективных причин зачастую происходило некритичное 

заимствование обширного зарубежного опыта в области подготовки кадров и 

повышения их профессиональной квалификации. Анализ этих процессов ока-

зывался довольно ограниченным, фрагментарным, отрывочным, а иногда да-

же искаженным. В то же время большой пласт аспектов, связанных с вопро-

сами профессионализации подготовки кадров в зарубежных странах, остался 

неисследованным, невостребованным и не был введен в отечественный на-

учный дискурс.  

Дальнейшее теоретическое и историко-педагогическое осмысление за-

рубежного опыта может быть продуктивным только в случае глубокого все-

стороннего анализа ранее неисследованных областей, их критической реф-

лексии и переоценки с учетом национального, исторического и культурного 

своеобразия, а также серьезной, целостной и концептуальной систематиза-

ции. Запросы современной практики требуют выхода за пределы уже имею-

щегося знания и побуждают к поиску и получению новых научных результа-

тов. Это требует углубленного анализа различных систем профессионального 

образования и профессиональной подготовки, в том числе зарубежных, чему 

способствует обращение к их истокам. В этом плане исследование основ пе-

дагогики профессионального образования США в их историко-
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теоретическом плане может внести вклад в понимание процессов становле-

ния и трансформации системы профессионального образования в нашей 

стране, избежать повторения непродуктивных алгоритмов его организации и 

подходов к реализации. Кроме того, в настоящее время наблюдается появле-

ние новых направлений профессиональной подготовки [39, 40] и педагогиче-

ских концептуализаций, которые требуют теоретического осмысления как 

феномены современной образовательной реальности.    

В этом смысле изучение наследия теоретиков и практиков, предло-

живших новые подходы к системе профессионального образования в слож-

ные периоды их теоретического оформления, представляют несомненный 

интерес. Педагогическое наследие Мэри Эллен Ричмонд (1861 – 1928) как 

признанного во всем мире новатора и пионера разработки теории профессио-

нальной подготовки, способствовавшей процессу профессионализации аме-

риканской социальной работы и трансформации традиционной благотвори-

тельности в статусную интеллектуальную профессию, представляет значи-

тельный интерес как в теоретическом, так и в прикладном плане. Труды М. 

Ричмонд малоизвестны отечественным специалистам в области профессио-

нального образования, в то время как изучение идей, отраженных в них, а 

также их творческое осмысление и использование могут быть полезны для 

решения задач современной теории профессионального обучения на совре-

менном этапе профессионализации различных сфер деятельности. 

Состояние изученности проблемы. Российские авторы, труды кото-

рых касаются истории американской социальной работы и этапов ее станов-

ления и первоначального развития, как правило, не обходят вниманием нова-

торство М. Э. Ричмонд и ее вклад в развитие системы профессиональной 

подготовки специалистов. Однако в многочисленных отечественных учебни-

ках и учебных пособиях ее роль в деле развития профессии представлена без 

достаточной детализации и фундаментального анализа. В системе РИНЦ 

(Российском индексе научного цитирования) имеются указания лишь на не-

сколько статей отечественных ученых, рассматривающих историко-
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педагогическую значимость деятельности М. Ричмонд (А.С. Дудкин [182], 

М.С. Мелкумян [32], В.А. Фокин [64], И.В. Фокин [65], М.П. Целых [69]). 

В российской науке глубоко разработаны теоретико-методологические 

основы зарубежных историко-педагогических исследований (С.В. Бобрышов 

[3; 4], Н.Е. Воробьев [12], Г. Б. Корнетов [21], О.Д. Федотова [58]), вопросы 

сравнительной педагогики (А.Н. Джуринский [15], Б.Л. Вульфсон [13], З. А. 

Малькова [31], О.Д. Федотова [58; 59], М.В. Фирсов [61], Б.Ю. Шапиро [62], 

Е.Г. Студенова [63]), проблемы профессионального образования 

(В.В.Краевский [26], Н.В. Кузьмина [27]). Сущность профессиональной дея-

тельности и подготовки педагогов различных типологических групп рас-

смотрены в трудах С.А Беличевой [1], В.Г. Бочаровой [6], Г.В. Мухаметзяно-

вой [35], Р. В. Куприянова [28], П.В. Романова [43], Р.М. Русинова [45], Т. М. 

Трегубовой [55], , Е. И. Холостова [66], В.А. Фокина [64], Т. Шанина [73], 

Е.Р. Ярской-Смирновой [78] и др. 

Международному опыту профессиональной подготовки в вузе посвя-

щены труды Р. В. Куприянова [28], Н. Ю. Бухнера [7], Л. В. Вандышевой [9],  

И. Ю. Козловой [18], С. А. Санина [46]. Характеристика истории американ-

ской социальной работы содержится в публикациях А. В. Кострикина [25], А. 

Ю. Васильевой [11], Р.А. Валеевой [8], Н.Е. Королевой [8], Ф.Х. Сахаповой 

[8], Ш.Б. Тэмплмэна [57] и др. Специальное внимание подготовке различным 

аспектам социальной работы и подготовки социальных работников в России 

и США уделено в диссертациях И.Ю. Козловой [18], Д. В Лифинцева [29], 

М.В. Фирсова [61], К.Ю. Якубенко [76], А.Ю. Васильевой [11], Н.Е. Короле-

вой [22], М.П. Целых [67], А.Е. Якубовской [77] и др. Особый интерес пред-

ставляют разделы в работах американских ученых, таких как Ф. Бруно [89], 

Э. Дивайн [101], Ф. Дэй [99], Р. Любов [127], Б. Рейнольдс [144], В. Робинсон 

[165], Д. Хагерти [112], Д. Эренрейх [104] и др., которые посвящены лично-

сти и наследию Мэри Ричмонд, ее вкладу в организацию и развитие высшего 

профессионального образования по социальной работе. Творчеству М. Рич-
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монд посвящены отдельные исследования Э. Агнью [80], Д. Дойча [100], Э. 

Мёрдах [133] и М. Памфри [140]. 

Таким образом, следует заключить, что для исследования наследия М. 

Ричмонд и его влияния на развитие профессии и профессионального образо-

вания имеется определенная научная база. Вместе с тем, знакомство с имею-

щимися работами убеждает в том, что в педагогической науке специальных 

исследований, предметом которых была бы история формирования основ пе-

дагогики профессионального образования американских социальных работ-

ников, сформулированная М. Ричмонд, не проводилось. 

Подобное положение приводит к появлению противоречий: 

- на социально-педагогическом уровне – между запросами общества в 

выявлении всеобщих тенденций развития профессионального образования и 

существующим ограниченным уровнем обоснования взаимообогащения на-

циональной образовательной системы путем использования лучших образцов 

зарубежного опыта, к которым относится наследие Мэри Ричмонд; 

- на научно-теоретическом уровне – между потребностью отечествен-

ной теории профессионального образования в новых знаниях о факторах, 

способствующих профессионализации социальной работы и отсутствием ис-

следований, посвященных основам педагогики профессионального образова-

ния М. Ричмонд, способной дополнить знания в этой области науки; 

- на практико-ориентированном уровне – между необходимостью по-

иска новых путей совершенствования профессионального образования и не-

достаточной степенью систематизации идей М. Ричмонд, внесших сущест-

венный вклад в профессионализацию социальной работы на основе разра-

ботки основ педагогики профессионального образования. 

Таким образом, актуальность настоящего исследования продиктована 

логикой развития истории профессионального образования, современными 

тенденциями, ориентированными на рефлексию генезиса и становления со-

циальной работы как профессии в мире и на преодоление фрагментарности и 

дискретности историко-педагогических исследований. Однако изучение на-
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следия М. Ричмонд вызвано не только чисто академическими интересами. 

Практическая актуальность темы обусловлена значимостью идей М. Ричмонд 

о взаимообусловленности развития социальной работы и системы подготов-

ки специалистов для совершенствования процессов профессионализации со-

циальной работы на этапе ее становления в России. 

Необходимость восполнения названных пробелов в науке и практике 

обусловила выбор темы исследования - «Становление и развитие педагогики 

профессионального образования в наследии Мэри Ричмонд», проблема ко-

торого заключается в ответе на вопрос: В чем качественное своеобразие под-

хода М. Ричмонд к созданию теоретических основ педагогики профессио-

нального образования США? Почему этот подход сохраняет свою актуаль-

ность в системе профессиональной подготовки социальных работников в на-

стоящее время? 

Цель исследования: выявить особенности теоретических позиций М. 

Ричмонд в их динамике, оценить их значение для современной педагогики 

профессионального образования США на примере подготовки социальных 

работников.    

Объект исследования – педагогически значимые труды М. Ричмонд, 

оказавшие влияние на становление основ педагогики профессионального об-

разования США в конце XIX – первой трети ХХ века. 

Предмет исследования – педагогическое наследие М. Ричмонд, рас-

смотренное в контексте его вклада в развитие теоретических основ и практи-

ки профессионального образования социальных работников США. 

Гипотезы исследования: 

1. Выдвигается предположение, что разработка проблемы генезиса 

и становления системы профессионального образования специалистов в 

США может достигаться благодаря научно-историческому анализу, направ-

ленному на выявление динамики развития педагогических взглядов Мэри 

Эллен Ричмонд, стоявшей у истоков создания учреждений профессиональ-
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ной подготовки сотрудников благотворительности на рубеже XIX - ХХ ве-

ков. 

2. Возможно, что развитие идей гуманизации и демократизации 

общества существенно повысили значимость организованности и системати-

зации способов оказания социальной помощи, вызвали изменения в требова-

ниях к социальным работникам, актуализировали необходимость овладения 

ими основ профессиональной деятельности в стенах высших учебных заве-

дений. 

3. Возможно, что выбор критерия для периодизации творчества М. 

Ричмонд - отношение к методу «дружелюбный визит к беднякам» - позволит 

охарактеризовать ее вклад в развитие технологии профессиональной дея-

тельности и профессионального образования социальных работников. 

4. Возможно, что изучение подлинного контекста трансформации 

благотворительной деятельности в статус профессии был ускорен в результа-

те инновационной деятельности М. Ричмонд направленной на выработку ба-

зовых компонентов теории профессионального образования, включающих 

цель профессионального образования, форм и методы, а также субъект сис-

темы профессиональной подготовки. 

5. Возможно, что оценка педагогического наследия М. Ричмонд 

благодаря анализу оригинальных авторских работ и научно-исторических 

материалов позволит установить значение ее идей для современной педаго-

гики. 

В соответствии с проблемой, объектом, предметом и целью исследова-

ния сформулированы следующие задачи: 

1. На основе установленного критерия периодизации выделить и 

охарактеризовать этапы профессионального становления М. Ричмонд в кон-

тексте социально-исторической динамики конца XIX – первой трети XX ве-

ка. 

2. Определить идейно-теоретические истоки и ведущие факторы 

формирования педагогических позиций М. Ричмонд в контексте понимания 
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природы социальных проблем и потребностей социальной практики в про-

фессиональной подготовке кадров для работы в социальной сфере. 

3. Выявить совокупность базовых компонентов теории профессио-

нального образования М. Ричмонд, определить особенности их трансформа-

ции в различные периоды ее творчества. 

4. Раскрыть особенности подхода М. Ричмонд к созданию институ-

циональных и методических основ системы профессиональной подготовки 

социальных работников США. 

5. Охарактеризовать вклад М. Ричмонд в теорию и практику про-

фессиональной подготовки работников в области социальной помощи насе-

лению США, раскрыть основные направления реализации ее концепции. 

Источниками исследования являются: 

1. Оригинальные труды М. Ричмонд; 

2. Биографические описания деятельности М. Ричмонд и вторичные 

источники, посвященные анализу ее творчества; 

3. Педагогические отечественные и зарубежные источники диссерта-

ционного, монографического, критико-аналитического и справочного харак-

тера; 

4. Историко-педагогические исследования социальной работы и про-

фессионального образования в США отечественных и зарубежных авторов; 

5. Материалы периодических изданий, конференций и симпозиумов по 

проблеме исследования. 

6. Информационные Web-ресурсы отечественных и зарубежных ор-

ганизаций, учреждений и центров.  

Чтобы выполнить требования к рассмотрению истории развития основ 

педагогики профессионального образования, разработанной М. Ричмонд, как 

социально обусловленного единого целого в качестве методологических 

ориентиров были выбраны следующие подходы:  

- базовые общенаучные подходы: системный (В.Г. Афанасьев [1], Э.Г. 

Юдин [75]), структурный (Т.А. Ильина [17], Н.В. Кузьмина [27]), историче-
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ский (Г.Б. Корнетов [21], Л.Е. Никитина [38]) и др., обеспечивающие соот-

ветствие диссертационного исследования канонам исторической науки, на-

правленной на выявление того, как явление возникло, какие этапы прошло в 

своем развитии и каково его состояние в логике понимания сегодняшнего 

дня; 

- парадигмальные подходы, в основе которых лежат признанные кон-

цепции и теории, раскрывающие различные аспекты детерминации общест-

венного развития человечества: парадигмально-педагогический и эпистемо-

логический (Г.Б. Корнетов [21], О.Д Федотова [58; 59]), культурологический 

(Е.В. Бондаревская [5]), социализирующий (В.Г. Бочарова [6], М.А. Галагузо-

ва [14], А.В. Мудрик [33], М.В. Шакурова [72]). Подходы этой группы обес-

печили формирование исследовательской точки зрения на историко-

педагогический процесс становления социальной работы и профессиональ-

ного образования с позиций их понимания как взаимообусловленных фено-

менов, встроенных в систему социально-культурного развития общества; 

- инструментальные подходы технологического характера, обладаю-

щие действенным алгоритмом решения поставленных  исследовательских за-

дач: сравнительно-сопоставительный (Б.Л. Вульфсон [31], А.Н. Джуринский 

[15], З.А. Малькова [31]), различные интерпретационные подходы: проблем-

но-генетический, онтологический, феноменологический, диверсификацион-

ный и др., которые послужили отправной позицией для адекватного употреб-

ления понятий, используемых при анализе историко-педагогического знания, 

и способствовали, наряду с актуализацией вопросов бытия человека в мире, 

персонификации субъектного мира автора основ педагогики профессиональ-

ного образования, разработанной для социальных работников, – Мэри Рич-

монд. 

В работе использовались преимущественно теоретические методы ис-

следования: анализ, контент-анализ, интерпретация, сравнение, генерализа-

ция, обобщение. При проведении контент-аналитического исследования для 
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статистической обработки и визуализации результатов использовались мате-

матические и графические инструменты программы Microsoft Office Excel.     

Исследование  проводилось в 2008—2015 гг. и включало в себя три 

взаимосвязанных этапа. 

П е р в ы й  (2008—2010 гг.) — подготовительный: изучалось 

состояние рассматриваемой проблемы в научной литературе, проводилась 

разработка источниковой базы исследования, определялся понятийный аппа-

рат проблемы, обосновывались исходные теоретические положения. На этом 

этапе был разработан концептуальный замысел исследования, определена его 

теоретико-методологическая основа. 

В т о р о й  (2010 - 2013 г.) — основной: накопление фактоло-

гического материала с применением историко-генетического метода и метода 

исторической реконструкции; комплексное изучение закономерностей, спе-

цифики и этапности становления и развития основ педагогики профессио-

нального образования социальных работников в наследии М. Ричмонд. 

Т р е т и й  (2014—2016 гг.) — заключительный: анализ, систе-

матизация и обобщение результатов исследования, завершение научного 

обоснования основных положений исследования, оформление диссертации и 

апробация результатов. 

В ходе исследования были использованы следующие группы методов: 

– на первом этапе исследования – критико-аналитический метод — 

комплексный анализ сущности концепции профессионального образования 

социальных работников М. Ричмонд; контент-анализ — анализ содержания 

текстовых (документальных, монографических и др.) массивов, метод исто-

рико-логической реконструкции, предполагающий логическое восстановле-

ние идей и теорий в историческом процессе, воссоздание целостной собы-

тийной картины прошлого; 

– на втором этапе исследования – историко-генетический метод, по-

зволяющий осуществить анализ зарождения и преемственности в развитии 

педагогических концепций, системный метод, заключающийся в подходе к 
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концепции профессионального образования социальных работников М. Рич-

монд как к целостной системе логически взаимосвязанных положений теоре-

тического и методического характера; 

– на третьем этапе исследования – метод историко-педагогической 

дескрипции — описание событий, фактов и основных этапов становления, 

развития и формирования основ педагогики профессионального образования 

М. Ричмонд, монографический метод, основанный на текстуальном анализе 

наследия М. Ричмонд. 

Хронологические рамки исследования охватывают период теорети-

ческой и практической деятельности М. Ричмонд конца XIX – первой трети 

ХХ века, явившегося одновременно этапом генезиса и становления в амери-

канском обществе социальной работы как профессии и профессионального 

образования специалистов этого профиля. 

Основные научные результаты, полученные лично автором, их на-

учная новизна состоят в том, что: 

– впервые на основе критерия «отношение к “дружелюбному визи-

ту”» в отечественном педагогическом знании представлена периодизация 

профессионального становления М. Ричмонд и выделен её вклад в организа-

цию профессионального образования специалистов благотворительной сфе-

ры, заключавшийся в его теоретико-методологическом обосновании и прак-

тической организации; 

– выявлены социокультурные и идейно-теоретические детерминан-

ты становления педагогической позиции М. Ричмонд, позволившие ей сфор-

мулировать общие закономерности профессиональной деятельности (в форме 

«социального диагноза»), послужившие основой теории и практики профес-

сионального образования специалистов социальной работы; 

– определены базовые компоненты теории профессионального образова-

ния М. Ричмонд (цель, субъект, формы и методы профессионального образо-

вания) и вектор их трансформации от узкой практической подготовки («train-

ing») к сбалансированному теоретическому образованию («education»); 
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– установлено, что особенность подхода М. Ричмонд к организации про-

фессионального образования заключалась в понимании взаимообусловлен-

ности процессов развития социальной работы как профессии и системы под-

готовки специалистов. М. Ричмонд восполнила недостаток научного обосно-

вания социальной кейс работы, в результате чего, кейс-технология заняла ве-

дущее место в структуре и содержании профессиональной деятельности и 

образования социальных работников; 

– в наследии М. Ричмонд выявлены компоненты, актуальные для совре-

менного профессионального образования, к которым относится кейс-

технология, адресность профессиональной подготовки, диагностическая и 

педагогическая направленность в работе с различными типологическими 

группам нуждающихся в социальной поддержке и адаптации. 

Теоретическая значимость исследования. Полученные результаты 

конкретизируют этапы профессионального становления М. Ричмонд и позво-

ляют рассматривать ее педагогическое наследие как исторический континуум 

закономерно обусловленных преемственных и прогностических связей. Сис-

тематизированные в диссертации факторы формирования педагогической по-

зиции М. Ричмонд дают возможность объяснить своеобразие системы про-

фессионального образования социальных работников США, а также способ-

ствуют уточнению общих путей и способов активизации процессов профес-

сионализации социально-педагогической деятельности с помощью совер-

шенствования системы образования специалистов. Установленная и обосно-

ванная связь между этапами профессионального становления М. Ричмонд и 

трансформацией компонентов теории профессионального образования рас-

крывают особенности генезиса профессионального образования социальных 

работников в США. Получено целостное представление об особенностях ге-

незиса и начального развития профессионального образования социальных 

работников в США, на который решающее влияние оказала теоретическая и 

практическая деятельность М. Ричмонд, заключавшаяся в разработке инсти-

туциональных основ и образовательной кейс технологии. Обоснованная в 
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диссертации совокупность взглядов М. Ричмонд на организацию профессио-

нального образования открывает новые пути интерпретации закономерно-

стей исторического развития американской социально-педагогической мысли 

и системы профессионального образования. Полученные результаты могут 

служить теоретической базой для дальнейших исследований в области срав-

нительной педагогики и для совершенствования процессов профессиональ-

ного воспроизводства кадрового потенциала для различных видов общест-

венно ценной деятельности. 

Достоверность результатов исследования обеспечивается достаточ-

ностью документальной и источниковой основы исследования; комплексно-

стью применения методов историко-педагогического анализа; методологиче-

ской обоснованностью полученных теоретических и практических выводов; 

соответствием полученных заключений выводам иных социогуманитарных 

исследований. 

Практическая ценность результатов исследования определяется 

возможностью их использования для активизации процессов профессионали-

зации социально-педагогического труда. Педагогический потенциал основ 

педагогики профессионального образования американских социальных ра-

ботников М. Ричмонд может служить для дальнейшего совершенствования 

содержания и методики преподавания социально-педагогических дисциплин 

в высшей школе в рамках историко-педагогических и методических дисцип-

лин, специализированных курсов и организации педагогической практики 

студентов. 

Положения, выносимые на защиту. 

1. Значение педагогического наследия М. Ричмонд как теоретика и 

практика, оказавшего значительное влияние на генезис и становление систе-

мы профессионального образования США, может быть оценено в контексте 

идейных и социальных факторов, господствовавших в конце XIX – первой 

трети XX века и повлиявших на развитие и саморазвитие ее личности. Этапы 

профессионального становления М. Ричмонд могут быть выделены по крите-
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рию «отношение к “дружелюбному визиту”», являющемуся маркером смены 

вектора в разработке ею основ профессиональной подготовки социальных 

работников: 1. Балтиморский период: личное овладение правилами «друже-

любного визита» к беднякам и разработка методики его освоения другими 

работниками сферы благотворительности; 2. Филадельфийский период: обу-

чение индивидуальному подходу как помогающему взаимодействию в рам-

ках «дружелюбного визита»; 3. Нью-Йоркский период: критика концепции 

«дружелюбного визита» и разработка технологии индивидуальной кейс-

работы,  как «розничного» метода социальной работы. 

2. Теоретическими истоками педагогической позиции М. Ричмонд яви-

лись:  

– почерпнутые из философии британских филантропов Томаса Чал-

мерса, Чарлза Лоха и Октавии Хилл, а также философии прагматизма в вер-

сии У. Джемса идеи центрации на индивидуальном «Я» как источнике само-

помощи и опыте как процессе «делания реальности» и др.; 

– утвердившаяся в американских филантропических учениях мысль о 

необходимости систематизации и индивидуализации социальной помощи, 

важности предварительного статистического анализа и всестороннего соци-

ального обследования проблем клиентов, способных обеспечить развитие за-

местительных видов и форм содействия нуждающимся, а также механизмов 

самопомощи, основанных на социальных инициативах, самодеятельности и 

самоорганизации. 

– миссионерская идея о помощи нуждающимся как воспитательном ак-

те, стимулирующем их личную активность.  

Ведущими факторами разработки теории профессиональной подготов-

ки М. Ричмонд являются: отсутствие у объектов благотворительной помощи 

необходимого уровня образования, социально-личностных качеств и отсут-

ствие у работников благотворительности знаний, позволяющих оказывать 

адресную помощь категориям действительно нуждающегося населения.  
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3. Базовыми компонентами теории профессионального образования М. 

Ричмонд, впоследствии претерпевшими трансформацию, являются: 

– Цель профессионального обучения – подготовка кадров сферы благо-

творительности, способных оказывать адресную помощь, выполнять функ-

ции воспитателя, наставника, социального контролера и, наконец, исследова-

теля социальной ситуации клиента для ее последующего профессионального 

решения; 

– Субъект системы профессиональной подготовки – сотрудник благо-

творительной сферы, имеющий базовое образование и   ориентированный на 

повышение профессиональной квалификации путем обучения методам про-

фессиональной социальной диагностики и исследованию социальных и лич-

ных адаптационных возможностей лиц, попавших в трудную жизненную си-

туацию; 

– Формы организации образовательного процесса – ученичество, кон-

ференции для «дружелюбных визитеров», летние и годичные курсы, школа 

прикладной филантропии.  

– Методы профессиональной подготовки: инструктаж, супервизорст-

во, кейс-стади. 

Наибольшую динамику претерпело представление о субъекте профес-

сиональной подготовки: от добровольцев, имеющих любой тип образования 

и отличающихся высокими нравственными принципами к субъектам профес-

сиональной деятельности, получившим специальное профессиональное обра-

зование и способным осуществлять профессиональную экспертизу в виде со-

циального диагноза. 

4. М. Ричмонд стояла у истоков создания педагогики профессиональ-

ного образования, разработав такие ее структурные компоненты, как инсти-

туциональные основы и образовательную технологию кейс-стади. Транс-

формация основного массива теоретических знаний была связана с одновре-

менной разработкой ею системы требований к профессии. Смена представ-

лений об институциональных основах профессиональной подготовки связана 
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с актуализировавшейся потребностью в массовой подготовке специалистов. 

Трансформация технологии использования учебных кейсов обусловлена, с 

одной стороны, пересмотром ею представлений об их дидактическом потен-

циале и, с другой стороны, необходимостью увеличения их числа в целях 

обеспечения специально организованного процесса обучения на примерах из 

практики. 

5. Вклад М. Ричмонд в разработку основ педагогики профессионально-

го образования заключается:  

– во введении аспекта целеполагания в систему как базового компо-

нента индивидуализации подготовки будущих специалистов; 

– в разработке и реализации методики формирования исследователь-

ской компетенции обучающихся для работы с различными типологическими 

группами; 

– во введении в образовательный процесс практики, предварительной 

стадией которой являлось решение учебных кейсов;  

– осуществление профессиональной подготовки специалистов, умею-

щих работать со специфическими контингентами, по заказу «Обществ орга-

низованной благотворительности». 

Основными направлениями реализации ее подхода к подготовке кадров 

являются: сохранение кейс-технологий как базового компонента, адресность 

профессиональной подготовки, усиление внимания обучающихся к будущей 

педагогической миссии в работе с нуждающимися в социально-

педагогической поддержке 

Апробация результатов исследования проводилась непосредственно 

в самой социально - педагогической деятельности исследователя как препо-

давателя, руководителя общественной организации ТГОО «Русско-немецкий 

дом» и организатора социально – педагогических образовательных междуна-

родных обменов. Материалы исследования были опубликованы в различных 

формах (11 публикаций, 6 из которых – в рецензируемых журналах); обсуж-

дались в материалах Международной социально-педагогической конферен-
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ции «Больше шансов социальному равноправию / социальная работа в усло-

виях профессиональных требований и социальной политики» (Германия, 

Кобленц, 2009), Всероссийской научной конференции «Наука о языке и Че-

ловек в науке» (РФ, Таганрог, 2010), Международной конференции «Ини-

циатива средней и восточной Европы» (Германия, Кемниц, 2010), 2-ом от-

крытом конкурсе эссе «Деятельность НКО в Европе и России» (РФ, Санкт-

Петербург, 2010), Международном семинаре «Межкультурная компетенция и 

управление развитием культуры» (Германия, Кобленц, 2010), Международ-

ной социально–педагогической конференции «Профессионально то, что ока-

зывает влияние?» / Исследования в сфере социальной работы от стандарти-

зации до индивидуального анализа (Германия, Кобленц, 2010), IV Междуна-

родной научной конференции «Вопросы теории языка и методики препода-

вания иностранных языков» (РФ, Таганрог, 2011), Форуме преподавателей 

немецкого языка (РФ, Москва, 2011), Российско-германском социально–

педагогическом обменном проекте «Открываем для себя юг России по-

новому» (РФ, Таганрог, 2011), Международной конференции фонда Алек-

сандра фон Гумбольдта (КНР, Пекин, 2011), 1-ом Форуме российских учите-

лей и преподавателей немецкого языка «Иностранный язык – путь к партнёр-

ству» (РФ, Москва, 2012), социально–педагогическом международном семи-

наре «Международная работа с молодёжью» (Германия, Веймар, 2013), Ме-

ждународной конференции «Германо-Российские отношения и карьера: ка-

кими видят перспективы Германии и России выпускники германских про-

грамм» (РФ, Краснодар, 2013), Международном форуме «Профессиональное 

дополнительное образование для руководственного резерва в сфере управле-

ния и маркетинга» (Германия, Майнц, 2014), Международной экономической 

конференции при посольстве Германии «Университетский курс междуна-

родной экономики» (РФ, Москва, 2015) , Международном форуме института 

международных отношений (Германия, Штутгарт, 2015), Международной 

молодежной научно-практической конференции «Современные проблемы 

науки и образования» (Казахстан, Астана, 2015), IV Международной научно–
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практической конференции «Психология и педагогика XXI века: теория, 

практика и перспективы» (РФ, Чебоксары, 2016). 

Внедрение результатов исследования проводилось в процессе руково-

дства Таганрогской Городской Общественной Организацией «Русско-

немецкий дом», молодёжной организацией «Радуга», а также в рамках меж-

дународных социально-педагогических обменных проектов (2009-2015 гг.). 

Личный вклад соискателя в диссертационном исследовании заключает-

ся в поиске источников, составивших эмпирическую базу исследования, ав-

торском переводе текстов, их систематизации и интерпретации оригиналь-

ных социально-педагогических идей Мэри Ричмонд, в обнаружении ранее 

неизвестных для российской научной и социально-педагогической общест-

венности трудов М. Ричмонд. 

Объем и структура диссертации. Диссертация состоит из введения, 

двух глав, заключения, списка использованной литературы в количестве 193 

наименований (из них 117 на иностранных языках), 7 Приложений. Общий 

объем основного текста составляет 151 страницу. Работа иллюстрирована 5 

Рисунками и 1 Таблицей.  

 



Глава I. СОЦИАЛЬНО-ИСТОРИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ГЕНЕЗИСА 

ПЕДАГОГИКИ ПРОФЕССИОНАЛЬНОГО ОБРАЗОВАНИЯ В ТЕОРЕ-

ТИЧЕСКОМ НАСЛЕДИИ МЭРИ РИЧМОНД  

1.1. Предпосылки формирования основ теории профессионально-
го образования социальных работников: этапы профессионального ста-
новления М. Ричмонд в контексте социально-исторической динамики 

 

Становление и развитие концепции индивидуальной социальной работы 

и профессионального образования социальных работников Мэри Ричмонд 

приходится на конец XIX – начало ХХ века. Это было время серьезных соци-

ально-экономических перемен не только в США, но и во всем мире. Они бы-

ли обусловлены трансформацией общества от традиционного к индустриаль-

ному укладу, развитием и расширением рыночной экономики, монополизаци-

ей, концентрацией капитала, урбанизацией и пр.  

Исследования американских ученых доказывают, что ни в один другой 

период исторического развития потребности индустрии и экономики не до-

минировали так активно в политической и социальной жизни США (Franklin, 

1986). Этот период в США характеризовался неконтролируемой и нерегули-

руемой экономической конкуренцией, которая закономерно сопровождалась 

кризисами в промышленности и ухудшением условий жизни городских масс. 

В связи с потребностью больших индустриальных предприятий в дешевой 

рабочей силе, поток неопытных, неквалифицированных рабочих хлынул из 

сельской местности, с аграрного юга США и из-за рубежа в индустриальные 

центры. «Большинство из них были бедны, работали в качестве разнорабочих, 

жили в перенаселенных домах. Санитарные условия были примитивными. 

Подобный переезд был весьма драматичным и разрушающим событием; мно-

гие семьи ломались под натиском новых обстоятельств» [168, pp. 31-31]. Все 

это осложняло социальную ситуацию, особенно в периоды экономических 

кризисов, когда возрастало число безработных и бездомных. 

Известно, что США – это страна, которую создали эмигранты. Не слу-

чайно, она образно называется «плавильный котел», в котором соединились 
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культуры различных народов (Park, 2006). Цифры свидетельствуют о боль-

шом количестве эмигрантов, устремившихся в США из различных частей 

света. С 1820 по 1860 гг. в США прибыло около 5 млн. 400 тыс. переселенцев 

из Ирландии и других стран Западной Европы [82, p. 247]. Причем, как ука-

зывают исследователи, в частности А. Токвиль, «счастливые и сильные не от-

правляются в изгнание» [174]. И хотя состав эмигрантов не был однородным, 

многие из них нуждались в социальной помощи и не только на период перво-

начальной адаптации, тем более что Америка встречала их холодно и не все-

гда протягивала гостеприимную руку помощи. Нередко эмигранты станови-

лись объектами дискриминации и насилия, их обвиняли в том, что они углуб-

ляют экономический кризис, занимают рабочие места и увеличивают соци-

альную напряженность в обществе [116, р. 21]. 

В период с 1870 по 1900 гг. население США удвоилось с 31,5 млн чело-

век до 76 млн. При этом треть увеличения населения (т.е. 14 млн.) произошла 

за счет эмигрантов [99, р. 207]. Очевидно, что не только вновь прибывшие, но 

и бедняки не первого поколения американских переселенцев остро нуждались 

и составляли класс социально неблагополучных. Мизерная оплата труда, от-

сутствие безопасности на производстве, плохие условия жизни, невозмож-

ность получения образования и культурного развития, делали эту категорию 

населения уязвимой, подверженной болезням физическим и моральным. За-

бота о них и оказание материальной помощи являлась задачей многочислен-

ных частных благотворительных организаций, количество которых росло с 

каждым годом. В Нью-Йорке в 1840 г. их было более 30, а в Филадельфии в 

1878 г. уже насчитывалось не менее 270. И это, не считая многочисленных 

церквей, которые занимались сбором денег для помощи бедным [180, с. 89-

90]. 

Экономическое развитие страны сопровождалось масштабной урбани-

зацией. Об этом наглядно свидетельствуют цифры: в 1860 г. 20 % населения 

проживало в городах, а уже через 40 лет только 40 % представляло сельских 

жителей [99, с. 207]. Концентрация промышленности в индустриальных цен-
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трах страны и, как следствие, увеличение численности городских жителей 

продуцировали и усугубляли социальные проблемы, которые требовали спе-

циального внимания и организованных усилий для их решения.  

В периоды экономических кризисов происходил рост безработицы, рез-

кое падение доходов даже тех, кто имел работу. В результате двух тяжелых 

кризисов 1873 – 1878 гг. и 1893 – 1898 гг. тысячи рабочих и их семей оказа-

лись без средств к существованию. Так, в 1893-1894 гг. 40 % всех промыш-

ленных предприятий в стране были закрыты. От 50 до 66 % семей рабочих 

считались бедными, а 33 % – находились за чертой бедности [99, р. 205]. Это 

влекло за собой ухудшение здоровья населения, вызывало эпидемии, детскую 

смертность, повышение количества неграмотных, нищих, бездомных и в це-

лом обостряло социальную напряженность. 

Нуждающиеся семьи низкооплачиваемых работников и бедняки полу-

чали эпизодическую помощь церкви и благотворительных обществ. И хотя 

церковная благотворительность была достаточно хорошо развита, станови-

лось понятно, что усилий отдельных филантропов и разрозненных благотво-

рительных организаций уже было недостаточно, чтобы удовлетворить расту-

щие потребности. Тем более что традиционная идеология американского об-

щества основывалась на убеждении, что бедняки аморальны и сами являются 

причиной своей плачевной жизненной ситуации. Именно поэтому Общества 

благотворительности считали своей основной задачей не искоренение бедно-

сти, а сдерживание пауперизма [84, р. 92]. 

Первые шаги в деле смягчения тяжелой экономической ситуации рабо-

чих и их семей, а также упорядочения благотворительности для бедных были 

сделаны федеральным правительством США и государственными органами 

отдельных штатов. И это произошло несмотря на приверженность принципу 

невмешательства государства (laissez-faire, "лессэ-фэр") в экономическую 

деятельность частного сектора, применение которого в чистом виде было ха-

рактерно для этой стадии развития американской экономической системы. 

Иллюстрацией действия данного принципа служила пословица: «That gov-
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ernment is best which governs last» – «Лучшее правительство то, которое 

меньше руководит» [113, р. 470]. Однако постепенно наметились перемены, 

что отразилось в принятии ряда законодательных актов, касавшихся регули-

рования экономики и трудовых отношений [132]. Помимо этого, в обществе 

началось активное развитие институциональных структур: возводились 

больницы, приюты для душевнобольных, стариков, сирот, работные дома, 

тюрьмы и пр. Вскоре остро встала проблема централизованного управления 

деятельностью этих учреждений. Впервые назначение Совета государствен-

ных попечителей благотворительных заведений произошло в штате Массачу-

сетс в 1863 г. С этого времени подобная практика распространилась во мно-

гих штатах, а в 1865 г. прошел съезд государственных попечителей в составе 

300 делегатов, которые обсудили вопрос о необходимости создания Ассо-

циации благотворительности [173]. 

Лидеры государственных советов благотворительности в своих взгля-

дах придерживались нового течения в философии, развивавшего идею о том, 

что современная наука способна помочь выработать новый тип благотвори-

тельности: научную филантропию. Для этого в организации благотворитель-

ной деятельности следует более широко пользоваться теми научными прин-

ципами эффективного менеджмента, которые уже применялись в бизнесе 

[124]. В результате научная филантропия должна стать более светской, ра-

циональной и эмпирической (исходящей из опыта) в противовес прежним 

религиозным, сентиментальным и догматичным формам христианского ми-

лосердия. 

Особенность деятельности государственных советов, ведавших благо-

творительностью, заключалась в том, что они не занимались развитием тех-

нологий оказания социальной помощи и поддержки: прямое взаимодействие 

с нуждающимся контингентом сводилось к минимуму. Члены государствен-

ных советов были заинтересованы в изучении состояния социальных про-

блем общества и в поиске выхода из сложившейся ситуации [192]. Важным 

моментом являлось их стремление систематизировать работу, придать ей ра-
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циональные черты, избавив от излишней религиозности и стихийности. 

Именно эти аспекты деятельности были взяты на вооружение частными бла-

готворительными обществами и в дальнейшем получили новую интерпрета-

цию, обоснование и широкую реализацию. Вскоре в деле упорядочения бла-

готворительности и переведения ее на научную основу частные благотвори-

тельные общества стали значительно более активны, чем государственные. И 

все же первенство внедрения систематического и рационального подхода в 

оказание социальной помощи нуждающимся следует отдать именно государ-

ственным структурам, а не частной инициативе. 

В то время как благотворительные ресурсы увеличивались, опытные ак-

тивисты ощущали все большую необходимость совершенствования процессов 

управления и менеджмента в филантропии. Американские работники благо-

творительного движения обратились к опыту британских коллег, который для 

них часто становился образцом для подражания. Так, в Великобритании в 

1869 году было создано общество благотворительности, основанное на идеях 

рационального управления и учета ведения работы с бедняками и нуждаю-

щимися [180]. Помимо этого, обоснованием его деятельности служил соци-

альный дарвинизм: теория, сформулированная английским философом Гер-

бертом Спенсером. Это социально-философское учение трактовало социаль-

ную помощь беднякам как порочную практику, вызывающую у тех, кому по-

могают, зависимость от подаяния, которая лишает их мотивации к труду и 

самообеспечению [85]. Именно поэтому правильно организованная благотво-

рительность должна была носить не материальный вид, а скорее быть воспи-

тывающего морального свойства, исправляющего характер бедняков, на-

страивающего их на благочестие и трудолюбие. 

Идеи, присущие американской благотворительности конца XIX века, 

перекликались с мальтузианскими взглядами реформаторов Английских за-

конов о бедных. Одним из известных представителей этого течения был дея-

тельный английский богослов, священник и ученый Томас Чалмерс. В 1820-е 

гг. он возглавил благотворительную работу церквей города Глазго, наладив 
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взаимодействие между ними благодаря слаженной работе священников [181, 

p. 67-78]. Он считал вредными и опасными любые виды регулярной государ-

ственной помощи неимущим, поскольку они разрушают естественные побу-

дительные мотивы к труду и самообеспечению. Т. Чалмерс утверждал, что 

надежда на получение систематической помощи дезорганизует бедняков, и 

они прекращают любые попытки самостоятельно справиться с материальны-

ми трудностями. По мнению Т. Чалмерса, следовало исключить государст-

венные формы обязательной материальной помощи малоимущим и полагать-

ся на добровольные усилия местных церковных приходов, самих бедняков и 

заинтересованных частных лиц. Желание помогать ближнему не следует 

пресекать, но собранные средства нужно использовать особым способом: на 

здравоохранение и образование для детей малоимущих [181, p. 67-78]. Таким 

образом, идея Т. Чалмерса состояла в том, что помощь должна предостав-

ляться не в виде материальных средств, а в форме социальных ресурсов для 

нуждающихся групп людей. 

Эти идеи о принципах научного управления социальной помощью бы-

ли взяты на вооружение американскими лидерами благотворительности, и, 

начиная с 1870-х гг., они старались выстраивать стратегию своей деятельно-

сти в соответствии с ними. Данные принципы получили свое практическое 

воплощение в 1877 году в городе Баффало, где Хэмфри Гуртин основал пер-

вое в США Общество организованной благотворительности (Charity Organi-

zation Society), чтобы координировать работу мелких агентств. Х. Гуртин 

стремился увеличить поступление благотворительных пожертвований, ис-

пользуя стандартизованную форму обращения за помощью к высшим слоям 

общества. Одновременно он считал, что можно снизить расходы самих 

агентств благодаря созданию централизованного информационного центра, 

сведениями которого могли бы пользоваться сотрудники более мелких бла-

готворительных организаций [110, р. 170-174]. 

Стимулом для развития благотворительности была экономическая де-

прессия 1870-х гг., продолжавшаяся в США около 10 лет. Этот экономиче-
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ский кризис оставил без работы многих работоспособных мужчин, вызвал 

волну забастовок и волнений. Разрозненные благотворительные общества 

осознали необходимость централизованного управления процессом оказания 

материальной помощи нуждающимся. Поэтому практика, опробованная в г. 

Баффало, быстро распространилась по всей стране. Уже через 20 лет практи-

чески в каждом большом городе США имелось свое Общество организован-

ной благотворительности. Именно в таком обществе в г. Балтимор в 1888 го-

ду начала свою деятельность, связанную с благотворительностью, Мэри Эл-

лен Ричмонд. 

Биографических работ, описывающих жизненный путь М. Ричмонд 

(1861- 1926), немного. К ним, в первую очередь следует отнести работу со-

временного американского автора Элизабет Агнью «От благотворительности 

к социальной работе: Мэри Э. Ричмонд и создание американской профессии» 

[81]. Это одна из наиболее полных и серьезных монографических работ, 

включающая биографию М. Ричмонд и анализирующая ее вклад в развитие 

профессии. Ее автор отмечает, что личность Мэри Ричмонд и ее наследие все 

еще являются недооцененной областью научных исследований в американ-

ской истории социальной работы и подлежат дальнейшему углубленному 

анализу [80]. 

Сама Мэри Ричмонд придавала большое значение изучению биографий 

выдающихся общественных деятелей, ученых и замечательных людей. Она 

считала, что пример, который можно почерпнуть из их биографий – это наи-

лучшее средство воспитания для профессионалов, поскольку они дают иде-

альный образец для подражания, мотивируют на самообразование и самораз-

витие. Так, например, она описала жизненный путь Флоренс Найнтингейл 

[133, pp. 92 – 94]. 

В англоязычных журналах в различные годы публиковались и продол-

жают появляться статьи, рассматривающие отдельные вопросы, связанные с 

творчеством и практическим опытом М. Ричмонд (Agnew [80]; Deutch [100]; 

Han [114]; Ishibashi [115]; Lederman [121]; Majonis [193]; Murdach [133]; 
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Pumphrey [139]). В 1956 г. была написана и защищена в Колумбийском уни-

верситете диссертация о творчестве М. Ричмонд [140]. Это фундаментальное 

исследование жизни и деятельности Мэри Ричмонд в период работы в Бал-

тиморе. Однако в России все эти публикации не переводились на русский 

язык, и поэтому недоступны широкому кругу читателей – теоретиков и прак-

тиков социально-педагогической деятельности. До настоящего времени все 

еще сохраняется пробел в освещении роли и значения этого выдающегося 

лидера развития американской социальной работы и профессионального об-

разования социальных работников. 

На основе изучения англоязычных источников нам удалось собрать ин-

тересный биографический материал и познакомиться деятельностью и карье-

рой М. Ричмонд на поприще благотворительности и профессионального об-

разования. Взяв за основу критерий отношения М. Ричмонд к методу посе-

щения бедняков на дому сотрудниками обществ благотворительности («дру-

желюбный визит»), мы выстроили периодизацию ее профессионального ста-

новления.  Рассмотрим последовательно, как видоизменялось мировоззрение 

М. Ричмонд1 и формировались основы педагогики профессионального обра-

зования. 

До 11 лет Мэри получала домашнее образование, она много читала, со-

ставляя и записывая план прочитанного. Ее тетя занималась с ней риторикой. 

В 14 лет Мэри Ричмонд поступила в элитную женскую школу Истен скул, 

сдав вступительные конкурсные экзамены и пройдя жесткий отбор. Ричмонд 
                                                            
1 Мэри Ричмонд родилась 5 августа 1861 г. в городе Беллвилл (штат Иллинойс) в семье уроженцев г. Балти-
мор Генри Ричмонда и Лавинии Харрис. Мэри была единственным выжившим ребенком из четырех детей 
своих родителей. Отец, Генри Ричмонд, работал кузнецом на военной фабрике Беллвилла. Перед самым 
концом Гражданской войны мать вместе с Мэри вернулась в Балтимор и в апреле 1865 г. умерла от туберку-
леза. Отец Мэри также вернулся в Балтимор, повторно женился, но оставил дочь на попечение бабушки Ме-
хитабель Харрис (1797 г. рожд.). Бабушка Мэри Ричмонд была очень активной и действенной натурой. Она 
участвовала в движении аболиционистов, боролась за права женщин, выписывала большое количество газет 
и посещала различные собрания и кружки. Хотя ей было уже около 70 лет, когда Мэри попала под ее опеку, 
бабушка и внучка стали очень близки. Девочка выполняла различные поручения, связанные с общественной 
жизнью бабушки. Чтобы заработать на жизнь, Мехитабель Харрис содержала недорогой пансион, атмосфера 
которого способствовала формированию характера Мэри и ее обучению. Общая обстановка дома заставила 
Мэри Ричмонд обратить внимание на незавидную участь маргинальных групп населения, а общественно-
политическая активность семьи заразила ее желанием присоединиться к их активным действиям. 
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нравился интеллектуальный дух школы, но ей было сложно социализиро-

ваться и приспособиться к новой среде. Тем не менее, она успешно училась, 

была амбициозна и считала, что стремления и амбиции – это хорошая вещь. 

Именно так она назвала свою выпускную речь по окончании школы: «Стрем-

ления». В ней юная Мэри Ричмонд сформулировала свою гуманистическую 

позицию достаточно четко: стремления – это в чистом виде желание совер-

шенства, они всегда являются частью добрых дел. Ничто не способно сделать 

человека таким счастливым, как забота о других людях. И чтобы чувствовать 

свою полезность, нужно делать свое дело хорошо [141]. 

В 1878 году после окончания школы М. Ричмонд переехала в Нью-

Йорк, где вместе со своей тетей Элен работала в издательстве. После возвра-

щения тети в Балтимор она осталась одна и остро переживала чувство одино-

чества. В течение двух лет она боролась с бедностью и болезнью, прежде чем 

вернуться в Балтимор. Позже она признавалась, что рада от того, что ее не 

попыталась «спасти» какая-нибудь леди-благотворительница, поскольку 

лучшая позиция для женщины – независимость и чувство собственного дос-

тоинства, которые она и сохранила в эти трудные годы работы в Нью-Йорке 

[141]. Именно эти чувства и качества была призвана культивировать в клиен-

тах кейс работа, методику которой М. Ричмонд разрабатывала, внедряла и 

пропагандировала в своей дальнейшей деятельности. 

В Балтиморе М. Ричмонд работала бухгалтером и вела делопроизвод-

ство в книжном магазине. Здесь она продолжала заниматься саморазвитием и 

самообразованием. Вечерами читала и писала, готовила выступления для ли-

тературного клуба выпускников Истен скул. По воскресеньям преподавала в 

школе при Унитарной церкви, которая вела большую благотворительную ра-

боту в общине и разнообразные социально-культурные и образовательные 

программы. Она руководила кружком для детей по изучению творчества 

Шекспира и ставила с ними пьесы. В этой общественной работе Мэри Рич-

монд приобрела опыт социального взаимодействия и проявила себя как та-
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лантливый учитель и организатор. Здесь она открыла свое призвание и уве-

ренность, что она сможет его реализовать [141]. 

В 1888 году она опубликовала большую статью о городе Балтимор под 

псевдонимом R. E. Marel, а также регулярно готовила и публиковала в мест-

ной прессе тезисы проповедей, которые читал священник Унитарной церкви 

Чарльз Вельд (Charles Weld). Именно он, увидев в ней большие задатки и 

способности педагога и организатора, порекомендовал М. Ричмонд подать 

заявку на участие в конкурсе на должность помощника казначея Балтимор-

ского общества организованной благотворительности. Обществу требовался 

образованный человек, который должен был собирать пожертвования и взно-

сы на благотворительность, а также способствовать расширению его состава. 

Это была не постоянная работа, и семья не одобрила намерение Мэри. Одна-

ко она приняла собственное решение и последовала ему. 

На собеседовании эрудиция М. Ричмонд поразила председателя прав-

ления Балтиморского общества благотворительности Чарльза Бонапарта, ко-

торый позже вспоминал, что она выглядела трогательно молодо, а говорила 

как седовласый старец, умудренный опытом. Она была принята на времен-

ную должность с окладом 50 долларов в месяц, что вызвало неудовольствие 

ее родственников [93, с. 31]. Однако для нее это был своеобразный вызов 

судьбы, который она приняла. И 1 февраля 1889 г. Мэри Ричмонд ступила на 

стезю филантропии, которую ей предстояло реформировать и превратить в 

профессиональный вид деятельности. Но это произошло не само по себе, а 

благодаря упорному труду, тщательному изучению многочисленных источ-

ников и публикаций по теме благотворительной помощи, приобретению 

практических знаний и умений, способности анализировать, размышлять, де-

лать обобщения, выводы и творчески перерабатывать уже имевшийся опыт 

коллег и единомышленников. 

Действительно, М. Ричмонд полностью погрузилась в изучение новой 

для себя сферы деятельности. Ей нужно было многое узнать и многому нау-

читься. Главным источником знаний для нее стали книги. В статье известно-
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го американского историка социальной работы Мюриель Памфри рассказы-

вается о первых годах работы М. Ричмонд в Балтиморском обществе органи-

зованной благотворительности [140]. Неслучайно статья называется «”Пер-

вый шаг” – книги, прочитанные Мэри Ричмонд в 1889 – 1891 гг.». Ее библио-

графический список литературы включал самые разнообразные источники. 

Среди них – работы по историко-политической проблематике профессора 

Герберта Адамса из университета Джонса Хопкинса, аналитические обзоры 

американских и европейских изданий, ежегодные отчеты и протоколы На-

циональной конференции благотворительности и коррекции (National Con-

ference of Charities and Correction), статьи из журналов «Социология» (Social 

science) и «Помощь» (Lend a Hand). Содержание этих публикаций не было 

однородным, часто высказывавшиеся идеи были противоречивыми и ненауч-

ными. Тем не менее эта литература дает представление о состоянии научной 

мысли и взглядов того времени и доказывает, что социальная работа как 

профессия поистине находилась лишь в зачаточном состоянии. 

В своем первом отчете перед Советом директоров Балтиморского об-

щества благотворительности М. Ричмонд доложила о мероприятиях, прове-

денных ею за девять месяцев пребывания в должности. Она выступила с 30 

«адресами» перед различными группами людей, что привело к значительно-

му росту благотворительных пожертвований в бюджет «общества». М. Рич-

монд также посвящала себя организационной работе в клубе девушек-

работниц, вела в них занятия, интересуясь параллельно вопросами защиты 

прав работающих женщин. Весной 1890 г. она участвовала в Национальной 

конференции благотворительности и коррекции, проводившейся в Балтимо-

ре. Это дало ей возможность лично познакомиться с лидерами филантропи-

ческого движения и послушать их доклады. Особое впечатление на М. Рич-

монд произвело выступление Жозефины Лоуэлл «Экономические и нравст-

венные последствия государственной помощи» (The Economic and Moral Ef-

fects of Public Outdoor Relief). В дальнейшем она неоднократно цитировала 

его главные положения [93, p. 34-35]. 
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Деятельность М. Ричмонд в течение первых двух лет в «обществе» бы-

ла высоко оценена, и 25 января 1891 г. путем избрания она получила пре-

стижный пост Генерального секретаря. К этому времени «Общество» уже не 

являлось должником, его финансовые дела продолжали улучшаться, а дохо-

ды от года к году увеличивались. Немаловажную роль в этом сыграли усилия 

и организаторский талант нового Генерального секретаря общества – М. 

Ричмонд. 

В 1893 г. «общество» под руководством М. Ричмонд начало выпускать 

печатное издание, прототипом которого послужил журнал «Review» Лондон-

ского общества благотворительности. Это также было заслугой М. Ричмонд. 

В 1895 г. она впервые выступила с речью за пределами Балтимора на еже-

годной Национальной конференции благотворительности и коррекции, кото-

рая проходила в Нью-Хейвене. Следующий год был отмечен важным собы-

тием для М. Ричмонд: она познакомилась с Чарльзом Лохом, который прие-

хал в США и выступал с лекциями и докладами перед американскими колле-

гами и соратниками по организованной благотворительности [154, pp. 557 - 

573]. 

Итогом проводимой работы на посту Генерального секретаря Балти-

морского общества стали рекомендации для сотрудников благотворительно-

сти, которые М. Ричмонд опубликовала в 1892 г. в виде списка библиогра-

фии, необходимой для ознакомления (A Bibliography of Charities. Baltimore: 

Charity Organization Society, 1892 [162]). Позже она написала статью с реко-

мендациями для тех, кто читает биографию (ее статья так и называлась: “An 

Outline for Readers of Biography”) [148, pp. 593 – 601]. Большое внимание 

Ричмонд уделяла статьям Октавии Хилл, Томаса Чалмерса, Чарльза Лоха и 

других известных английских ученых и филантропов. Даже четверть века 

спустя, когда она выступала с лекциями или докладами перед социальными 

работниками, она не переставала обращаться к этим впервые прочитанным 

материалам и считала, что знакомство с ними будет полезным и профессио-
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нально развивающим занятием для молодых специалистов. Об этом свиде-

тельствуют воспоминания ее бывших слушателей и студентов [140, p. 147]. 

В книгах, которые читала М. Ричмонд, она старалась найти ответы на 

вопросы, связанные с выполнением основных функций в Обществе органи-

зованной благотворительности. В ее обязанности входил сбор пожертвова-

ний, поиск новых членов и распространение сведений о целях и методах ра-

боты Общества. Помимо этого, она должна была подбирать добровольцев 

для осуществления дружелюбных визитов в семьи бедняков. Подобные визи-

ты осуществляла и она сама. В этом ей оказывали большую помощь различ-

ные руководства (“Rules and Suggestions for the Visitors of the Poor”, “An Ab-

stract of Laws Relating to Vagrants, Paupers, and Habitual Beggars”, “Health 

Hints”), а также справочник, выпущенный в 1885 г. Балтиморским Общест-

вом. В нем содержалась «конституция», то есть основные положения, кото-

рые требовалось выполнять сотрудникам и волонтерам в процессе посещения 

домов бедняков с благотворительными целями: «обеспечивать меры безопас-

ности для предотвращения жульничества и обмана; проявлять симпатию и 

давать советы беднякам; препятствовать росту попрошайничества, способст-

вовать развитию трудолюбия и навыков самообеспечения» [140, p. 147]. 

В последующем, когда благотворительность стала принимать профес-

сиональные черты и стала называться социальной работой, функции друже-

любных визитеров перешли к социальным кейс работникам, т.е. к специали-

стам, занимавшимся индивидуальной социальной помощью. 

В 1889 году в Обществе были выпущены новые рекомендации, в соз-

дании которых принимала участие и М. Ричмонд. В них уже содержались 

элементы индивидуального подхода, которые позднее стали отличительными 

характеристиками социальной кейс работы. В частности в них говорилось: 

«В действительности, как только мы прекращаем относиться к беднякам как 

к массе, и рассматриваем их как отдельных личностей, все классовые разли-

чия исчезают, и мы ведем себя с ними как со своими друзьями и соседями. 
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Кроме того в общении с бедняками следует избегать неестественного покро-

вительственного тона» [140, p. 148]. 

В январе 1889 г., перед началом своей карьеры в Балтиморском обще-

стве, Мэри Ричмонд предприняла поездку в Бостон для более тесного зна-

комства с позитивными методами работы обществ организованной благотво-

рительности. Бостонское общество благотворительности в тот период воз-

главляла Зилфа Смит, которая стала известна тем, что сумела успешно объе-

динить усилия филантропических обществ города и развить нематериальные 

виды помощи нуждающимся в форме услуг «дружелюбных визитеров». Она 

неоднократно докладывала о своем опыте работы на ежегодных конференци-

ях Национальной благотворительности и коррекции, доказывая, важность 

введения координационных комитетов для улучшения взаимодействия меж-

ду добровольцами и платными агентами различных организаций местной 

благотворительности. Подобные комитеты, по мнению З. Смит, способны 

нормализовать процесс наблюдения за нуждающейся семьей, они способст-

вуют обмену практической информацией и привлечению к работе новых со-

трудников. В комитетах накапливались письменные отчеты, которые позво-

ляли обобщать опыт и использовать его в других аналогичных ситуациях 

[87]. 

Если определение причин бедности вызывало серьезные затруднения и 

разночтения, то пути исправления ситуации в каждом отдельном случае най-

ти было еще сложнее. Все, кто руководил благотворительной работой Об-

ществ, осознавали сложность достижения поставленной цели – избавление от 

проблем бедности, понимали трудность выполняемых задач и серьезность 

требований, предъявляемых как к штатным, так и внештатным сотрудникам. 

Однако системы специального обучения, которая могла бы за короткий срок 

ввести «неофита» в курс дела, еще не существовало. Это непосредственно 

коснулось и Мэри Ричмонд, которая прошла весь путь освоения новых про-

фессиональных обязанностей самостоятельно, путем проб и ошибок. Но она 

смогла сделать необходимые выводы из опыта предшественников и пойти 
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гораздо дальше своих коллег: «трансформировать филантропию, прежде рас-

сматривавшуюся как добровольное выражение индивидуального альтруизма, 

в научно обоснованную интеллектуальную профессию» [81]. А, как известно, 

профессия не может считаться интеллектуальной, если не предполагает по-

лучения специалистами высшего образования, подкрепленного стройной на-

учной теорией и системой научно обоснованных методов и технологий рабо-

ты. 

Мэри Ричмонд готовила и издавала рекомендации и практические ру-

ководства, способствовала накоплению литературы в библиотеках местных 

отделений Балтиморского Общества, проводила занятия для «дружелюбных 

визитеров». Все собранные ею материалы затем были проанализированы и 

систематизированы в опубликованном в 1899 г. труде под названием «Дру-

желюбный визит к беднякам» («Friendly Visiting Among the Poor») [150]. Эта 

книга принесла ей широкую известность и признание в качестве ведущего 

лидера организованной благотворительности в США. 

Свой опыт и сформировавшиеся представления о миссии благотвори-

тельной работы М. Ричмонд изложила в статье «Что такое благотворительная 

организация?» («What is charity organization?») [163, pp. 131 - 143], которую 

она написала в 1900 г, в последний год своего пребывания в должности Ге-

нерального секретаря Балтиморского общества. Эту статью можно считать 

своеобразным итогом развития мировоззрения автора, обобщением философ-

ских подходов к благотворительности и свидетельством современника, отра-

жающего состояние и уровень развития филантропического движения в 

США на рубеже XIX-XX веков. 

Вовлеченность М. Ричмонд в практику позволила ей глубоко вскрыть 

присущие благотворительности противоречия и проблемы, а также обозна-

чить задачи, которые предстояло решить, для более активного развития этого 

востребованного обществом вида деятельности. К противоречиям она отне-

сла присущую благотворительности духовную силу, которая из-за недостатка 

знаний у тех, кто ею занимается, зачастую приносит вред, бывает несостоя-
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тельна и беспомощна. Многие не понимают суть и предназначение «органи-

зованной благотворительности», сводя ее лишь к механическому управлению 

данной деятельностью. В то время как организованная благотворительность – 

это не только четкая структура управления учреждением или агентством, но 

и соблюдение в деятельности принципов, переносящих акцент на глубокое 

изучение социальных проблем бедняков, установление с ними дружеских от-

ношений, исключение дублирования материальной поддержки из различных 

источников и, главное, развитие заместительных видов и форм содействия 

нуждающимся семьям [163, pp. 131 - 143]. Поэтому подлинная благотвори-

тельность не должна ослаблять механизмы самопомощи у бедняков и делать 

их зависимыми от подаяния и внешней заботы. 

Будучи Генеральным секретарем Балтиморского общества, в 1893 г. 

она «запустила» серию образовательных конференций для «дружелюбных 

визитеров». Систематический коллективный анализ дел клиентов стал со-

держанием этих конференций и был направлен на развитие знаний и совер-

шенствование умений сотрудников понимать ситуацию в семье бедняков и 

подбирать адекватные варианты решения индивидуальных проблем. В итоге, 

накопив достаточный опыт практической деятельности, М. Ричмонд высту-

пила с призывом создать школу «прикладной филантропии». Вскоре после 

основания Школы прикладной филантропии в Нью-Йорке последовало от-

крытие аналогичных школ в Чикаго (1903), Бостоне (1904), Сент-Луисе 

(1908), Филадельфии (1908) и других крупных городах США. И в этом нема-

лая заслуга, как вдохновителя и активиста продвижения идеи профессио-

нального образования благотворительных работников, принадлежит Мэри 

Ричмонд. 

Развитие и воплощение идей Мэри Ричмонд о профессиональной под-

готовке работников прикладной филантропии совпало с ее переходом на но-

вую работу в общество для организации благотворительности в Филадель-

фии. С 1900 г. начинается новый этап в ее жизни, который мы условно назы-

ваем Филадельфийским периодом. Он продолжался до 1909 г.. В этот период 
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в Филадельфии происходила реорганизация Общества благотворительности, 

где М. Ричмонд был предложен пост генерального секретаря. Большой про-

мышленный город, Филадельфия, являлся «филатропическим гигантом», по 

объему проблем и сложности социальной ситуации превосходившим Балти-

мор. Причины, по которым М. Ричмонд согласилась на это предложение, она 

описывала так: «Будущее Балтиморского общества организованной благо-

творительности представляется мне гарантированным, и я убеждена, что ра-

бота, которая предстоит, может быть выполнена хорошо и даже лучше чем 

прежде под руководством другого Генерального секретаря организации. По-

нимая это, я проанализировала в некоторых деталях ситуацию в Филадель-

фии и чувствую, что могу быть более полезна именно там. Я верю, что этим я 

послужу делу развития организованной благотворительности» [156, p. 37]. М. 

Ричмонд подчеркивала, что не могла бы считать свою одиннадцатилетнюю 

деятельность в Балтиморе успешной, если бы не испытывала уверенности в 

том, что ее дело будет продолжено, а сотрудники будут полностью отдавать-

ся работе. Ведь без преданности и увлеченности организация благотвори-

тельности невозможна. Ее твердая убежденность в необходимости добро-

вольной благотворительной работы, способной сплотить общественность для 

удовлетворения «позитивной нужды» [163, p. 131], сочеталась с планами со-

циального реформаторства, совершенствования здравоохранения, образова-

ния, расширения социального равноправия и улучшения жилищных и сани-

тарных условий в районах проживания бедняков. В биографических коммен-

тариях к сборнику избранных статей М. Ричмонд редакторы Д. Колкорд и Р. 

Манн пишут, что если в Балтиморе мисс Ричмонд научилась быть генераль-

ным секретарем, то в Филадельфии она стала общественным лидером и учи-

телем. Но это случилось не за счет ущемления интересов «общества» [149, р. 

181]. 

В монографии, посвященной женщинам Америки, внесшим вклад в 

развитие образования, Сара Ледерман приводит факты о периоде работы М. 

Ричмонд в Филадельфии. М. Ричмонд надеялась, что поддержка влиятельных 
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лидеров Общества организованной благотворительности Филадельфии и 

профессора социологии Пенсильванского университета Самюэля Линдсея, 

поможет ей посвятить себя преподаванию. Но ее ожидания не оправдались. 

За девять лет работы в Филадельфии она прочитала только две лекции в уни-

верситете: «Фактическая основа в благотворительности» (1906 г.) и «Три 

стадии в развитии материальной помощи» (1907 г.) [121, p. 68]. 

В ходе Нью-Йоркского периода деятельности М. Ричмонд ее видение 

методов профессиональной помощи получили педагогическую базу. Так она 

подчеркивала, что неотъемлемой составляющей и обязательным предвари-

тельным этапом предпринимаемой в дальнейшем помощи является посеще-

ние семей бедняков и параллельное ведение записей. Эта работа поручается 

«дружелюбным визитерам»: как оплачиваемым, так и добровольным сотруд-

никам агентств. Главной целью дружелюбных визитов является не сиюми-

нутное удовлетворение потребностей, но развитие духа истинной благотво-

рительности через установление персонального контакта и дружеских отно-

шений. Это делается для того чтобы полнее узнать проблему, а узнав, помочь 

дружеским советом, обучением, поиском работы и пр. Недооценка этого вида 

деятельности, как объясняла М. Ричмонд, отчасти, возникла из-за распро-

страненного в обществе мнения о невозможности дружеских отношений ме-

жду людьми различного происхождения, уровня достатка, воспитания и при-

сущих им ценностей. Однако она доказывала, что двадцатилетний опыт ор-

ганизованной благотворительности помог преодолеть этот барьер и может 

считаться полезным для более широкого распространения и освоения со-

трудниками и добровольцами повсеместно в США [163, p.142]. 

Для подтверждения нашего утверждения  о том, что каждый из перио-

дов профессионального становления Мери Ричмонд отличался качественным 

своеобразием, проведем контент-аналитическое исследование ее трудов, со-

ставивших педагогическое наследие. Цель контент-аналитического  иссле-

дования – выделить период ее творчества, в течение которого были сформу-

лированы наиболее значимые идеи, оказавшие существенное влияние на ста-



38 
 
новление и развитие теории профессиональной педагогики. Эмпирическим 

массивом изберем собрание ее сочинений, охватывающее, по мнению соста-

вителей, все значимые педагогические работы [163]. Категорией анализа яв-

ляется концепт «профессиональная подготовка», единицей счета – статья. 

После занесения в кодировочную таблицу программы EXEL была построена 

гистограмма (Рисунок 1).  

 
Рисунок 1. Распределение публикаций по проблемам профессионального обра-

зования в педагогическом наследии Мери Ричмонд 
 

Как показано на гистограмме, публикации, появившиеся в рассмотрен-

ные ранее первые два периода ее деятельности, были посвящены общим про-

блемам профессионального образования, при этом наблюдался нисходящий 

тренд, свидетельствующий о спаде ее интереса к данной проблематике. Тре-

тий период ее творчества характеризуется вниманием к новой проблематике, 

обращенной к проблеме использования кейс-метода в системе профессио-

нальной подготовки кадров для работы в социальной сфере. Содержательный 

анализ статей по данной тематике позволяет утверждать, что М. Ричмонд не 

только разрабатывала теорию кейс-метода, но и составляла кейсы, которые 

нашли широкое практическое применение при подготовке работников дан-

ной типологической группы (Приложения 1, 2). 

Представим графически соотношение трудов по педагогической про-

блематике, выполненных М. Ричмонд в различные периоды ее деятельности, 
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к общему количеству работ, посвященных религиозным, организационным, 

медицинским и социологическим проблемам ее творчества (Рисунок 2).            

 
 Рисунок 2. Соотношение педагогических работ, созданных в различные пе-

риоды жизни М. Ричмонд, к общему числу публикаций. 
 

Как показано на рисунке, наиболее продуктивным в количественном 

отношении оказался второй период ее творчества (4 работы из 14), в то время 

как последний период (8 работ, посвященных проблемам профессиональной 

подготовке кадров, из 38) характеризовался обоснованием новых идей, 

явившихся базовыми для становления педагогики профессионального обра-

зования в США.   

Таким образом, можно с определенной долей условности выделить 

следующие этапы профессионального становления М. Ричмонд: Балтимор-

ский период (1888 – 1900 гг.), Филадельфийский период (1900 – 1909 гг.) и 

Нью-Йоркский период (1909 – 1928 гг.). Критерием выделения данных пе-

риодов является концепт «дружелюбный визит к беднякам», который пре-

терпел трансформацию. Суть дружелюбного визита к беднякам заключалась 

в изучении состояния дела тех, кто обратился за помощью. Затем осуществ-

лялась классификация бедняков по их моральным качествам на тех, кто дос-

тоин и тех, кто недостоин помощи. Следуя логике научного подхода к оказа-

нию социальной помощи бедным, как она понималась в то время, дальней-

шая работа велась с «достойными» путем их «направления» (англ. термин 
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«referral») к специалистам для урегулирования и нормализации имевшихся 

проблем со здоровьем, образованием, трудоустройством, жильем, досугом, 

культурным развитием, адаптацией и пр. Помимо этого немаловажным фак-

тором морального исправления тех, кто оказался в беде, считалось друже-

любное участие со стороны представителей высшего класса. Зачастую ут-

верждалось, что для этой работы достаточно доброго сердца, а специальная 

подготовка добровольцев способна испортить благие начинания, привнести 

бюрократизм во взаимоотношения сторон [127]. Именно против подобных 

взглядов выступала в дальнейшем М. Ричмонд в своей деятельности. Исходя 

из важности развития благотворительного дела, М. Ричмонд заботилась о 

контингенте сотрудников благотворительных агентств и подчеркивала важ-

ность привлечения и обучения новых кадров. О том, к какому типу деятель-

ности их следует готовить, М. Ричмонд высказалась категорично и однознач-

но: к индивидуальной работе со случаем клиента, т.е. к кейс работе, которая 

органично продолжала традиции «дружелюбного визита», но приобрела на-

учную форму благодаря обоснованию, данному М. Ричмонд в ее фундамен-

тальном труде «Социальный диагноз» (1917 г.). 

1.2. Идейно-теоретические истоки и ведущие факторы формиро-
вания педагогической позиции М. Ричмонд по вопросам профессио-
нальной подготовки кадров социальных работников 

 
Социально-культурный контекст американского общества, в котором 

проходило формирование педагогической позиции М. Ричмонд, характеризо-

вался противоборством двух основных подходов к решению социальных 

проблем бедности: индивидуально-ориентированного подхода (существо-

вавшего в рамках «Обществ организованной благотворительности») и соци-

ально-ориентированного движения. Возникновение последнего стало важной 

вехой времени и получило название «Сеттльмент» (от англ. – to settle – посе-

литься, обосноваться; организовать поселение, колонизировать какую-либо 

местность). Идея создания социальных поселений, «Сеттльментов», зароди-

лась в викторианской Англии и была частью широкой борьбы либеральной 
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общественности за сохранение духовно-нравственных ценностей бедных 

слоев населения в век урбанизации и индустриализации [126]. Первый сетт-

льмент был открыт в восточном районе Лондона в 1884 году, получивший 

название «Тойнби Холл» (Toynbee Hall) в честь Арнольда Тойнби, который 

посвятил много сил его организации, но умер незадолго до его открытия. 

Возглавил дальнейшую работу и руководство сеттльментом священник Са-

мюэль Барнет [84, с. 106 - 108]. 

«Тойнби Холл» представлял собой большой дом, населенный бедняка-

ми. В нем, вместе со своей женой и группой студентов университета, вооду-

шевленных идеями Тойнби, поселился С. Барнет. Он имел опыт работы свя-

щенника в бедных районах Лондона, а также тесные контакты со многими 

реформаторами, работавшими в социальной сфере. Вместе с другими актив-

ными борцами за социальное благополучие он пришел к выводу, что «науч-

ная благотворительность» не в силах разрешить проблемы бедных. Он так 

определил ключевую проблему своего времени: «невозможность преодоле-

ния растущей пропасти между классами в социальных условиях города» [85, 

с. 25]. 

Главная идея С. Барнета состояла в том, что университеты должны по-

делиться своими культурными богатствами с бедными слоями населения че-

рез посредников, которые бы жили в бедных районах, помогали местным жи-

телям организовывать быт, повышать культурный уровень и получать обра-

зование. С. Барнет понимал, что студенты университета были оторваны от 

реальной жизни, хотя и полны желания сделать что-то полезное для общест-

ва. С другой стороны, он видел, что люди, живущие в трущобах, так же дале-

ки от культуры и цивилизации. Имея связи с Оксфордским университетом, С. 

Барнет пришел к выводу, что «Сеттльменты» должны возглавляться студен-

тами и выпускниками колледжей, которые будут там добровольно жить, ра-

ботать и получать за это зарплату. Он надеялся, что таким образом возможно 

возродить духовность в среде бедняков и помочь реализоваться в обществен-

ной деятельности университетским студентам. 
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В 1880 – 1890-е гг. многие американские социальные реформаторы за-

интересовались деятельностью «Тойнби Холла». Опыт оказался крайне по-

учительным, и уже в 1886 г. в Нью-Йорке был основан первый «Сеттльмент» 

– «Нейбохуд Гильд» (“Neighborhood Guild”) (организатор Стэнтон Койт). По 

аналогии с Лондонским «Тойнби Холлом» были организованы и другие сетт-

льменты в США. Например, в 1889 г. – «Халл Хаус» (“Hull House”) в Чикаго 

(организаторы Джейн Адамс и Элен Гейтс Стар); в 1894 г. – «Чикаго Ком-

монс» (Chicago Commons) (организатор Грэхам Тейлор); в 1891 г. – «Бостон-

ский Эндовер Хаус» (Boston’s Andover House) (организатор Роберт Вудс); в 

1893 г. – «Генри Стрит Сеттльмент» (Henry Street Settlement) в Нью-Йорке 

(организатор Лилиан Уайльд) и др. Среди них особый интерес представляет 

опыт Джейн Адамс, которая вместе с Элен Гейтс Стар основала в Чикаго по-

селение - «Халл Хаус» (“Hull House”). И, хотя это был не первый сеттльмент 

в США, он послужил примером организации научных исследований и соци-

альных реформ, которые впоследствии стали характерной чертой американ-

ской социальной работы. За свою инновационную общественную работу 

Джейн Аддамс была удостоена Нобелевской премии Мира в 1931 г. [132, с. 

33-36]. 

Большинство активистов движения «Сеттльмент» придерживались ли-

беральных взглядов на причины, вызывавшие бедность. Живя среди бедных, 

они видели губительное влияние средовых факторов на человека. Те, кто ра-

ботал в поселениях, не считали, что бедность – это результат личностных не-

достатков, скорее она проистекает из неблагоприятных социальных и эконо-

мических условий, которые необходимо изменить. Хотя «Сеттльменты» 

пользовались финансовой помощью частных фондов, они стремились полу-

чить государственную поддержку как на местном, так и на национальном 

уровне. В своих попытках активизировать самих бедняков на участие в рабо-

чем движении за демократические и политические изменения, деятели дви-

жения «Сеттльмент» были близки радикальному подходу, требовавшему 

фундаментальных социальных изменений. 
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Как подчеркивают американские авторы [86, с. 21; 102, с. 277-278; 109, 

с. 32-36; 111, с. 37; 127, с. 187- 188; 142, с. 130-138], все поселения своей 

главной целью ставили широкие социальные изменения. Их основная задача 

сводилась к систематической работе по преодолению различных проблем в 

жилых кварталах индустриальных городов. В целом данный подход был ори-

ентирован на социальные изменения, как на индивидуальном, так и на груп-

повом уровне. Многие поселения были одновременно и религиозными мис-

сиями, обращавшими в христианскую веру и проповедовавшими христиан-

ские законы морали. Одновременно с этим участники движения «Сеттль-

мент» также старались предоставить образовательные возможности для бед-

ных и верили, что этим способом могут быть успешно преодолены классо-

вые, религиозные, национальные и культурные противоречия. В то время как 

работники Обществ организованной благотворительности боялись организо-

ванных усилий, например, рабочего и профсоюзного движения, лидеры сетт-

льментов поддерживали его. Они активно участвовали в борьбе за права 

женщин, защиту работающих на производстве детей и работниц. Работники 

«Сеттльментов» сыграли важную роль в создании таких американских орга-

низаций как Национальная ассоциация защиты цветного населения, Лига 

профсоюзов женщин, американское Общество гражданских свобод и др. 

Активистов движения «Сеттльмент» беспокоило бедственное положе-

ние широких масс малоимущих людей, с которым они были хорошо знако-

мы. Поэтому беднякам стремились предоставить социальную защиту и обра-

зовательные услуги, организовывая для этого работу с группами, а так же с 

населением целых кварталов и районов. В сеттльментах открывали центры и 

клубы, предлагали курсы для обучения взрослых, тренинги, консультации, 

организовывали досуговую деятельность и присмотр за детьми. Работники 

движения «Сеттльмент» поддерживали изменения в законодательстве о со-

циальном обеспечении детей, трудовом законодательстве, здравоохранении, 

способствовали улучшению санитарных условий и норм проживания в мно-

гоквартирных домах. 
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Помимо движения «Сеттльмент», в США приобрела большую попу-

лярность деятельность «Обществ организованной благотворительности». В г. 

Балтимор в 1881 г. подобное общество было основано Даниэлем Гилманом 

(Daniel Coit Gilman), президентом университета Джонса Хопкинса. Это был 

центр партнерства городского сообщества и университета. Балтиморское об-

щество внесло серьезную лепту в развитие идей научной филантропии тем, 

что его члены последовательно и скрупулезно собирали печатную информа-

цию по социальным проблемам, изучали и обобщали опыт благотворитель-

ной деятельности коллег из Европы. Общество располагало лучшей на тот 

момент библиотекой, содержавшей литературу по социальным наукам, фи-

лософии, благотворительности и коррекции. Д. Гилман инициировал совме-

стные заседания своих сотрудников с профессорами и студентами универси-

тета Джонса Хопкинса. Постоянный обмен идеями, который происходил в 

Обществе, создал благоприятную атмосферу для интеллектуального и лично-

стного роста Мэри Ричмонд. Она писала: «Хотя я никогда не училась в уни-

верситете, он сам пришел ко мне. Он повлиял на род моих занятий, круг об-

щения, характер ежедневного чтения, мой досуг» [157, с. 382]. 

Таким образом, анализ показывает, что к моменту вступления Мэри 

Ричмонд на поприще социальной работы (1888 г.) в благотворительности 

существовали два основных концептуальных подхода, противостоявшие друг 

другу в понимании природы социальных проблем, а также путей их разреше-

ния и преодоления. Если представители Обществ организованной благотво-

рительности видели первопричину социального неблагополучия в самом че-

ловеке, то участники движения «Сеттльмент» – в обществе. Общим для этих 

движений того периода являлась их практическая направленность, то есть 

первостепенное значение принадлежало практике, а не научному обоснова-

нию благотворительной работы. Естественно, что и эта практика, несмотря 

на ее сугубо прагматичный характер, была основана на определенном пони-

мании природы и сущности социальных проблем, а также на убежденности в 

том, что с любым злом необходимо бороться. 

http://www.anb.org/articles/09/09-00299.html?from=../14/14-01185.html&from_nm=Richmond%2C%20Mary%20Ellen
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Оба движения возникли из практических действий в интересах бедных 

и нуждающихся слоев населения. Изначально их идеологическую основу со-

ставляли христианские идеи милосердия. Но затем пути реализации помощи 

малоимущим стали отличаться и четко выделилось два основных направле-

ния. В первом подходе возобладала идея бережливости и результативности, 

строившаяся на проведении предварительного полного, всестороннего и де-

тального изучения ситуации в семье бедняков для предотвращения неправо-

мерного выделения помощи. Эта позиция привела к возникновению первых 

попыток изучить тех, кому предполагалось оказывать помощь. Так появилась 

практика дружелюбных визитов в семью бедняков, которая в дальнейшем 

видоизменилась и трансформировалась в метод индивидуальной социальной 

кейс работы, развитию которого способствовали целенаправленные усилия 

Мэри Ричмонд. 

Второй подход, представленный движением «Сеттльмент», реализовы-

вал идею социального реформирования среды и организации сервиса, то есть 

предоставления услуг: образовательных, культурно-развивающих, досуговых 

и пр. В связи с этим полезно обратиться к работам, в которых М. Ричмонд 

характеризовала состояние практики социальной работы того времени. В ней 

она выделила два типа благотворительных организаций. Первые, как она 

считала, имеют своей целью «организацию благотворительности, а вторые – 

организацию благотворительности» [161, с. 93]. Для организаций первого 

типа главным является реконструкция устаревшей системы оказания соци-

альной помощи, усиление экономической эффективности работы «помогаю-

щих» организаций, предотвращение одновременного использования нуж-

дающимся помощи из разных источников. Такую работу легко наладить и, 

тем самым, доказать ее полезность для общества. Организации второго типа 

добиваются аналогичной цели, но другим способом. Главный акцент они пе-

реносят на индивидуальную конструктивную работу с людьми. Под конст-

руктивной работой М. Ричмонд подразумевала развитие альтернативных 

форм помощи, замещающих пожертвования и материальные пособия мало-
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имущим семьям. Материальная помощь может использоваться только как 

часть плана улучшения ситуации, но не заменять его целиком [163, с. 140]. 

Только по прошествии двух десятилетий практические социальные ра-

ботники, как они стали себя называть, пришли к выводу о необходимости 

обретения научной системы знаний, которая должна лечь в основу их прак-

тических действий. В ее создании неоценимая заслуга принадлежит Мэри 

Ричмонд, которая стала общепризнанным «классиком», теории и методоло-

гии социальной работы. Причем, став ключевой фигурой Обществ организо-

ванной благотворительности, она пришла к выводу, что социальная работа 

должна органично сочетать индивидуальную работу с бедняками и деятель-

ность по реформированию социальной ситуации в целом, тем самым прими-

рив «розничный» (индивидуально-ориентированный) и «оптовый» (социаль-

но-ориентированный) подходы двух исторических прототипов профессио-

нальной социальной работы. Но прежде чем это произошло, Мэри Ричмонд 

предстояло войти в нарождающуюся профессию в качестве ее рядового чле-

на. 

В это время в США уже имели место попытки индивидуализации со-

циальной помощи. Они получили обоснование благодаря философии британ-

ских филантропов Томаса Чалмерса и Октавии Хилл, с работами которых М. 

Ричмонд была хорошо знакома и которые она высоко ценила. Так, например, 

О. Хилл писала: «Важно помнить, что каждый человек имеет собственные 

взгляды на жизнь и должен иметь право свободно их реализовывать. В боль-

шинстве случаев человек может судить о своей жизни лучше, чем другие, так 

как он проживает эмоционально все то, что мы лишь видим. Наша задача – 

привести его к размышлению и справедливым суждениям, а не принимать 

решения за него» [141, с. 149-150]. Кроме того, О. Хилл предлагала различать 

функции платных сотрудников Обществ, визитеров-волонтеров и распро-

странителей благотворительной помощи. По ее мнению, посещения на дому 

наилучшим образом могут осуществлять только платные агенты Обществ, 

поскольку опыт позволяет им безошибочно оценивать ситуацию. Они могут 
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определять главную проблему, требующую незамедлительного решения, и 

менее подвержены импульсивным чувствам. То есть для того чтобы быть хо-

рошим «дружелюбным визитером» нужно получить определенный опыт и 

специальную подготовку. Подобный подход импонировал М. Ричмонд. Затем 

его поддержали многие лидеры американской организованной благотвори-

тельности. 

Также О. Хилл, на которую постоянно ссылалась М. Ричмонд, подчер-

кивала, что взаимоотношения, выстраиваемые сотрудниками Обществ с бед-

няками, ничем не должны отличаться от реальных личностных дружеских 

связей. Недостаток специализированной терминологии вынуждал ее исполь-

зовать простые, всем знакомые слова – «учитель», «друг». Именно их чаще 

всего в дальнейшем М. Ричмонд использовала в своих работах и выступле-

ниях [156]. В то же время М. Ричмонд большое значение придавала связи об-

раза идеального социального работника с образом учителя. Так, в книге «Что 

такое социальная кейс работа?» она посвятила более 20 страниц описанию 

«помогающего» взаимодействия между Еленой Келлер (слепо-глухо-немой 

девочкой) и ее учительницей Анной Салливан. Мэри Ричмонд видела в этом 

положительный пример для социальных работников и считала, что настоя-

щий профессионал должен с помощью воспитывающего и обучающего взаи-

модействия развивать характер своих клиентов [164]. 

Однако среди американских лидеров благотворительности существо-

вали и другие взгляды на характер взаимоотношений, которые следовало ус-

танавливать с бедняками в ходе дружелюбных визитов. Например, Жозефина 

Лоуэлл, основатель Нью-Йоркского общества организованной благотвори-

тельности и руководившая им в течение 25 лет, считала, что благотворитель-

ная помощь оказывается человеку, стоящему ниже по социальному и куль-

турному рангу, а значит отношения между «дающим» и «получающим» заве-

домо не могут быть равноправными. Поэтому эффективный визитер в случае 

прямого контакта с бедняками не должен забывать о своем привилегирован-

ном статусе [141]. 
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Подобные примеры свидетельствуют, что изначально благотворитель-

ности было присуще противоборство различных взглядов и мнений, взаимо-

исключающих друг друга. Зачастую на практике сотрудники Обществ пыта-

лись соединить противоречивые подходы, что не способствовало эффектив-

ности работы. Тот или иной подход закономерно влиял на выбор методов и 

приемов оказания помощи. Если О. Хилл предлагала всячески воодушевлять 

оказавшихся в нужде людей, то Ж. Лоуэлл рекомендовала в трудных случаях 

пауперизма использовать карательные меры: прекращение помощи, перевод 

в работный дом, разделение членов семьи и т. п. Она объясняла это тем, что 

страх голода и страданий – самый сильный стимул, который делает людей 

честолюбивыми, рассудительными, бережливыми и восприимчивыми к но-

вым идеям. 

Интересно, что на первых порах своей работы в Балтиморском общест-

ве М. Ричмонд также использовала сочетание этих двух методов: наказание 

для «недостойных» бедных и поддержка для «достойных» [140, с. 147]. И это 

не удивительно, поскольку известно, что в конце XIX века данная классифи-

кация бедняков широко применялась в американской благотворительности. К 

тем, кому не стоило помогать, относили трудоспособных, но не имеющих ра-

боты или не желающих работать нищих, а к так называемым «достойным» – 

тех, кто не мог обеспечивать себя самостоятельно (больные, старики, сироты 

и пр.) или оказался в трудном материальном положении по воле случая. 

В данном ключе М. Ричмонд рекомендовал действовать ее наставник и 

коллега Джон Гленн, который был председателем исполнительного комитета 

Балтиморского общества благотворительности и руководителем комиссии 

дружелюбных визитеров. Он говорил: «Каждый из нас может стать бедным, 

но это не значит, что он должен стать нищим. Бедность будет существовать 

столько, сколько существует мир, но пауперизм может и должен быть унич-

тожен». Д. Гленн сравнивал бедность со слабым, дефективным, но живым 

растением, а пауперизм называл паразитом, высасывающим жизненные силы 
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из общества. Поэтому он считал, что в приюте нищие не должны чувствовать 

себя «слишком комфортно» [140, с. 151]. 

Известно, что М. Ричмонд очень основательно занималась своим само-

образованием. Прежде, чем начать свою работу в Балтиморском обществе 

благотворительности Мэри Ричмонд специально познакомилась с деятельно-

стью одной из самых известных в США благотворительных организаций - 

Бостонского общества благотворительности. В течение недели она посещала 

заседания комитета, на которых обсуждались результаты обследования раз-

личных случаев из практики, а также имевшиеся проблемы и пути их реше-

ния. Предлагались самые разнообразные способы (от помощи в поиске рабо-

ты и жилья, до предоставления лечения и образования), наилучшими из ко-

торых считались те, которые удавалось согласовывать с планами самих кли-

ентов. Главным в этой работе было стремление как можно полнее вникнуть в 

суть ситуации каждой конкретной семьи и привлечь к сотрудничеству самих 

нуждающихся бедняков (в книге Andrea Walton.). Таким образом, главный 

урок, который Мэри Ричмонд вынесла из общения с Зилфой Смит, возглав-

лявшей Бостонское общество благотворительности в тот период, – избегать 

употребления поверхностных ярлыков «достойный» / «недостойный», тща-

тельно «расследовать» дело клиента, вести систематические записи и прово-

дить обмен мнениями между сотрудниками на регулярных встречах Общест-

ва. 

На формирование мировоззрения М. Ричмонд большое влияние оказал 

ее коллега Амос Уорнер (1861–1900), выпускник университета Джонса Хоп-

кинса, влиятельный экономист, профессор, авторитетный человек, который 

до 1891 г. занимал пост генерального секретаря Балтиморского общества, а 

затем возглавил общество благотворительности г. Вашингтон [87]. 

Главной заслугой А. Уорнера считается введение системы статистиче-

ского анализа дел клиентов в процессе благотворительной помощи. Он впер-

вые заявил, что причины возникновения конкретного случая бедности мно-

гоплановы. Не соглашаясь с распространенными в то время взглядами на 
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бедность как следствие личной неадекватности или плохой наследственно-

сти, он предложил целую систему факторов как субъективных (присущих 

данному индивиду), так и объективных, относящихся к среде (экономиче-

ские, политические, социально-культурные условия). Внешние факторы че-

ловек контролировать не может, поэтому и борьба с бедностью не может ог-

раничиваться только моральным воздействием на бедняка или распределени-

ем милостыни [178]. 

При проведении обследования семей бедняков работники благотвори-

тельных обществ обычно пользовались классификацией, которая была вве-

дена в практику Национальной конференцией благотворительности и кор-

рекции в 1888 г. для упрощения процедуры освидетельствования и вынесе-

ния решения о причинах, заставлявших людей обращаться за материальной 

помощью. А. Уорнер считал предложенный подход формальным, не раскры-

вающим истинные источники проблем. Поэтому он выработал шкалу со 

средневзвешенной оценкой степени значимости влияния каждого из иссле-

дуемых факторов: личностных и средовых. При этом он подчеркивал, что 

нельзя преувеличивать вес субъективных моментов над объективными. В 

статье «Научная филантропия» он проанализировал результаты изучения се-

мей бедняков, проведенных 34 Обществами благотворительности, и пришел 

к выводу, что 53% обследованных нуждаются в работе, а не в подаянии. 

Обобщив данные по всей стране, он доказывал, что 2/3 случаев финансовых 

затруднений в семьях могут быть решены не в индивидуальном порядке, а 

путем правильного регулирования вопросов труда, производства и политиче-

ского управления. Вывод А. Уорнера: главные усилия по борьбе с бедностью 

не могут лежать в одной плоскости, они должны быть разнонаправленными и 

учитывать как личностные, так и социальные причины, которые работники 

благотворительности должны тщательно детализировать и держать в фокусе 

внимания. Для своего времени это были новаторские идеи, привнесшие в 

благотворительность элементы научного подхода. Они не остались без вни-

мания М. Ричмонд и ее коллег из Балтиморского общества.  
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Идеи о необходимости социологического изучения обстоятельств жиз-

ни бедняков стали темой обсуждения в научных, общественных и благотво-

рительных кругах США. Большой резонанс также получили данные исследо-

вания английского ученого Чарльза Бута «Труд и жизнь людей в Лондоне», 

опубликованные в 1889 г. Примечательно, что это были лишь предваритель-

ные результаты, поскольку исследование продолжалось в течение несколь-

ких лет. Но и они убедительно доказывали, что изучение проблем бедности 

нельзя ограничивать кругом семьи и индивида, эти проблемы тесно связаны с 

широким социальным контекстом. Пристальное внимание М. Ричмонд к ис-

следованиям подобного типа помогают понять истоки той методики кейс ра-

боты, которую она в дальнейшем разработала для изучения ситуации клиен-

та, назвав ее «социальным диагнозом». 

Мэри Ричмонд привнесла в благотворительность страстное желание 

наладить обучение сотрудников основам оказания социальной помощи. Она 

прекрасно понимала, что недостаток знаний, интеллектуального багажа и 

системного подхода препятствуют развитию новой профессии. В своей дея-

тельности она сама много внимания уделяла индивидуальному обучению со-

трудников и коллег, обсуждая с ними прочитанные статьи и книги, а также 

результаты проведенной практической работы. 

Еще одной помехой развития «истинной» благотворительности, по 

мнению М. Ричмонд, являлось отсутствие единства подходов к благотвори-

тельному движению не только между лидерами, но и недоброжелательность 

самих работников различных агентств друг к другу, их нежелание совместно 

работать. Кроме того, М. Ричмонд волновало отсутствие сформированных 

правил и общих базовых основ, тормозивших поступательное развитие бла-

готворительной деятельности. В статье она прямо указывала: «Все занима-

ются оказанием помощи, но очевидно, что никто не в состоянии сформули-

ровать хотя бы какие-то дельные предложения о том, как это нужно делать» 

[164, p. 135]. 
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Отсюда М. Ричмонд делает вывод: развить потенциальные возможно-

сти филантропии, сделать ее более энергичной, активной и результативной 

возможно на основе специально разработанного плана действий. Этот план 

заключается в последовательном выполнении задач кооперации, исследова-

ния, регистрации данных, конструктивной работы и образования. В статье 

автор подробно рассматривает все составляющие предложенного плана дей-

ствий. Так, под кооперацией она понимала объединение усилий всех, кто за-

интересован в социальных преобразованиях и облегчении страданий ближ-

них. Новый подход в организации благотворительности М. Ричмонд связы-

вала с внедрением совместных форм работы. В качестве позитивного факта 

она приводила пример американских благотворительных организаций, кото-

рые в своем названии использовали термин «associated», чтобы подчеркнуть 

принципы взаимодействия, объединения и взаимосвязанности, положенные в 

основу их миссии. 

Положительно оценивала М. Ричмонд и практику разделения органи-

заций по районному принципу, что служило дополнительным свидетельст-

вом возможности применения на деле принципа кооперации. Город делился 

на удобные по размеру территории, в которых располагались местные офисы, 

связанные с центральным органом, куда стекалась вся необходимая инфор-

мация, документация и т.п. В местных офисах проводились общие собрания 

добровольцев и платных сотрудников, организовывались встречи с предста-

вителями полиции, школьными учителями, санитарными инспекторами и 

всеми, кто был вовлечен в работу с местным населением и имел влияние на 

социальный климат в районе. М. Ричмонд считала подобную систему работы 

районных отделений лучшей формой развития подлинных идей благотвори-

тельности, способной трансформировать модель кооперации в реальную 

практику, поскольку совместная работа людей над малыми проблемами по-

степенно разрушает взаимные предубеждения, соперничество и предрассуд-

ки и, в целом, способствует реализации фундаментального принципа органи-

зованной благотворительности – кооперации. 
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Во многих благотворительных организациях США сложился интерес-

ный опыт подготовки персонала, который выходил за рамки ученической 

модели. Лесли Лейнингер пишет, что первый призыв к организации система-

тического обучения в специальных школах для работников благотворитель-

ности был сделан Анной Доуз в 1893 г. на Международном конгрессе благо-

творительности и коррекции, проводившемся в рамках Международной вы-

ставки в Чикаго [125, pp. 1-2]. Занимаясь благотворительностью в небольшом 

городе, А. Доуз столкнулась с проблемой поиска «суперинтенданта», компе-

тентного в области оказания социальной помощи, способного возглавить 

общественную работу. Отсутствие подходящих кандидатур она связывала не 

с недостатком желания приобретать необходимые знания, а с отсутствием 

обучающих программ для таких работников. «То, что нам необходимо, по 

моему, - это некий курс, благодаря которому образованный молодой человек 

сможет добавить к своему общему образованию такие знания, которые могут 

быть полезны для этой цели (благотворительной работы) <...> где его смогут 

научить тому, что сейчас считается азбукой научной благотворительности, а 

именно: основополагающим идеям, надежным и проверенным методам, раз-

личным способам, применяемым в работе с нуждающимися; и все это для то-

го чтобы ни одна область филантропии от сеттльмента до детского сада не 

осталась для него незнакомой» [98, с. 4-5]. 

Спустя год после выступления Анны Доуз Грэхам Тейлор, основатель 

Сеттльмента «Чикаго Коммонс», профессор Чикагской теологической семи-

нарии, организовал Школу социальной экономики (School of Social Econom-

ics), предлагавшую серию годичных семинаров для людей, занимающихся 

предоставлением социальных услуг. Были заявлены 3 сессии в год, но в 1895 

состоялось две сессии, в 1896 – одна, а в 1897 – три. Лекторами в этой школе 

были сам Г. Тейлор, Джейн Адамс, Джон Дьюи и другие известные ученые и 

лидеры движения за социальные реформы. Никаких ограничений по составу 

слушателей сделано не было. Приветствовался любой: тот, кто занимался со-

циальной работой, или интересовался ею, будучи профессионалом из любой 
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профессиональной области (теологии, медицины, юриспруденции, образова-

ния) или тот, у кого не было никакой профессии. О новаторском начинании 

Г. Тейлора пишет современный американский исследователь Кэрол Кухей: 

«Рассматривавшиеся темы, как и сами участники, были весьма разнообразны. 

На своей первой лекции Джейн Адамс из Сеттльмента «Халл Хаус» прочита-

ла очень эффектное эссе, в котором провела параллель между неудавшимся 

миллионером-филантропом и королем Лиром» [94, с. 418]. Особенность этих 

курсов состояла в том, что лекторы не считали благотворительную работу 

«закрытой» областью деятельности, которая ограничивается исключительно 

индивидуальными формами работы. В это понятие они вкладывали расши-

ренное представление о социальной справедливости, которая будет достиг-

нута с помощью политических и законодательных реформ. Отсюда и широ-

кая социальная направленность содержания лекций и дискуссий. В дальней-

шем эта школа претерпела неоднократные переименования, реформы и стала 

Школой гражданского права и филантропии, потом вошла в состав Чикагско-

го университета под названием Школы социального управления [169, с. 182]. 

Грэхам Тейлор так сформулировал свою позицию относительно подго-

товки работников благотворительности: «Спонтанный характер помощи 

жизненно нуждающимся людям свидетельствует о необходимости развития 

специального обучения для тех, кто ведет филантропическую работу и зани-

мается предоставлением социальных услуг... Учитывая современную стадию 

развития филантропии, это начинание является абсолютно естественным и 

неизбежным и с практической, и с научной точек зрения» [125, с. 11]. 

В действительности характер деятельности частных благотворитель-

ных агентств, предоставлявших индивидуальную социальную помощь, 

обычно состоял в предварительном изучении сложившейся ситуации, анали-

зе информации о клиентах, их социальном окружении, обстановке в общест-

ве в целом, и в поиске решения социальной проблемы. Такой подход основы-

вался на философии прагматизма, в которой критерием истины выступали 

факты. Считалось, что если наука основывается на фактах, то факты должны 
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привести к пониманию ситуации и разрешению социальных проблем. В со-

ответствии с этим, решение проблем ставили в прямую зависимость от сбора 

данных и их интерпретации. Именно в то время большое внимание уделялось 

моменту всестороннего изучения (assessment) обстоятельств жизни объектов 

социальной помощи для выяснения их проблем. Изучение было максимально 

широким, поскольку существовала неопределенность относительно того, ка-

кие именно стороны являются наиболее важными для диагностики причины, 

вызывавшей проблему. Все это с очевидностью показывает недостаточный 

уровень развития общих теоретических основ социальной работы и направ-

ление поисков М. Ричмонд, которое лежало в сфере анализа и обобщения ме-

тодов практической деятельности для выявления общих закономерностей, 

позволяющих объяснять и прогнозировать результаты профессиональной 

деятельности. 

Выходу в свет этой книги М. Ричмонд предшествовало значительное 

событие в социальной работе, которое упоминается, практически во всех ис-

торических исследованиях. Это – 42-е ежегодное собрание Национальной 

конференции благотворительности и коррекции, которое состоялось в Бал-

тиморе в 1915 г. Конференция рассматривала проблему статуса социальной 

работы как профессии. Наряду с многочисленными выступлениями на ней 

был заслушан доклад Абрахама Флекснера, известного американского спе-

циалиста в области профессионального медицинского образования, который 

был приглашен для того, чтобы дать ответ на вопрос «Является ли социаль-

ная работа профессией?». А. Флекснер сделал неутешительное заключение: 

социальная работа не является в полной мере профессиональным видом дея-

тельности. Объясняя свою позицию, он утверждал, что эта деятельность не 

удовлетворяет большинству из шести необходимых критериев, или «тавро», 

характеризующих интеллектуальную профессию. К ним он отнес следующие 

характеристики: 

1. Профессия представляет собой интеллектуальную деятельность, 

подразумевающую прямую персональную ответственность специалиста. 
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2. Она основывается на научных знаниях, которые выводят из прак-

тики. 

3. Профессиональная деятельность направлена на результативное 

решение конкретной практической проблемы. 

4. Профессионалы обладают технологией, которую можно усвоить 

только в процессе профессионального образования. 

5. Профессионалы стремятся к объединению в профессиональные 

организации. 

6. Профессиональной деятельности свойственна альтруистическая 

направленность, т. е. она ведется ради общественного блага [137, с. 578-581]. 

(Перевод М. П. Целых). 

По мнению одних историков, заявление А. Флекснера было столь же 

унизительным, сколь и разрушительным [80, с. 162]. Другие же считали, что 

оно стимулировало научный поиск и подстегнуло желание социальных ра-

ботников доказать профессиональный статус своей профессии [106, с. 516]. 

Поэтому книгу М. Ричмонд «Социальный диагноз», вышедшую в свет спустя 

два года, можно считать достойным ответом на публичную критику А. 

Флекснера. В ней автор сумела дать развернутые ответы, по крайней мере, на 

три основных замечания эксперта:  

1) представить в стройной научной форме знания, выведенные из прак-

тики современной ей социальной работы; 

2) сформулировать и детально описать технологии результативного 

решения конкретной практической проблемы, которым можно обучить мо-

лодых сотрудников в высшем учебном заведении; 

3) показать, что социальный работник с помощью постановки социаль-

ного диагноза принимает взвешенное решение в индивидуальном случае 

клиента, подразумевающее его прямую персональную ответственность, как 

профессионала. 

Книга «Социальный диагноз» стала своеобразным итогом многолетней 

работы М. Ричмонд над проблемой поиска профессиональных стандартов 
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социальной работы. Материал для нее собирался в течение полутора десяти-

летий, а само написание заняло примерно 6 лет, как об этом писала автор в 

предисловии [153, с. 6]. 

Анализируя и обобщая деятельность «Обществ организованной благо-

творительности» по материалам исследований американских авторов и исто-

риков социальной работы [84; 89; 99; 104; 125; 127; 131 и др.] мы можем вы-

делить несколько общих черт, характеризовавших социальную помощь в 

контексте нового организационного подхода. Во-первых, организованная 

благотворительность не поддерживала формы прямой материальной помощи 

нуждающимся (direct relief), считая их вредоносными и разрушительными 

для нравственности бедняков. Кроме того, руководители организаций под-

вергали гласной критике те агентства и общества, которые еще не отказались 

от подобных способов работы. Во-вторых, в структуру «Обществ организо-

ванной благотворительности» был введен отдел записей, т.е. канцелярия, для 

учета и хранения информации о проделанной работе в целях предотвращения 

случаев одновременного получения нуждающимися помощи из различных 

источников. Это была своеобразная централизованная база данных, которая 

помогала систематизировать ведение дел, гарантировала контроль и про-

зрачность процесса социальной помощи, позволяла проследить его результа-

тивность. Третьим важным отличием «новой» благотворительности, или на-

учной филантропии, было стремление работников использовать элементы 

воспитательного (исправительного, или лечебного) характера. Лидеры дви-

жения за организованную благотворительность считали, что недостаточно 

ограничиваться только мерами эффективного менеджмента процесса. Его 

нужно совершенствовать с помощью научных методов индивидуальной ра-

боты с бедняками. Поскольку бедность рассматривалась в то время как раз-

новидность «болезни общества», то для обозначения метода работы с бедня-

ками использовался термин «treatment», что в переводе с английского языка 

означает «обращение, обхождение, лечение, не карательное воздействие и 

исправление». 
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Для искоренения бедности, являвшейся, по мнению первых социаль-

ных работников, нравственным пороком, была внедрена процедура посеще-

ния бедняков на дому членами благотворительных обществ – дружелюбными 

визитерами (friendly visitors). Однако если сравнивать ее с современным про-

фессиональными стандартами, то деятельность первых дружелюбных визи-

теров еще не отличалась научностью, формализованностью и систематично-

стью, поскольку социальная работа как профессия еще не сформировалась, а 

представления о научности благотворительности были в определенной сте-

пени наивными. Как отмечают историки социальной работы O'Connor и  

Patterson, [120; 127), дружелюбными визитерами чаще всего становились мо-

лодые женщины из обеспеченных семей. У них не было специального обра-

зования или предварительной подготовки, их взгляды формировались под 

влиянием причудливо сочетавшихся идей консервативной экономики, соци-

ального дарвинизма, христианского милосердия и мировоззрения высшего 

сословия. 

Для нас важно то, что М. Ричмонд, не отрицая значимости и важности 

социального реформирования в целом, детально объясняла свою привержен-

ность индивидуальному методу работы и последовательно придерживалась 

этого подхода на протяжении всех этапов своего творчества, начиная с Бал-

тиморского и вплоть до Нью-Йоркского периода. Она поясняла свою точку 

зрения следующим образом: «Вы начинаете работать с малой группой нуж-

дающихся в помощи людей, затем, даже не осознавая этого, вы приобретаете 

определенные убеждения относительно методов, необходимых для решения 

проблемы, и вырабатываете программу действий. Потребность обобщения 

овладевает вами, вас начинают волновать более широкие аспекты, и вы нахо-

дите единомышленников. Вы добиваетесь учреждения нового закона, или 

внесения поправок в старый закон; вы завоевываете признание общественно-

сти; и затем, если вы честны, вы не останавливаетесь на достигнутом; сила 

вашего убеждения возвращает вас назад к «розничному» методу, чтобы про-

верить как работает ваше обобщение, эффективно ли оно, и полностью ли 
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оно удовлетворяет индивидуальные потребности <…> Америка сегодня 

очень нуждается в возрождении уважения к малым задачам и малым начинани-

ям» [159, с. 218 – 219]. 

М. Ричмонд последовательно реализовывала на практике свои идеи 

индивидуально-ориентированного подхода в решении социальных проблем. 

И не удивительно, что многие поколения американских социальных работ-

ников получили профессиональное образование, содержание которого было 

основано на кейс методе, или на «розничном» подходе, как она неоднократно 

называла его в своих трудах. В этом наиболее отчетливо выразился общена-

учный принцип построения основ педагоги профессионального образования, 

которым руководствовалась М. Ричмонд: единство теории и практики, а так-

же обусловленность процесса подготовки специалистов практико-

ориентированным характером профессиональной деятельности социальных 

работников. 

1.3. Базовые компоненты теории профессионального образования 
М. Ричмонд и особенности их трансформации 

 
Проблема определения базовых компонентов педагогической теории 

является сложной теоретической задачей методологического характера. В на-

стоящее время существует несколько точек зрения на вопросы, связанные с 

выделением структурных компонентов теории и их типологии. В методоло-

гии науки получил распространение подход, согласно которому выделяются 

следующие компоненты теории: исходная эмпирическая основа, исходная 

теоретическая основа, логика теории, совокупность приведенных в теории 

утверждений с их доказательствами [53]. Теоретико-методологические осно-

вы зарубежной педагогики на уровне ее структурных компонентов установ-

лены О.Д. Федотовой [59]. К ним отнесены:  

1) положения о гносеологических ориентирах и источниках познания;  

2) понятийный ряд, отражающий специфические результаты научно-

теоретического познания;  
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3) концептуальные идеи, определяющие видение субъекта социально-

педагогического процесса и объекта социальной помощи (его отношения с 

окружающим миром); 

4) методы, приемы и/или их сочетания, используемые субъектом по-

знания;  

5) совокупность условий, ограничений и требований, налагаемых сис-

темой принципов. 

Для определения базовых компонентов педагогики профессионального 

образования М. Ричмонд мы будем придерживаться данной схемы, делая ло-

гический и содержательный акцент на компонентах, наиболее развернуто 

представленных в ее теории профессионального образования. 

1. Вопрос о гносеологических основаниях теории профессионального 

образования М. Ричмонд имеет важное методологическое значение. В отече-

ственной литературе по истории зарубежной социальной работы нередко 

можно встретить мнение о том, что М. Ричмонд опиралась на психоанализ 

как на научно-теоретическую базу кейс работы. Однако обзор зарубежных 

источников заставляет убедиться в противоположном. 

Как показывает анализ ее работ, она являлась приверженцем гносеоло-

гической доктрины прагматизма, признавая исключительную значимость 

опыта в познании. Действительно, в период творчества М. Ричмонд в соци-

альной работе и подготовке специалистов преобладал эмпирический компо-

нент и остро ощущался недостаток научного обоснования и отсутствие серь-

езных научных публикаций и исследований по данной проблематике. В кол-

лективной монографии «Социальная кейс работа: основные принципы обу-

чения» ее авторы, М.А. Кэннон и Ф. Клейн, охарактеризовали данную ситуа-

цию следующим образом: «По социальной кейс работе не было профессио-

нальной литературы. Загруженные работой практики с трудом развивали ис-

следовательские умения; а хороший практик – не обязательно хороший ис-

следователь <…> Нужно признать, что в других профессиях, развитие кото-

рых шло не менее быстрыми темпами, появилось гораздо больше профессио-
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нальной литературы. Напротив, социальная работа вошла в ХХ век без адек-

ватного обоснования, как это было в психологии, химии, и какое дали биоло-

гия для медицины, психология и педагогика для образования; не были разви-

ты и фундаментальные основы, которые можно было почерпнуть и развить 

из экономики, юриспруденции, политологии <...> В других профессиях, ко-

гда специалист желает получить авторитетную консультацию, он идет в биб-

лиотеку. В социальной работе он идет к другому социальному работнику. В 

конечном счете, это ведет к смешению понятий «авторитет» и «оракул» и 

противоречит научному подходу»  [91, с. 6].  

О характере гносеологии педагогики профессионального образования, 

разработанной М. Ричмонд, позволяет судить работа Стюарта Кирка и Уиль-

яма Рейда. Рассматривая развитие знаниевой базы в социальной работе, они 

предлагают различать характер научного знания. Они приводят типологию 

знаний в социальной работе, которая свидетельствует об их неоднородности. 

Авторы выделяют разные категории знаний в зависимости от того, феномены 

какого порядка они характеризуют: общие вопросы социальной работы или 

специфические феномены кейс работы  [118, с. 32].  
Таблица 1 

Типология знаний в социальной работе в работе С. Кирк и У. Рейд 

Знания Изучение (Assesment) Воздействие 
(Intervention) 

Специальные знания, 
связанные с кейс рабо-
той (Case-specific) 

Факты и гипотезы об 
имеющемся деле 

Информация о приме-
няемом воздействии и 
видимых итогах имею-
щегося дела 

Общие знания (General) Общие концепции, суж-
дения о проблемах по-
ведения человека, об 
обществе и т.д. 

Общие правила о воз-
действии и его эффек-
тивности 

 
При этом С. Кирк и У. Рейд подчеркивают, что знания в начальный пе-

риод становления профессиональной социальной работы, т.е. в начале ХХ 

века, были эмпирически обоснованными и относились, преимущественно, к 

категории «специальных», то есть предназначенных для кейс работы, или ве-



62 
 
дения индивидуального дела клиента. Однако насколько полно данная науч-

ная парадигма реализовывалась в широкой практике, оставалось дискуссион-

ным вопросом. Даже если и применялась общая модель для изучения нуж-

дающейся семьи и выбора методов воздействия, она скорее была шаблоном, 

которому недоставало фундаментального научного обоснования. Поэтому 

для совершенствования практики оказания социальной помощи требовалось 

развитие ее теоретической базы. 

2. Понятийно-терминологический ряд, составивший базовый струк-

турный компонент педагогики профессионального образования М. Ричмонд, 

разнообразен и в полной мере отражает динамику ее воззрений на систему 

профессиональной подготовки специалистов. 

Интересно в этом плане проследить, как сама Мэри Ричмонд употреб-

ляла термины «благотворительная работа», «социальная работа», «кейс 

работа», «дружелюбный визитер», «социальный работник», «кейс работ-

ник» в своих статьях. 

Для характеристики динамики ее воззрений на основе использования 

профессионально-педагогической терминологии проведем контент-

аналитическое исследование наименований ее работ, посвященных пробле-

мам образования, с последующей интерпретацией их содержания. В качестве 

эмпирического объекта исследования изберем сборник ее работ, вышедших 

посмертно, в 1930 г., составители которого включили в него ее основные ста-

тьи по широкому кругу вопросов [156]. Задачей контент-аналитического 

исследования является установление динамики публикационной активности, 

которая является маркером смены педагогической тематики  в различные пе-

риоды ее профессиональной деятельности. Категорией контент-анализа вы-

ступят семантические единицы, позволяющие однозначно причислить пуб-

ликацию к педагогической проблематике. Единицей счета является отдель-

ная статья. Результаты контент-анализа после группировки и подсчета еди-

ниц анализа внесены в кодировочную таблицу программы EXEL, инструмен-

ты которой позволяют представить результаты исследования в графическом 
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виде на Рисунке 3. Публикационная активность М. Ричмонд распределена по 

трем периодам ее профессионального творчества. В сборнике ее избранных 

работ, вышедшем в свет в 1930 г., содержатся статьи, сгруппированные по 

периодам: 19 статей, относящихся к периоду работы в Балтиморе в 1889 – 

1900 гг.; 14 статей – к периоду работы в Филадельфии в 1900 – 1909 гг.; 19 и 

18 статей – соответственно к периоду работы в Нью-Йорке в 1909 – 1917 гг. и 

в 1917 – 1928 гг. 

 
Рисунок 3. Полигон распределений публикаций М. Ричмонд по проблемам об-

разования (составлено по [156]). 
 

Содержательный анализ публикаций показывает, что термин социаль-

ный работник М. Ричмонд впервые использовала в 1899 году в статье, напи-

санной ею для журнала «Commons». Однако эта работа в то время не была 

опубликована. Затем прошло довольно большое количество времени, прежде 

чем этот титул вновь появился в названии доклада «Семья и социальный ра-

ботник», сделанного на Национальной конференции Благотворительности и 

коррекции в 1908 г. Это говорит о том, что на рубеже XIX – XX веков поня-

тие социальная работа еще не утвердилось в качестве обозначения процесса 

помощи бедным и малоимущим гражданам США. Данный вид деятельности 

все еще не воспринимался в качестве профессионального труда и ассоцииро-

вался с добровольной благотворительностью, связанной с доброй волей, хри-

стианским милосердием и потребностью приносить пользу обществу. Этим и 

объясняется то, что в своих ранних статьях М. Ричмонд пользуется преиму-
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щественно понятиями «благотворительная работа» - charity work, «друже-

любный визитер» - friendly visitor, «доброволец» - volunteer. Данный феномен 

характерен не только для нее, но и для всех американских авторов, писавших 

и выступавших по данной проблематике в начале ХХ века. 

М. Ричмонд очень скрупулезно подходила к выбору терминов и возра-

жала против их необдуманного использования. Однако ее точка зрения меня-

лась в результате изменения социального контекста и потребностей развития 

профессии. Д. Колкорд и Р. Манн, первые биографы М. Ричмонд, показыва-

ют, как эволюционировало отношение М. Ричмонд к термину «благотвори-

тельность». В 1907 году на праздновании 25 годовщины Нью-Йоркского об-

щества организованной благотворительности она активно выступала за со-

хранение его названия: «Возвращение слову благотворительность его пер-

воначального смысла – это самое лучшее, что мы можем сделать. Если мы 

сменим наше название, будет сложнее привлекать к совместной работе не-

достаточно развитые силы благотворительности» [156, с. 421]. Однако уже в 

1916 году, когда М. Ричмонд вошла в состав специального комитета по под-

готовке к проведению ежегодного собрания Национальной конференции бла-

готворительности и коррекции, она подготовила обоснованное заявление, в 

котором аргументировала переименование этого коллективного органа в На-

циональную конференцию социальной работы. Причем она выступала про-

тив таких вариантов названия, которые включали обороты «социальное обес-

печение», «социальные услуги» или «социальная коррекция». 

Почему так важно было уйти от термина «благотворительность»? Бла-

готворительность, или филантропия (от греч. Philia – любовь, anthropos – – 

человек), по определению энциклопедического словаря – это – деятельность, 

посредством которой частные ресурсы добровольно и безвозмездно распре-

деляются их обладателями в целях содействия нуждающимся людям, реше-

ния общественных проблем, а также усовершенствования условий общест-

венной жизни [60]. Благотворительность является христианским качеством и 

подразумевает свободную волю благотворителя, не регламентируемую юри-

http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_philosophy/652
http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_philosophy/1359
http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_philosophy/4276
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дическими законами. Хотя она и является формой общественной практики, в 

ней нет ничего от профессии. 

Симптоматично, что стремление придать благотворительной деятель-

ности профессиональный статус выразилось в официальной смене названия 

ее объединяющего коллективного органа. Переименование Национальной 

конференции благотворительности и коррекции в Национальную конферен-

цию социальной работы произошло в 1917 году. Это стало своеобразной ве-

хой в развитии профессии, свидетельствовавшей об изменении ее целей, ме-

тодов и приоритетов в отношении к клиентам, как объектам социальной по-

мощи [146, с. 5]. 

М. Ричмонд на этой конференции сказала следующее: «Разве наша ор-

ганизация в настоящий момент не осознает, насколько ее объединяющее 

влияние востребовано армией социальных работников? Они нуждаются в на-

циональном органе, который признает их деятельность; и им не все равно как 

он будет называться. Наша организация должна стать для них объединяю-

щим началом, поскольку у них нет другой альтернативы. Каждый год мы 

должны наполнять серьезным значением имя «социальный работник». Мы 

должны сделать его своим, и придать ему такой смысл, что те, кто его заслу-

женно носят, будут иметь возможность наилучшим образом выполнять свою 

работу» [164, с. 422]. 

В дальнейшем М. Ричмонд продолжала заботиться о чистоте терминов 

социальной работы, что наглядно отразилось не только в содержании ее ста-

тей, докладов и книг, но и в их названиях. Постепенно американская терми-

нология благотворительной работы видоизменяется. Начиная с 1910-х гг. все 

чаще употребляются понятия «социальная работа» - social work, «кейс рабо-

та» – case work, «социальный работник» – social worker, «кейс работник» – 

case worker, «социальный кейс работник» – social case worker. 

Концепция профессиональной подготовки социальных работников не 

будет полной без анализа понятия «социальная работа» и того, как постепен-

но менялось понимание объема и содержания этого термина у самой Мэри 
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Ричмонд. В 1918 г. М. Ричмонд собрала группу известных специалистов, 

представлявших различные направления социальной работы. Их целью была 

разработка терминологии и этического кодекса профессии. Итог работы был 

представлен в справке «Термин “социальный кейс работник”» [160, с. 476 – 

478]. Это – неформальный документ, который М. Ричмонд не собиралась 

публиковать. С ним она выступила в январе 1920 г. перед коллегами в Коми-

тете по созданию Профессиональной ассоциации социальных работников. 

Именно в нем она наиболее полно осветила историю возникновения термина 

социальная кейс работа и свои взгляды на то название, которое следует по-

добрать для новой развивающейся профессии. 

М. Ричмонд указывала, что термин «кейс работа» стали впервые ис-

пользовать в Англии в начале 1890-х гг., характеризуя деятельность по инди-

видуальной социальной коррекции. Согласно М. Доре [103] в США до конца 

1940-х – начала 1950-х годов было приято раздельное написание этих двух 

слов, а затем они слились в одно слово. В нашей работе мы следуем правопи-

санию, которое соответствует исследуемому хронологическому этапу, т.е. 

раздельному написанию слов «кейс работа».  

Бернард Бозанкет (влиятельный английский ученый в области полити-

ческих и социальных наук, активист благотворительного движения в Вели-

кобритании) использовал термин «case» одновременно для обозначения и 

проблемы, и ситуации, и человека, чью проблему или ситуацию нужно было 

решить [131]. Однако М. Ричмонд осуждала использование термина «кейс» в 

негативном смысле, подразумевающем характеристику человека как трудно-

го, неподдающегося, испорченного, неуправляемого и пр. Тем более, что по-

добное толкование допускалось словарем. Чтобы избежать этого, она предла-

гала сочетание «social case», в котором акцент переносился на социальные 

обстоятельства, внешние по отношению к человеку. «Однако совершенно 

очевидно, что в качестве наименования профессии и профессиональной 

группы «социальная кейс работа» и «социальные кейс работники» не очень 

удачны» [160, с. 476]. 
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М. Ричмонд обращалась к понятийно-терминологическому ряду смеж-

ных научных дисциплин. Она рассматривала термин индивидуация (individu-

ation), использовавшийся в биологии и означавший «формирование отдель-

ных особей, или то, благодаря чему такая индивидуальность формируется и 

поддерживается». Словосочетание «социальная индивидуация», по мнению 

Ричмонд, более удачно, поскольку несет в себе идею развития, не подразуме-

вая обязательного наличия несоответствия, которое следует исправить или 

заболевания, которое следует вылечить. В этом определении она видела воз-

можность подчеркнуть преимущества и многочисленные возможности разви-

тия личности за счет использования внешних социальных взаимодействий: 

«Комбинации средств здесь неисчерпаемы; и подготовленные специалисты 

могут выявить такие возможности, о которых мы даже не могли и мечтать» 

[160, с. 477]. В этом случае социальный кейс работник, индивидуально рабо-

тающий с человеком, будет выступать в роли специалиста, по урегулирова-

нию социальных взаимоотношений с их личностной стороны, а социальный 

кейс работник, чья специализация социальные реформы, будет урегулиро-

вать эти взаимоотношения с массовой и государственной стороны. Это дока-

зывает, что М. Ричмонд старалась подчеркнуть то общее, что объединяло 

деятельность социальных работников различных специализаций, и миними-

зировать те стороны, которые разъединяли целостность профессии. 

В то же время М. Ричмонд не полностью устраивал и термин «соци-

альная индивидуация», поскольку он состоял из двух слов. Не найдя подхо-

дящей альтернативы, она предложила следующую дефиницию: «Социаль-

ная кейс работа включает в себя те процессы, которые развивают лич-

ность путем урегулирования отношений человека и общества, благодаря 

воздействию индивида на индивида» [160, с. 477]. Таким образом, уже в 

этой небольшой работе видно насколько близко она подошла к тому опреде-

лению, которое ею было сформулировано два года спустя в известной фун-

даментальной работе «Что такое социальная кейс работа?» [164]. 
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3. Концептуальные идеи, определяющие понимание субъекта соци-

ально-педагогического процесса и объекта социальной помощи (его от-

ношения с окружающим миром), представленные в теоретическом насле-

дии М. Ричмонд, весьма разнообразны и характеризуют качественное свое-

образие видения объекта и субъекта педагогического взаимодействия в про-

цессе социальной работы.  

Субъект социально-педагогического процесса. Впервые проблемати-

ка, связанная с определением субъектов педагогических отношений в сфере 

благотворительности и в процессе социальной работы, была поднята М. Рич-

монд в первый, «Балтиморский» период ее деятельности. К этому периоду 

деятельности М. Ричмонд относится статья, которая посвящена вопросу обу-

чения и специальной подготовки работников благотворительности. Она на-

писана Ричмонд по материалам доклада, прочитанного 19 марта 1897 г. в 

Гражданском клубе Филадельфии. В нем М. Ричмонд нарисовала идеальный 

образ работника благотворительности и указала те требования к личностным 

качествам и характеристикам, которыми такой работник должен обладать 

[161, с. 86-98]. Автор подчеркивала, что прежде, чем начинать обучение, сле-

дует выяснить, имеет ли кандидат необходимые задатки для успешной рабо-

ты в этой области. На первое место она поставила наличие позитивного опы-

та в какой-либо сфере деятельности. Т.е. это должен быть человек уже состо-

явшийся, имеющий хорошее общее, но не обязательно узкоспециализиро-

ванное образование. Он должен обладать пытливым умом и интеллектом, со-

четающимся с заинтересованностью и активным участием в благотворитель-

ной деятельности. Желательно, чтобы это был хороший семьянин и гражда-

нин, интересующийся проблемами своего родного города и страны в целом. 

Однако он не должен использовать занятия благотворительностью, чтобы 

«делать политику». Он идеалист, обладающий здравым смыслом, чувством 

юмора, силой симпатии, сострадания и сотрудничества. «Но даже все эти ка-

чества, объединенные в одном человеке (хотя вы вряд ли сможете найти та-

кого человека), не гарантируют ему успеха в благотворительной работе. Они 
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всего лишь готовят почву для успеха, который должен быть обеспечен спе-

циальными знаниями и обучением» [161, с. 89]. 

Объект социальной помощи и его отношения с окружающим ми-

ром. Оценивая педагогику социальной работы и профессионального образо-

вания, сформулированную М. Ричмонд, следует признать, что она опиралась 

на две важные идеи: наличие врожденных различий между индивидами и 

значимость социальной природы личности. М. Ричмонд была категорически 

против разделения ума и тела, духа и социальных потребностей человека, но 

при этом различала понятия «индивидуальность» и «личность». В понятие 

индивидуальности она вкладывала биологическую наследственность, кото-

рая остается неизменной. На нее не может повлиять социальный работник. 

Личность же охватывает все, что относится и к индивидуальности, и к соци-

ально приобретенным качествам и характеристикам. Именно поэтому лич-

ность может быть объектом кейс работы. Следовательно, главной целью 

кейс работы, по М. Ричмонд, является развитие личности, а способом вы-

ступает социализация индивида посредством изменения его межличностных 

взаимодействий с окружающими людьми и социальной средой. «До тех пор 

пока люди остаются людьми, а их средой обитания является этот мир, трудно 

представить, что и они сами, и мир вокруг них не будут нуждаться в обстоя-

тельном согласовании и восстановлении нарушенного равновесия» [164, с. 

98]. 

4. Методы, приемы и/или их сочетания, используемые субъектом 

познания. М. Ричмонд, как и другие деятели благотворительного движения, 

поддерживали идею организации системы научной подготовки для тех, кто 

заботился о нуждающихся, занимался реформированием социальной среды, 

осуществлял превентивную работу в общинах, с молодежью и пр. 

В начальный период своей деятельности  М. Ричмонд считала, что не-

отъемлемой составляющей и обязательным предварительным этапом пред-

принимаемой в дальнейшем благотворительной помощи является посещение 

семей бедняков на дому и параллельное ведение записей. Эта работа поруча-
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ется «дружелюбным визитерам»: как оплачиваемым, так и добровольным со-

трудникам агентств. 

Подобная практика дружелюбных визитов способствовала развитию 

уникального метода социальной кейс работы. Дружелюбный визит стал про-

образом профессиональных взаимоотношений социального работника и кли-

ента, на котором в дальнейшем строилась медицинская модель кейс работы. 

Уже тогда зарождались элементы данной модели, в которой важнейшим фак-

тором профессионального влияния служил воспитательный, или терапевти-

ческий (как его тогда называли) контакт с клиентом для активизации его 

личностного потенциала. 

Ключом к пониманию важности взаимоотношений семьи и работника, 

вступающего с ней в контакт, служат слова М. Ричмонд: «Дружелюбное по-

сещение предполагает симпатию к семье, а также близкое личное знакомство 

с ее радостями и печалями, взглядами и чувствами, планами на будущее. Ви-

зитер, который так подходит к делу, вряд ли ошибется с типом необходимой 

помощи; без этого, почти всегда, он будет плохо справляться с благотвори-

тельной работой» [150, с. 180]. Именно такая связь, такие взаимоотношения, 

по существу, должны вести к позитивному изменению социальной ситуации 

в семье, ее качественному переходу от нужды к самообеспечению, считала 

М. Ричмонд. 

Посещение семьи в организациях подлинной благотворительности 

предполагает накопление знаний о реальных фактах жизни бедняков. Но ра-

бота визитера не ограничивается только знакомством с семьей. Здесь важную 

роль играет установление контактов с различными благотворительными уч-

реждениями, а также с разнообразными источниками информации, которые 

можно найти по месту жительства клиентов. «Умение проведения подобных 

исследований не приходит только с опытом, - подчеркивала М. Ричмонд, для 

этого нужно иметь развитое восприятие и глубокое понимание фундамен-

тальных принципов (благотворительности)» [163, с. 138]. Одним из таких 

принципов М. Ричмонд называет не стремление к «разоблачению» клиентов 
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в ходе изучения их жизненной ситуации, а поиск способов для помощи этим 

людям. 

Формы организации процесса обучения. В педагогическом наследии 

М. Ричмонд можно выделить несколько вариантов рассмотрения и оценки 

форм организации процесса обучения тех лиц, которые становятся профес-

сиональными сотрудниками системы социальной поддержки населения. С 

определенной долей условности можно выделить несколько форм организа-

ции процесса обучения. 

Ученичество. М. Ричмонд часто приводила в пример практику обуче-

ния сотрудников, сложившуюся в Бостонском обществе организованной бла-

готворительности. Для начала «новичку» давался список литературы, кото-

рый подбирался в соответствии с предполагаемыми обязанностями. Затем 

этот человек прикреплялся к агенту районного отделения Общества для изу-

чения делопроизводства, работы по исследованию дел клиентов и усвоения 

способов взаимодействия с нуждающимися семьями посредством друже-

любных визитов. Один раз в неделю с ним проводились консультации руко-

водителя Общества для обсуждения общих принципов и правил благотвори-

тельной работы. Новый сотрудник так же был обязан посещать все собрания, 

проводившиеся в местном агентстве и в ближайших отделениях Общества 

[161, с. 91]. 

В то же время подобную форму ученичества и индивидуальную прак-

тику обучения сотрудников для благотворительных обществ М. Ричмонд 

считала уже устаревшей, связанной с большими затратами энергии и средств, 

и поэтому неэффективной. Она указывала на ее узкую специализацию и от-

сутствие широкой развивающей основы ученичества. Зачастую в маленьких 

локальных агентствах было трудно найти квалифицированных сотрудников, 

способных передать свое мастерство другим. Недостатки ученичества, по ее 

мнению, этим не ограничивались: оно не обеспечивало хорошего качества 

подготовки из-за допускаемых наставниками ошибок, отсутствия у них тео-

ретической базы, которая может служить основой для обобщения имеющего-
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ся опыта. Кроме того, не все хорошие практики умели передать свои навыки 

и умения другим, помочь новым сотрудникам и добровольцам хорошо вы-

полнять свои функции и обязанности [161, с. 92-93]. 

Школы прикладной филантропии. Отвечая на вызовы времени, в 

1897 году на ежегодном собрании Национальной конференции благотвори-

тельности и коррекции М. Ричмонд выступила с докладом, который называл-

ся «Необходимость создания школы прикладной филантропии» (The need of 

a training school in Applied Philanthropy) [158, с. 99-104]. В нем она указала на 

неоднозначность отношения своих коллег к идее организации обучения пер-

сонала в форме специальных профессиональных школ. Несмотря на то, что 

практически все признавали необходимость той или иной формы обучения 

для новых сотрудников благотворительных агентств, многие считали, что 

прежде чем открывать профессиональную школу, нужно чтобы в профессии, 

у которой еще даже не было определенного названия (деятельность по по-

мощи беднякам все еще называли прикладная филантропия) были сформули-

рованы профессиональные стандарты. Тем не менее, М. Ричмонд придержи-

валась другой точки зрения: профессиональные стандарты не появятся, если 

не начать внедрять систему профессионального образования в форме специ-

альной школы. В доказательство своей правоты она привела пример развития 

гуманитарных профессий, в частности медицины, которая будучи и наукой и 

практикой, построена на высокоорганизованной системе знаний. И хотя в 

медицине все еще существовали отдельные случаи рудиментарной практики, 

характерные для более ранней фазы ее развития, судить о них помогали об-

щие профессиональные стандарты. Возникновению этих стандартов медици-

на во многом обязана системе профессионального образования, которая по-

могла выработать научную теорию и принципы практической деятельности. 

Примечательно, что именно в школах профессионального образования уста-

новилась традиция: представители гуманитарных профессий должны быть не 

только хорошими практиками, но и уметь обучать своей профессии будущих 

специалистов [158, с. 100]. 
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Один из опытных практиков возразил М. Ричмонд, что подобные при-

меры в филантропии не работают, так как это слишком специализированная 

сфера деятельности. На это М. Ричмонд пояснила, что в медицине, как и в 

филантропии, существуют различные отрасли, но это не отменяет общей ба-

зы медицинского образования. Поэтому в благотворительности также долж-

ны появиться общие принципы, которые могут быть положены в основу эф-

фективной практики. М. Ричмонд утверждала: «Не сразу, конечно, но мед-

ленно и неуклонно такой общий стандарт может быть выработан с помощью 

школ для профессионального обучения работников благотворительности. Я в 

это верю!» [158, с. 101]. 

М. Ричмонд подчеркивала, что профессиональное обучение не должно 

слишком быстро сужаться до специализаций, существовавших в практике 

благотворительности (работа с детьми, с умственно отсталыми, с бедняками, 

работа в приютах и больницах и пр.). Любая форма филантропии может быть 

усовершенствована благодаря знакомству ее представителей с общими орга-

низационными принципами, – доказывала М. Ричмонд. Поскольку агенты 

«обществ» должны быть хорошо знакомы со всеми формами благотвори-

тельной работы, в школе следует ориентироваться на обучение всем ее ви-

дам, во всех ее специализированных формах. Согласно М. Ричмонд, важной 

составной частью обучения должен стать тесный контакт между специали-

стами, который сделает их дальнейшую кооперацию естественной и неиз-

бежной [158, с. 102]. 

Во второй (Филадельфийский) период творчества М. Ричмонд пере-

смотрела свои взгляды на ученичество и технологию «дружелюбного визи-

та», из которых ею был выведен и сформулирован новый подход к массовому 

типу профессионального образования специалистов и метод социальной ра-

боты, получивший название «социальный диагноз». 

М. Ричмонд указывала на трудности, которые требовалось решить в 

связи с организацией обучения нового типа. Предстояло создать специальные 

профессиональные курсы, которые будут объединять преподавание теории с 
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проведением практики под руководством специалистов (супервизоров), рав-

но компетентных в этих двух важных областях. 

5. Совокупность условий, ограничений и требований, налагаемых 

системой принципов. Большое внимание М. Ричмонд уделила вопросу лич-

ности руководителя, способного осуществить задачу создания нового учеб-

ного заведения. По ее мнению, это должен быть человек с университетским 

образованием, занимающийся благотворительностью и имеющий большой 

практический опыт. Он должен верить, что такая профессиональная школа 

необходима и полезна. У него должно быть достаточно времени, средств и 

свободы для действий, а также поддержка со стороны лидеров благотвори-

тельности и специалистов [158, с. 102 – 103]. 

Немаловажным в вопросе организации школы, по утверждению М. 

Ричмонд, являлся поиск источников ее финансирования и аффилиации. Не-

обходимо было решить к какому учреждению должна относиться школа. 

Возможно, она будет прикреплена к какому-либо университету или благо-

творительной организации. Следуя логике М. Ричмонд, школа должна быть 

тесно связана не с университетом, а с обществами организованной благотво-

рительности (государственными и частными). Это объяснялось тем, что она 

предлагала сделать обучение практико-ориентированным по содержанию, а 

не академическим. Близость с благотворительными агентствами позволила 

бы обучающимся наблюдать за реальной работой, ежедневно участвовать в 

ней под руководством наставников и, тем самым, приобщаться к традициям и 

образцам профессиональной культуры. Предполагалось, что лучшие специа-

листы-практики будут читать лекции в свободное от выполнения основных 

обязанностей время [158, с. 103]. Таким образом, в предложенном проекте 

непременным условием организации школы являлось соединение теории и 

практики, что и в дальнейшем отличало своеобразие подхода М. Ричмонд к 

развитию профессионального образования работников благотворительности. 

По мысли М. Ричмонд, курс обучения должен продолжаться в течение 

двух лет и начинаться с изучения общих вопросов, положений и принципов. 
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Затем возможна специализация, которая организовывается по группам, но не 

индивидуально [158, с. 103]. Возможно, этим способом М. Ричмонд рассчи-

тывала избежать уподобления «ученичеству».  

Студентами школы прикладной филантропии предлагалось стать не 

только начинающим сотрудникам благотворительных агентств, но и добро-

вольцам, дружелюбным визитерам и всем, кто желал посвятить себя благо-

родному делу служения обществу. Со свойственной М. Ричмонд увлеченно-

стью, она подчеркивала, что по сравнению с технической обученностью, 

большее значение для развития профессии имеет привычка специалистов ду-

мать. Именно поэтому главную миссию школы она видела в предоставлении 

условий для развития профессионального склада ума и формирования высо-

ких принципов у работников прикладной филантропии [158, с. 104]. 

План организации школы, намеченный в общих чертах М. Ричмонд, не 

остался без критических замечаний. Так, Фрэнсис Морс из Бостонского об-

щества защиты детей охарактеризовала его как амбициозный и нереалистич-

ный. Она сомневалась, что подобная схема оправдана для оплачиваемых со-

трудников благотворительных агентств, уже получивших образование в кол-

ледже: вряд ли они захотят провести еще год или два, обучаясь в профессио-

нальной школе. В свою очередь Ф. Морс предложила альтернативный план: 

городские благотворительные агентства объединяются в ассоциацию, а их 

молодые сотрудники попеременно стажируются в разных учреждениях, по-

лучая небольшую плату в виде стипендии. Такой способ поможет обезопа-

сить студентов от недостатков ученической системы приобретения профес-

сионального опыта [89, с. 140].  

Понимая всю сложность организации нового дела профессионального 

образования, Мэри Ричмонд в 1897 году восклицала: «... и если мне суждено 

прожить долгую жизнь, я надеюсь увидеть появление школы филантропии» 

[161, с. 90]. Однако это произошло уже год спустя, т.е. в 1898 году, благодаря 

финансовой поддержке Нью-Йоркского общества организованной благотво-
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рительности такая школа была создана в Нью-Йорке (в настоящее время она 

носит название школы социальной работы Колумбийского университета).  

Вначале новая школа работала в помещении библиотеки Нью-

Йоркского общества в течение 6 летних недель (Summer School of Philanthro-

py). Открытие первых профессиональных курсов предварялось объявлением 

в майском номере “Charities Review” о наборе желающих с подробным опи-

санием программы. План включал знакомство с различными направлениями 

благотворительной работы: общие вопросы благотворительности (частной и 

государственной); работа по защите детства, особенности деятельности с ма-

лолетними правонарушителями, организация материальной помощи семьям, 

уход за больными, улучшение санитарного состояния в жилых квартирах; 

работа с правонарушителями и пр. Рассмотрение и обсуждение всех тем 

предполагалось сочетать с посещением учреждений, специализировавшихся 

на конкретных направлениях благотворительной деятельности [172, с. 10-11].  

В этом формате «Летняя школа» работала на протяжении 7 лет и каж-

дый год набирала примерно по 30 слушателей [112, p. 42]. Первый набор со-

ставили 27 человек, которые представляли 14 университетов и были из 11 

различных штатов США [172, с. 11]. 

Под руководством сотрудников общества и приглашенных специали-

стов проводились лекции, посещение государственных и частных благотво-

рительных агентств, а также практика, которую курировали опытные инст-

рукторы, или наставники [90, с.13]. Метод наставничества, для которого се-

годня используется термин «супервизия», а наставник именуется «суперви-

зором» (от англ. supervise – наблюдать, надзирать за чем-либо, контролиро-

вать) до сих пор широко применяется в современных школах социальной ра-

боты в США и берет свое начало в первоначальном опыте обучения персона-

ла. Помимо практики в новой школе прикладной филантропии в содержание 

обучения входили лекции, претендовавшие на обобщение и систематизацию 

знаний о социальной помощи. 
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В конце обучения на шестинедельных курсах слушателям не выдава-

лись дипломы, не присваивалось степени, но, тем не менее, Летняя школа за-

воевала популярность. В отчете Нью-Йоркского общества благотворительно-

сти за 1897-1898 гг. сообщалось: «Результаты экспериментального курса со-

ответствуют ожиданиям. Некоторые (слушатели) нашли постоянное место 

работы, другие собрали ценный материал для занятий в университете, третьи 

ознакомились с методом изучения ситуации, который они смогут применять 

в будущем. Мы надеемся, что с этого начинания в прикладной филантропии 

разовьется профессиональное обучение, которое поднимет стандарты квали-

фикации и будет полезно для благотворительной работы в целом» [172, с. 11-

12]. 

До 1903 года Летняя школа Нью-Йоркского общества благотворитель-

ности была в США практически единственным примером организации про-

фессионального обучения для работников благотворительности, которая да-

вала систематические знания и претендовала на обобщение имевшихся под-

ходов к решению социальных проблем. 

Зимой 1903 года Нью-Йоркским обществом благотворительности была 

введена новая программа, рассчитанная на шесть месяцев обучения, а в 1904 

году она уже стала восьмимесячной. Первым директором школы был назна-

чен Генеральный секретарь Нью-Йоркского общества организованной благо-

творительности Эдвард Дивайн. Он подробно описал историю возникнове-

ния курсов, а затем и школы прикладной филантропии в книге «Когда соци-

альная работа была юной» [101]. Э. Дивайн называет имя первого директора 

Летних курсов – им был Филипп Айрес (Philip W. Ayres), заместитель гене-

рального секретаря Нью-Йоркского общества благотворительности. 

Автор книги дает характеристику первым слушателям летних курсов 

как многообещающим сотрудникам благотворительных агентств и подчерки-

вает, что они были из различных уголков страны и уже имели определенный 

опыт работы в благотворительной сфере. Посещение курсов было для них 

возможностью профессионального развития и самосовершенствования. 
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Значимым фактором развития и популяризации образования являлось 

привлечение к процессу обучения «блестящего состава инструкторов», кото-

рые в течение целого дня или даже иногда на протяжении целой недели изла-

гали, разъясняли и дискутировали об основах медленно развивавшейся про-

фессии. «Полный список приглашенных лекторов скорее напоминал пере-

чень знаменитостей, входящих в состав Национальной ассоциации социаль-

ной работы» [101, с. 126]. Среди лекторов, известных лидеров благотвори-

тельного движения, была и М. Ричмонд. 

Э. Дивайн приводит воспоминания Кейт Клэгхорн, которая была в чис-

ле первых слушателей курсов, а в последствие вошла в штат преподавателей 

Школы прикладной филантропии г. Нью-Йорка. «Нашим главным качеством, 

– писала она о первых студентах, – была заинтересованность в предмете. Ка-

ждое утро мы собирались в библиотеке «Общества организованной благо-

творительности» на лекции. В результате этих лекций рождались некоторые 

общие принципы, но у нас не было системы и методики преподавания, как 

мы это понимаем сегодня. У нас также были экскурсии с компетентными со-

провождающими в государственные и частные социальные агентства» [101, 

с. 125-126]. 

В этих воспоминаниях для нас важно то, что авторы свидетельствуют о 

поиске методик профессионального обучения и выработке основ теоретиче-

ского знания рождавшейся на их глазах профессии «социальная работа», ко-

торые происходили в активном взаимодействии учителей и учащихся. 

Как уже было сказано, за организацией летней школы последовало от-

крытие зимних курсов, занятия на которых проходили вечером (5 раз в неде-

лю). Это было сделано для удобства слушателей, которые являлись дейст-

вующими работниками благотворительных агентств Нью-Йорка. Востребо-

ванность предложенного обучения убедила его организаторов в необходимо-

сти расширения образовательных возможностей. Э. Дивайн писал: «Пришло 

время для школы, работающей в режиме полного дня, со студентами, кото-

рые уже получили образование в колледже, или эквивалентное ему, и про-
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явили свою пригодность к социальной работе. Такой школе понадобится 

штат преподавателей и несколько инструкторов, главной обязанностью кото-

рых будет преподавание в школе. С таким постоянным штатом содержание 

школы не только станет дешевле, но и выгоднее в смысле привлечения до-

полнительных лекторов, связанных с практикой проведения исследований, 

оказания материальной помощи, работой в общественном здравоохранении, 

охране детства и организации свободного времени, опыт которых дает им бо-

гатый учебный материал, мастерское владение процессом помощи и знание 

природы неразгаданных социальных проблем» [101, с. 127]. 

Итак, первый полный годичный курс обучения в Школе прикладной 

филантропии был открыт Нью-Йоркским обществом благотворительности 

осенью 1904 года. Занятия проходили с октября по май месяц включительно 

[143]. Если слушателями первых Летних курсов были люди, которые уже 

имели определенный практической опыт работы в благотворительности, то в 

последующем обучающие курсы предназначались для новичков, желавших 

войти в новую сферу деятельности [90, с. 13]. С каждым годом содержание 

обучения расширялось и дополнялось. В разработке и совершенствовании 

программ обучения и образовательных средств в первой школе социальной 

работы Мэри Ричмонд принимала непосредственное и активное участие. 

Почему же для М. Ричмонд было так важно развивать образовательные 

программы для работников благотворительности? Она сама об этом пишет 

следующее: «Хорошего результата работы (с бедняками) не может быть без 

системы, порядка, тщательного изучения дел клиентов и ведения записей, 

которые являются неотъемлемой составной частью работы. Однако простое 

«лечение» того, что, в конечном счете, является всего лишь небольшой ча-

стью социальных проблем, не даст результата, если мы не научим постоянно 

расширяющийся круг людей честно, искренне и эффективно делать такую 

благотворительную работу, которая полна сочувствия, способна предоста-

вить ресурсы и является дальновидной; такую благотворительную работу, 

которая одновременно и индивидуальна, и коллективна <…> Почему же мы 
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должны стремиться к знаниям и умениям, если одних благих намерений и так 

достаточно? <…> Ставя филантропию на один уровень с такими науками, 

как образование, теология и медицина, мы тем самым доказываем ее значи-

мость, однако сейчас очевидно, что филантропия как наука, как система упо-

рядоченных фактов, по сравнению с ними находится далеко позади. Образо-

вание и медицина, заботящиеся о разуме и о теле человека, достигли огром-

ных результатов в этом столетии, но в случае с лечением социальных болез-

ней, хотя мы и продвинулись вперед, необходимо сделать очень многое. Эта 

сфера все еще дезорганизована до такой степени, что от нас требуется высо-

чайшее мужество и интеллект, чтобы привести ее в порядок [161, с. 96 – 98]. 

Таким образом, становится понятно, что М. Ричмонд ставила развитие про-

фессии в прямую зависимость от организации профессионального образова-

ния, которое позволит выработать и внедрить высокие стандарты в благотво-

рительные услуги и упорядочить оказание социальной помощи. 

Момент открытия первой Школы прикладной филантропии в Нью-

Йорке многие исследователи считают поворотным пунктом развития благо-

творительности и превращения ее в профессию социального работника [83, 

127]. Д. Хафф, например, пишет, что учреждение Летних курсов при Нью-

Йоркском обществе организованной благотворительности стало кульминаци-

ей усилий лидеров филантропии и, в том числе, М. Ричмонд, по продвиже-

нию новых идей. Благодаря этому дружелюбных визитеров начали постепен-

но вытеснять «профессиональные» социальные работники, в дальнейшем 

именовавшиеся «кейс работниками» (caseworkers) [192]. 

В основе педагогики профессионального образования социальных ра-

ботников, сформулированной М. Ричмонд, лежит ее понимание и трактовка 

социальной работы как вида профессиональной деятельности. Комплекс 

взглядов М. Ричмонд на эту деятельность указывает способ построения сис-

темы обучения, а также отражается в цели, методах, средствах и содержании 

профессиональной подготовки, которые она развивала и воплощала на прак-

тике. Таким образом, концепция М. Ричмонд предусматривает и определяет 
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стратегию образовательной деятельности, обусловливая разработку конст-

руктивных составляющих этого процесса: научно-теоретическую основу, це-

левую направленность, содержательное наполнение, методический инстру-

ментарий и организационные формы. 

В разработке педагогики профессионального образования М Ричмонд 

прошла несколько этапов: от первоначального изображения сущего ее автор 

перешла к формулированию норм должного, то есть последовательно реали-

зовала функции построения теоретического знания в рамках предмета своего 

исследования: от рефлексивной к научно-технической и затем к конструк-

тивно-технической функции. Этот переход осуществлялся М. Ричмонд на 

высоком уровне обобщения и проникновения в сущность социальной работы, 

тем самым закладывая более глубокие основы научной картины социальной 

работы, чем то эмпирическое знание, которое характеризовало ее на рубеже 

XIX – XX веков. 

Характеризуя научно-теоретическую основу, которая легла в основу 

педагогики профессионального образования социальных работников М. 

Ричмонд, следует принимать во внимание, что в начале ХХ века распростра-

ненная практика благотворительной работы все еще была несовершенна и не 

могла претендовать на статус интеллектуальной профессии. Эта деятель-

ность не была подкреплена научными теориями, ни социальными, ни психо-

логическими, отсутствовали, стандарты, общие методы и технологии соци-

альной помощи. В тоже время, активисты благотворительного движения, как 

было отмечено выше, стремились придать ей научный характер. Не случайно 

благотворительность конца XIX – начала ХХ века характеризовалась как пе-

риод научной филантропии. Амос Уорнер даже предложил новый термин 

для обозначения этого феномена: «филантропология» - philanthropology [124, 

с. 345]. На деле существовала глубокая пропасть между риторикой о научно-

сти филантропии и реальностью. Американский исследователь социальной 

работы Рой Любов не без основания утверждал, что «научная социальная ра-
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бота той поры оставалась иллюзорным идеалом, весьма отдаленным от дей-

ствительности» [127]. 

Руководящей идеей для понимания основ педагогики профессиональ-

ного образования послужила трактовка социальной работы, сформулиро-

ванная М. Ричмонд и то, что в ней были заложены перспективные элементы 

совершенствования профессии. К ним в первую очередь следует отнести по-

нимание личности клиента, который с позиции М. Ричмонд не должен более 

рассматриваться как некий проблемный член семьи или общества. Во многом 

благодаря М. Ричмонд клиент в социальной работе впервые предстаёт как 

личность, оказавшаяся в сложной социальной ситуации, а социальный диаг-

ноз – как эффективный метод, с помощью которого возможно определение 

типа социальной проблемы и способов ее профессионального разрешения. 

При этом цель социального работника, по своей сути, становится поистине 

педагогической: развитие личности в ходе комплексного воздействия на со-

циум и межличностного сотрудничества специалиста и клиента. Не случайно 

М. Ричмонд неоднократно подчеркивала сходство деятельности социального 

работника и педагога. В книге «Что такое социальная работа» она приводила 

пример воспитания слепо-глухо-немой Елены Келлер и те выдающиеся ре-

зультаты, которые были получены в результате умелых действий учителя 

Анны Салливан (...). Образ преданного, высококвалифицированного, волево-

го, решительного и одновременно понимающего учителя стал моделью для 

индивидуально-ориентированного типа социальной работы. 

В аспекте современной гуманистической образовательной парадигмы 

данный пласт наследия М. Ричмонд доказывает возможность гуманизации 

образования в целом, равно, как и профессиональных взаимоотношений 

субъектов социально-педагогической деятельности на основе идей о парт-

нерстве, поддержке и опоре на позитивные начала в человеке. 

 

 

Выводы по первой главе 
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Рассмотренный в первой главе исторический материал позволяет сде-

лать следующие общие выводы. 

В США социально-культурный контекст в конце XIX века характери-

зовался быстрым ростом и усугублением социально-экономических проблем, 

выразившимся в серьезном ухудшении жизненных условий большого коли-

чества жителей страны, особенно в крупных промышленных городах. Не-

смотря на господствовавшие в обществе ценности невмешательства государ-

ства в экономическую деятельность своих граждан, нуждающимся оказыва-

лась помощь не только со стороны отдельных филантропов и разрозненных 

благотворительных обществ, но и от имени Государственных советов, ве-

давших благотворительностью. Первоначально эти виды помощи отличались 

бессистемностью и отсутствием научного обоснования. Помогавшие руково-

дствовались здравым смыслом, христианскими заповедями о необходимости 

милосердия к ближним или псевдонаучными постулатами социального дар-

винизма и мальтузианства. Этот этап в научной литературе получил название 

дотеоретической филантропии. 

Постепенно в американскую благотворительность начали проникать 

идеи о пользе научной организации и системного управления процессами 

оказания социальной помощи. Так в последней трети XIX века в США заро-

ждается научная благотворительность, в которой акцент переносился с пря-

мого материального вспомоществования на развитие моральных качеств 

бедняков и побуждение их к труду и самообеспечению. Помимо этого, важ-

ную роль в упорядочении благотворительности оказало внедрение методов 

системного ведения дел и записей о социальном положении в обследуемых 

добровольцами семьях бедняков. В благотворительных обществах появляет-

ся особая форма работы – «дружелюбный визит к беднякам». Ее целью стала 

идентификация типов обследуемых семей и характера имевшихся у них про-

блем. Решение о том, достойна ли семья социальной помощи принималось на 

основе изучения и анализа затруднительных обстоятельств, вызвавших мате-

риальные проблемы. Для того чтобы осуществлять подобный вид работы со-
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трудники должны были владеть умениями сбора данных, обладать элемен-

тарными коммуникативными навыками, уметь вести записи и анализировать 

их. Вследствие этого в недрах обществ организованной благотворительности 

начал постепенно формироваться метод индивидуальной социальной работы, 

в дальнейшем получивший название кейс метода, который обладал внутрен-

ней структурой: изучение социальной ситуации семьи, определение парамет-

ров нужды, поиск ресурсов для ее удовлетворения, ведение документации и 

ее хранение. В связи с этим для подготовки новых сотрудников и доброволь-

цев, способных выполнять усложнившиеся функции благотворительных 

агентств, понадобилась специальная подготовка. Ее основной формой стало 

ученичество – практическое обучение благотворительных работников путем 

непосредственного повторения того, что делает наставник. 

Таким образом, предпосылками формирования мировоззрения Мэри 

Ричмонд, а впоследствии и основ педагогики профессионального образова-

ния социальных работников послужила практика благотворительной дея-

тельности частных организаций, поставившая в основу оказания материаль-

ной помощи бедным слоям населения идеи систематизации, учета и тща-

тельного изучения социальной ситуации, а также начальные формы профес-

сионального обучения в форме ученичества-наставничества в благотвори-

тельном агентстве. 

В ходе изучаемого периода благотворительность активно менялась, от-

вечая потребностям и вызовам новых социальных реалий индустриального 

капиталистического общества. Эти изменения носили как объективный, так и 

субъективный характер, т.е. осуществлялись благодаря организованным уси-

лиям выдающихся личностей, среди которых ведущее место заняла Мэри 

Эллен Ричмонд. 

Войдя в благотворительную деятельность в качестве рядового члена, 

М. Ричмонд путем самообразования и активного творческого осмысления 

передовых идей филантропии и инновационных форм социальной помощи 
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смогла не только освоить, но и творчески обобщить и развить их, став во гла-

ве индивидуально ориентированного подхода в социальной работе. 

При этом проблему совершенствования благотворительной работы М. 

Ричмонд ставила в прямую зависимость от создания системы профессио-

нального образования сотрудников социальных агентств. Она была одной из 

первых, кто призвал к организации систематического обучения кадров на ос-

нове профессиональной подготовки, и впервые разработала план школы, ко-

торый был реализован Нью-Йоркским обществом организованной благотво-

рительности в 1898 г.  

В основу обучения работников благотворительности Мэри Ричмонд 

была положена идея о необходимости соединения теории с предоставлением 

возможности прохождения студентами практики под руководством опытных 

специалистов. В содержание обучения М. Ричмонд включила освоение инди-

видуального метода социальной работы, или кейс метода, процедуру которо-

го она выкристаллизовала из практики филантропии, обосновав его в виде 

строгой технологии, обладающей четкой структурой и алгоритмом действий. 

Тем самым М. Ричмонд дала благотворительной деятельности опору в 

виде стандарта для профессионального образования и дальнейшей транс-

формации в полноценную статусную интеллектуальную профессию – соци-

альную работу. 

В своих воззрениях на профессиональное образование Мэри Ричмонд 

исходила из того, что потребности обучения приводят к необходимости сис-

тематизации практического материала и знаний, что закономерно ведет к 

развитию теоретических основ профессии. Таким образом, Мэри Ричмонд 

ставила поступательное развитие социальной работы в зависимость от успеха 

внедрения системы профессионального обучения. 
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Глава II. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ И ПРАКТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ПЕ-

ДАГОГИКИ ПРОФЕССИОНАЛЬНОГО ОБРАЗОВАНИЯ В НАСЛЕ-

ДИИ МЭРИ РИЧМОНД 

2.1. Институциональные основы системы профессиональной под-
готовки в педагогическом наследии Мэри Ричмонд 

 

Дело профессионального образования американских специалистов в 

области социальной помощи, которое было положено частными агентствами 

благотворительности в конце XIX века, в начале ХХ века быстро развивалось 

и набирало силу. Однако образовательная практика являлась очень разно-

родной и не была стандартизована ни по содержанию, ни по организацион-

ному типу, ни по уровню финансирования, ни по выдаваемым сертификатам, 

или дипломам. Поэтому нельзя говорить о том, что основы педагогики про-

фессионального образования социальных работников, разработанные М. 

Ричмонд, внедрялись без проблем, или нашли полное понимание и воплоще-

ние в широком масштабе. У концепции М. Ричмонд было много противников 

и оппонентов. 

Как уже подчеркивалось выше, содержание преподавания в школах 

профессиональной социальной работы сформировалось преимущественно 

под влиянием деятельности частных благотворительных организаций. Этим 

содержанием стало обучение методам кейс работы с клиентом. М. Ричмонд 

отмечает, что прошло более 25 лет с момента основания Обществ организо-

ванной благотворительности, где и зародился этот метод, прежде чем работ-

ники социальных агентств выкристаллизовали из практики своей работы пу-

тем проб и ошибок его действительно научную сущность – социальный ди-

агноз, который следовало осваивать всем социальным работникам в профес-

сиональных школах [152, с. 586]. 

Серьезным вкладом в развитие образования социальных работников 

стали четырехнедельные курсы, которые проводились ежегодно с 1910 по 

1922 год под эгидой возглавляемого М. Ричмонд Отдела благотворительных 

организаций при фонде Рассела Сейджа (г. Нью-Йорк). Они предназначались 
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для кейс работников, руководителей и администраторов социальных 

агентств. В дальнейшем эта форма обучения послужила моделью для органи-

зации системы повышения квалификации для работающих специалистов. 

Идея М. Ричмонд о необходимости развития институциональных форм 

подготовки специалистов для социальной работы находила все большую 

поддержку. Так, например, в 1919 году в США было уже 19 школ профес-

сионального обучения социальных работников. Весной 1919 г. Портер Ли, 

директор школы социальной работы Нью-Йорка, пригласил руководителей 

самых известных учебных заведений обсудить вопрос создания Националь-

ной ассоциации школ профессионального обучения социальных работников, 

которая и была создана в июне этого года [89, с. 142-143]. Таким образом, 

идея М. Ричмонд о необходимости специального обучения социальной рабо-

те в учебном заведении воплотилась в практику и реализовалась в создании 

ассоциации учреждений профессионального образования. 

Научные исследования в социальной работе того периода были связа-

ны с поиском единой основы, объединяющей деятельность в различных сфе-

рах реализации благотворительной помощи. Но этот процесс серьезно ос-

ложнялся изолированностью этих областей социальной работы и отсутстви-

ем связующих механизмов. В начале ХХ века быстрое развитие получило 

разделение социальной помощи на специализации. Благотворительные ра-

ботники не только активно действовали в сфере материальной помощи нуж-

дающимся семьям, но нашли применение и в медицине, образовании, а также 

в психиатрической, коррекционной, пенитенциарной и других сферах обще-

ственной жизни. Однако в их деятельности не было выделено то общее ядро, 

которое могло объединить процесс подготовки специалистов различных 

специализаций в учебном заведении. Зачастую благотворительные агентства 

предпочитали обучать своих сотрудников на месте тем функциям, которые 

они были призваны непосредственно выполнять. В подобном обучении пре-

обладала чисто практическая направленность, не предусматривавшая овла-

дение широким спектром умений или знаниями, обобщающего характера. И 
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хотя во всех агентствах пользовались преимущественно индивидуальным ме-

тодом работы с клиентами, т.е. кейс методом, его всеобъемлющая, комплекс-

ная природа не была очевидна. «Агентства занимались подготовкой своего 

персонала в форме ученичества, не принимая во внимание опыт из других 

областей практики. Мэри Ричмонд полагала, что опасность провинциализма 

в подготовке специалистов может быть преодолена путем перевода обучения 

в профессиональные школы», - отмечал историк социальной работы Франк 

Бруно [89, с. 279]. 

Проблема состояла в том, что и содержание обучения в первых школах 

социальной работы, отражало уровень развития практики, было узкоспециа-

лизированным и не отвечало делу объединения профессии в единое целое. 

Узкопрофильность не требовала от специалиста разносторонних знаний, 

унифицированных умений, которые можно было бы переносить из одной 

сферы социальной работы в другую. Это было вызвано отсутствием объеди-

няющей научной базы, что, несомненно, тормозило выведение социальной 

работы на уровень статусной профессии, уважаемой и признаваемой общест-

вом. 

То, что лидерство в организации первых профессиональных школ взя-

ли на себя частные благотворительные агентства, а не университеты или го-

сударство, являлось отличительной особенностью американской истории об-

разования социальных работников. Эдит Эббот, декан Школы гражданского 

управления при университете Чикаго, писала: «...работники социальных 

агентств в различных частях страны верили в необходимость открытия про-

фессиональных школ и были готовы идти на неизбежные жертвы в связи с их 

организацией» [79, с. 22]. 

Как отмечает Л. Шумейкер, в ходе первых десятилетий ХХ века школы 

социальной работы были важными центрами научной мысли и дискуссий о 

природе, миссии и направлениях развития молодой профессии [169, с. 190]. 

М. Ричмонд, находясь на позициях индивидуально-ориентированного 

подхода к ведению социальной работы, всячески продвигала наполнение со-
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держания обучения молодых кадров, нацеленное на потребности практики. 

Целью образования в профессиональных школах должна являться практиче-

ская подготовка специалистов к выполнению функциональных обязанностей, 

связанных с ведением индивидуальных дел клиентов, - не уставала повторять 

М. Ричмонд. 

Также хорошо известно предвзятое отношение М. Ричмонд к идеям 

структурного присоединения профессиональных школ социальной работы к 

университетам [106, с. 511]. Находясь в руководящем штате Фонда Рассела 

Сейджа, М. Ричмонд имела возможность влиять на его политику в сфере об-

разования социальных работников. Примечательно, что на основании экс-

пертизы и рекомендаций М. Ричмонд, фонд Рассела Сейджа лишил финансо-

вого гранта Чикагскую школу гражданского права и филантропии, которая 

решила войти в состав Чикагского университета [95, с. 94]. 

Споры о том, чему следует отдавать предпочтение в ходе подготовки 

социальных работников и какое содержание должно преобладать (социаль-

ные науки или практическая подготовка к использованию метода социально-

го диагноза) отразились в истории развития Нью-Йоркской школы приклад-

ной филантропии в первые годы ее существования. Исторический анализ 

сложившейся ситуации осуществил Дэвид Остин и привел следующие сведе-

ния: под руководством Сэмюэля Линдсея, первого директора Школы и одно-

временно профессора экономики Колумбийского университета, содержание 

обучения, в основном, складывалось из научных дисциплин социально-

экономического характера. Содержание, касавшееся методов социальной ра-

боты, так сильно сократилось, что в 1911/1912 учебном году оно было пред-

ставлено только в качестве элективных курсов. В связи с этим М. Ричмонд 

выступила с резкой критикой данной образовательной политики. Ссылаясь 

на разногласия в Совете руководства Школой, в который, как известно, вхо-

дила и М. Ричмонд, С. Линдсей был вынужден оставить свой пост и вернуть-

ся к преподавательской деятельности в Колумбийском университете. В связи 

с этим программа обучения в Школе была реформирована в практико-
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ориентированном ключе. Курс обучения был продлен до двух лет. Впервые 

на постоянной основе в штат преподавателей были приняты социальные ра-

ботники с опытом практической деятельности в агентствах социальной по-

мощи. Также существенно расширились и укрепились связи Школы с агент-

ствами, которые стали «тренировочными лабораториями» для студентов. 

Особое внимание было уделено увеличению объема использования в учеб-

ных целях кейс материалов в качестве основы подготовки начинающих соци-

альных работников [83, с. 4]. 

Считается, что этот конфликт был показателен не только с точки зре-

ния противоречий между академическими и практико-ориентированными 

формами образования социальных работников, но также свидетельствовал и 

о том, как ведущие организаторы профессионального образования смотрят на 

причины социальных проблем и пути их решения. В основе этого конфликта, 

по мнению Л. Шумейкер [169], Л. Доре [103] и других ученых, лежали более 

глубокие причины. В частности, одна из них состояла в том, что С. Линдсей, 

будучи ученым-экономистом, рассматривал социальные проблемы с точки 

зрения структурных и экономических противоречий, призывая социальных 

работников решать их путем социальных реформ. Приемником Линдсея на 

посту декана Нью-Йоркской школы прикладной филантропии стал Портер 

Ли, бывший директор Общества организованной благотворительности г. Фи-

ладельфия (занимавший этот пост с 1909 г. после ухода М. Ричмонд). Зако-

номерно, что в связи с этим поворот в содержании образования Нью-

Йоркской школы произошел в пользу индивидуально-ориентированной кейс 

работы. Известно, что причины социальных проблем это направление благо-

творительного движения видело в личности клиента и его ближайшем окру-

жении, а способы решения – в «розничном» подходе. Поскольку Нью-

Йоркская школа являлась ведущим лидером профессионального образования 

(по крайней мере, на востоке США), ее поворот к кейс работе задал тон раз-

вития на 1920-е гг. и другим учебным заведениям, готовившим социальных 

работников [169, с. 186]. 
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Однако против сближения школ социальной работы с университетами, 

а тем более против их вхождения в состав университетов возражали не толь-

ко приверженцы индивидуально-ориентированного подхода, но и руково-

дство некоторых высших учебных заведений. Особенно это касалось пре-

стижных частных университетов, которые не ассоциировали свою миссию с 

развитием новых массовых специальностей, далеких от высокой науки. По-

другому обстояло дело в государственных университетах на западе, на юге и 

в средней части США, созданных несколько позже независимых северо-

восточных университетов. Как писал об этом в 1923 г. профессор Чикагского 

университета Джеймс Тафтс, они были более заинтересованы в удовлетворе-

нии растущих потребностей населения в приобретении высшего образования 

практико-ориентированного типа [176, с. 117]. 

Начиная с 1900-х годов американские университеты начали все актив-

нее решать вопросы преодоления пропасти между так называемой «чистой 

наукой» и реальной общественно-экономической жизнью. «Постепенно уни-

верситеты стали изучать проблемы общества, фокусируясь на наиболее ост-

рых противоречиях, таких, например, как бедность и богатство, преступ-

ность. Университетские преподаватели старались повлиять на общество и 

политическую ситуацию путем публикации результатов своих исследований 

о жизни бедняков, рабочих и люмпенов, которые приводили к разрушению 

семьи, мелким преступлениям, алкоголизму, бродяжничеству и другим от-

клонениям от социальных норм» [105, с. 1263]. Д. Тафтс подробно охаракте-

ризовал тенденцию, которая наметилась в предоставлении профессионально-

го типа образования государственными университетами. «Эти университеты 

не колеблются относительно осуществления того или иного типа образова-

ния (education) и обучения (training). Они убеждены, что люди нуждаются в 

хорошо образованных фермерах, не меньше, чем в хорошо подготовленных 

юристах» [176, с. 117]. Здесь Джеймс Тафтс явно подчеркивал мысль о том, 

что фермерам необходимы теоретические знания, а юристы нуждаются в 

приобретении практического опыта в ходе получения университетского об-
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разования. «В состав этих университетов входят медицинские школы, и уни-

верситеты не считают ниже своего достоинства открывать отделения педаго-

гики, фармакологии, домоводства. Они идут вперед и уже разработали уни-

фицированную политику соотношения профессиональных предметов и фун-

даментальных общенаучных дисциплин и гуманитарных наук. Эта позиция 

университетов, вероятно, не будет противоречить общей цели школ социаль-

ной работы, хотя, вполне возможно, преподаватели практических дисциплин 

это могут и не одобрить. Поэтому то, что в государственных университетах 

штатах Индиана, Миннесота, Северная Каролина, Орегон, Мичиган, Небра-

ска и Висконсин уже организована подобная работа, или намечена на бли-

жайшее будущее, показывает общий ход их естественного развития. Скорее 

всего, за ними последуют и другие университеты» [176, с. 117-118]. В то же 

время Д. Тафтс отметил в качестве сдерживающего фактора открытия отде-

лений социальной работы в государственных университетах то, что они рас-

положены в маленьких городах, где потребность в специалистах подобного 

профиля достаточно низкая. Тем не менее, он подчеркивал, что именно госу-

дарственные университеты больше всего подходят для развития профессио-

нального образования социальных работников. 

Так же как и Мэри Ричмонд, Д. Тафтс стремился доказать необходи-

мость развития школ социальной работы в качестве независимого учрежде-

ния. Свою позицию он аргументировал тем, что истинной задачей профес-

сиональных школ является выведение деятельности специалистов на более 

высокий профессиональный уровень. По его мнению, с этой задачей могут 

справиться только школы, управляемые социальными работниками, имею-

щими теснейшую связь с практикой [176, с. 112]. 

Д. Тафтс также вскрыл двусторонний характер тесного взаимодействия 

школ и практикующих агентств. Среди позитивных моментов он выделил 

быстрое реагирование школ на нужды и потребности практики путем кор-

рекции учебных планов и содержания образования в соответствии с измене-

нием ситуации на рынке труда. С другой стороны, взаимодействие с образо-
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вательным процессом вынуждало практиков повышать свой профессиональ-

ный уровень, знакомиться с современной литературой и новыми подходами к 

оказанию социальной помощи. Кроме того, подобный способ организации 

обучения способствовал успешному (зачастую стопроцентному) трудоуст-

ройству выпускников образовательных программ в сфере социальной помо-

щи. 

К негативным сторонам независимого от университетов организацион-

ного устройства профессиональных школ социальной работы автор отнёс 

сложность сочетания потребностей практикующего агентства с задачами 

учебного процесса [176, с. 113]. 

Развитие наметившейся тенденции инкорпорации профессионального 

образования в университетскую систему привело к тому, что уже к 1923 году 

13 из 17 членов Ассоциации школ социальной работы, были, так или иначе, 

связаны с университетами. Сторонники подобного сближения объясняли 

свою позицию следующими соображениями: сам дух и атмосфера универси-

тета способствуют глубокому проникновению студентов в изучаемые про-

блемы. К позитивным факторам университетской среды обычно относили: 

наличие постоянных квалифицированных преподавателей в штате, сущест-

вование библиотек, читальных залов, студенческого сообщества, настроенно-

го на дискуссионный лад и проведение исследовательской работы. Кроме то-

го, близость к университету позитивно влияла и на инструкторов, отвечав-

ших за практику студентов в социальных агентствах [83, с. 5]. 

Тем не менее, Нью-Йоркская школа прикладной филантропии и еще 

ряд престижных школ социальной работы продолжали сохранять свою само-

стоятельность в плане управления и независимость в отношении формирова-

ния учебных планов и содержания. Остановимся на примере Нью-Йоркской 

школы, поскольку М. Ричмонд наиболее тесно была связана именно с ней не 

только как преподаватель, но и как идеолог ее общей концепции. 

М. Ричмонд стремилась найти наилучший способ соединения практи-

ческой подготовки специалистов с освоением абстрактной научной базы в 
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ходе лекционного преподавания. При этом она подчеркивала, что социальная 

работа, в отличие от других профессий, формируется благодаря средовому 

контексту. Исходя из этого, она настаивала, что освоение профессии не мо-

жет проходить только в аудиториях. Профессиональное обучение требует 

тесной связи с практикой и должно дополняться личными контактами сту-

дентов с практикующими специалистами и с клиентами социальных 

агентств. Процесс индивидуальной социальной работы органично сочетает в 

себе двойную направленность: формируя систему взаимодействия между 

клиентом и специалистом, он одновременно изменяется под влиянием этих 

взаимоотношений. Именно поэтому Школа, по утверждению М. Ричмонд, 

должна была оставаться независимой от внешнего управления образователь-

ной структурой, тесно связанной с практикующими социальными агентства-

ми. 

Следуя установкам М. Ричмонд, которая являлась непререкаемым ав-

торитетом для Школы, руководство не меняло статус этого учебного заведе-

ния и его принадлежность к Обществу организованной благотворительности 

Нью-Йорка с момента его основания в течение более 50 лет [103, с. 170]. Бла-

годаря независимому статусу, Школа последовательно реализовывала и со-

храняла свою практико-ориентированную направленность, а ее студенты 

имели в своем распоряжении все ресурсы и возможности названного Обще-

ства. 

Анализ учебных планов школ социальной работы рассматриваемого 

периода также доказывает преобладающее влияние практико-

ориентированного кейс метода М. Ричмонд на содержание профессиональ-

ной подготовки. Как указывают американские исследователи, изучавшие со-

стояние образовательной деятельности в первых школах социальной работы, 

они были очень разнообразными: «Теоретически учебные планы отражают 

весь спектр социальной работы; фактически они обеспечивают подготовку ко 

всем видам и областям деятельности, где применяется социальная работа. 

Подобная практичность определяется многими факторами: финансовыми ре-
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сурсами школ, преподавательским составом, опытом и специальными инте-

ресами преподавателей, типом агентств, в которых возможно проведение 

практики студентов, концепцией образования, к которой склоняется коллек-

тив школы. Специальные интересы педагогов, несомненно, могут влиять на 

то, к какой области применения социальной работы будет готовить школа, 

или к какому научному направлению она будет принадлежать» [91, с. 1]. 

В ходе исследуемого периода профессиональные школы по своему ус-

мотрению выбирали приемлемый для своих условий вид учебного плана и 

его наполнение, что свидетельствовало о недостатке необходимых общих об-

разовательных стандартов. Это не означает, что ценная идея М. Ричмонд о 

необходимости введения в профессиональное образование социальных ра-

ботников объединяющего начала не была услышана. Как всякая ценная идея, 

опережающая свое время, она отражала область еще не созревших, но уже 

созревающих процессов и тенденций. Доказательством этого служит даль-

нейший исторический ход развития системы образования американских со-

циальных работников, когда стандартизация приняла самые широкие мас-

штабы. 

Действительно, при всей несхожести учебных планов различных про-

фессиональных школ, в них можно было найти один общий элемент. Зако-

номерно, что этим общим элементом в содержании обучения являлся кейс 

метод. Будучи тщательно разработанным и детализированным, благодаря 

усилиям М. Ричмонд, этот способ ведения социальной работы послужил пер-

воисточником и основой для дальнейшей стандартизации учебных планов. 

Проблемы, касавшиеся разработки учебных планов, существовавшие в 

первых школах социальной работы, можно объединить в три основные груп-

пы:  

1. Определение характера и объема содержания образования, в той 

области социальной работы, к которой школа готовила своих студентов; 

2. Выбор содержания образования и его компоновка в виде учебных 

курсов, составлявших учебный план; 
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3. Развитие методов обучения, которые должны способствовать эф-

фективному профессиональному становлению студентов, как будущих про-

фессионалов. 

Относительно первой проблемы следует еще раз подчеркнуть, что в 

исследуемый период отсутствовало четкое определение профессии «соци-

альная работа», которое могло бы служить в качестве схемы для организации 

учебного процесса и образца построения учебных планов. 

В этой ситуации при определении характера и объема содержания 

учебных курсов профессиональные школы исходили из того опыта, который 

имели их преподаватели. Обычно школы предпочитали принимать в штат тех 

преподавателей, которые до этого успешно проявили себя в качестве соци-

альных работников. Причем, старались, по возможности, привлекать специа-

листов из различных сфер применения социальной работы, для того, чтобы 

максимально полно представить в учебных планах существовавшее в прак-

тике разнообразие форм социальной помощи. 

Особую заботу руководство профессиональных школ проявляло об ак-

туальности знаний преподавателей и их соответствии требованиям практики. 

Поскольку практика стремительно развивалась, одним из таких способов яв-

лялся тесный контакт профессиональной школы с социальными агентствами. 

Здесь студенты проходили учебную практику, а также проводились совмест-

ные конференции, дискуссии, мастер-классы. Именно поэтому во всех пер-

вых школах социальной работы занятия вели не штатные, но и совмещавшие 

преподавание и практическую деятельность социальные работники [91, с. 8]. 

Таким способом школы получали «заказ» на подготовку специалистов 

с востребованными практикой знаниями, умениями и навыками, а также об-

ратную связь о качестве подготовки и ее возможных недостатках. Ценность 

сотрудничества с социальными агентствами для школ социальной работы 

была очевидна, поскольку помогала формировать учебный план, соответст-

вовавший актуальным потребностям практики и, одновременно, воздейство-
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вать на состояние практики, привнося в нее новые находки из области теоре-

тического обобщения и научной систематизации. 

Здесь важно подчеркнуть, что М. Ричмонд не уставала пропагандиро-

вать передовой опыт социальной кейс работы и старалась влиять на его вне-

дрение и совершенствование с помощью лекций, конференций, активизации 

деятельности профессиональных Ассоциаций и Советов. Помимо этого, Мэ-

ри Ричмонд сотрудничала с руководителями школ профессиональной соци-

альной работы, выступала с лекциями о методах социальной кейс-работы в 

ведущих профессиональных школах Бостона, Чикаго и Нью-Йорка. Когда же 

она перешла на постоянную работу в фонд Рассела Сейджа, директор Нью-

Йоркской школы, Эдвард Дивайн, пригласил ее в состав образовательного 

Совета. Это способствовало воплощению на практике концепции профессио-

нального образования социальных работников М. Ричмонд. 

В течение трех лет она преподавала в Нью-Йоркской школе, что позво-

лило ей сделать следующее заключение: «...обучение кейс-методу в Школе 

так развилось, что требует привлечения штатных преподавателей, работаю-

щих в режиме полного рабочего дня» [156, с. 275]. Это свидетельствовало о 

ее неустанном энтузиазме и активности в пропаганде метода социального ди-

агноза, выражавшего сущность концепции практико-ориентированного обра-

зования социальных работников.  

О характере и направленности профессионального образования, о ти-

пах, создаваемых образовательных учреждений, об их принадлежности к ча-

стным благотворительным агентствам или к университетам шли дискуссии в 

рамках двух основных направлений, представленных индивидуально-

ориентированным и социально-ориентированным подходами. 

Индивидуально-ориентированному направлению была присуща ориен-

тация подготовки новых кадров на практический опыт деятельности в част-

ных добровольных агентствах социальной помощи. С точки зрения данного 

подхода задача образования заключалась в выработке у специалистов кон-

кретных умений для выполнения функциональных обязанностей, связанных 
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с ведением индивидуальных дел клиентов. Поэтому организация школ под 

эгидой частных социальных агентств была оправдана их непосредственными 

потребностями воспроизводства новых кадров. 

Второе направление благотворительности, связанное с деятельностью 

движения «Сеттльмент», ориентировалось на социальные реформы и адресо-

вало свои усилия местным сообществам и группам нуждающихся, помогая 

им преодолевать неблагоприятные влияния среды. Для этого движения была 

характерна опора на социальные теории как на научное основание социаль-

ных преобразований и способ объяснения внешней природы материальных 

затруднений уязвимых слоев населения. Представители этого направления 

считали, что развитие образования социальных работников должно строиться 

на основе университетских академических программ или учебных планов 

гуманитарных колледжей (liberal arts college). Как известно, основу гумани-

тарного образования составляло изучение языков, философии, истории, ли-

тературы и общих принципов научных теорий. Считалось, что получив та-

кую подготовку, выпускники смогут анализировать и трактовать с научной 

точки зрения процессы, происходившие в обществе, а также будут способны 

проектировать и проводить социальные реформы. В связи с этим лидеры 

движения «Сеттльмент» доказывали необходимость присоединения школ со-

циальной работы к университетам [79]. 

Для М. Ричмонд вопросы о целях, содержании образования и органи-

зационных формах обучения молодых специалистов в профессиональных 

школах были принципиальными. Она последовательно выступала за практи-

ко-ориентированную подготовку социальных работников, что свидетельст-

вовало о ее эмпирическом и прагматическом подходе, согласно которому ис-

точником и обоснованием профессионального знания является опыт. Эту по-

зицию активно поддерживали практикующие социальные работники и руко-

водители частных социальных агентств США. 

Неоднократно историки профессионального образования отмечали, что 

состояние, в котором находилась подготовка первых социальных работников, 
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отражало реальный уровень развития практики социальной работы. По дан-

ному поводу американские исследователи писали: «Совершенно очевидно, 

что профессиональное образование не может быть более научным, более ши-

роким по объему, иметь более четкую структуру и более богатое содержание, 

чем современная ему практика» [91, с. 2]. 

Осознание противоречий между объективно существовавшей в социу-

ме потребностью в подготовленных специалистах и отсутствием обучающих 

программ привело М. Ричмонд к идее создания системы профессиональной 

подготовки работников благотворительности. Несмотря на одно из своих 

ранних высказываний о том, что «для успешной работы с бедняками нужны 

всего лишь две вещи: много доброй воли и немного такта» [127, с. 46], М. 

Ричмонд с самого начала своей карьеры в благотворительной сфере серьезно 

заинтересовалась программами обучения платных сотрудников агентств и 

добровольцев. 

Другой важной проблемой при разработке учебных планов в школах 

социальной работы являлась задача объединения содержания материала в 

учебные курсы. В период первоначального становления профессионального 

образования ее решали относительно легко. Так как первые преподаватели 

обычно совмещали работу на курсах с практической деятельностью в соци-

альном агентстве, содержание их занятий носило описательный характер. 

Это были попытки представить в упорядоченном виде все то, чем занимались 

конкретные социальные работники в различных видах агентств социальной 

помощи. С расширением сфер деятельности социальных работников это де-

лать становилось все труднее, и практикующие в узкой специализированной 

области специалисты уже не могли с этим успешно справляться. 

В дальнейшей перспективе в связи с этим возникла серьезная пробле-

ма, поскольку социальные агентства стали требовать от школ вводить спе-

циализированные учебные планы, отвечающие нуждам практики слишком 

однозначно. Описывая состояние системы профессионального образования в 

начале 1940-х гг., Э. Эббот обрисовала парадокс, к которому привела увели-
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чившаяся узкая специализация в оказании социальной помощи: «...трудность 

состоит в том, что агентства требуют от нас узкой специализации (в подго-

товке специалистов). У нас не только не спрашивают, но нам не позволяют 

сформировать серьезный научный план обучения. Вместо этого от нас тре-

буют ввести специальные “практические курсы” для социальных работников 

с семьей, специальные “практические курсы” специалистов по охране детст-

ва, специальные “практические курсы” для социальных работников в меди-

цине, специальные “практические курсы” для психиатрических социальных 

работников и т.д.» [79, с. 22]. Подобная узкая специализация мешала разра-

ботке и принятию унифицированных учебных планов, построенных на науч-

ной основе и дающих общее представление о системе социальной работы и 

социального обеспечения в стране. 

В деле развития профессионального образования социальных работни-

ков США большую роль сыграли профессиональные ассоциации, созданию 

которых много сил отдавала М. Ричмонд. По инициативе единомышленника 

и коллеги М. Ричмонд Портера Ли в 1919 г. была основана Ассоциация школ 

профессионального обучения социальной работе. Своей главной задачей Ас-

социация ставила формирование образовательных стандартов. Для обсужде-

ния стратегии развития профессионального образования и выработки про-

фессиональных стандартов ежегодно проводились два заседания членов Ас-

социации. Система членства в Ассоциации было полезна тем, что предостав-

ляла профессиональным школам площадку для обмена мнениями и опытом 

решения сходных проблем. 

Усилия, предпринимавшиеся Ассоциацией школ профессионального 

обучения социальной работе для определения объема и содержания учебного 

материала, стали важным шагом на пути исправления многих недостатков, 

присущих разрозненным учебным заведениям. И хотя ведущие лидеры обра-

зования социальных работников национального масштаба не стремились к 

полной унификации процесса обучения, они понимали, что без нее развитие 

профессии невозможно. Прогресс в этом направлении мог бы способствовать 
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обретению единства в понимании и трактовке сущности социальной работы, 

а также обогащению учебного материала, обмену передовым опытом в обу-

чении и организации практик, т.е. в целом – развитию теории и практики 

профессионального образования. 

Принятие общих требований для членства в этом коллективном органе 

– Ассоциации – стало объединяющим началом для школ различного типа и 

первым важным шагом стандартизации профессии и профессионального об-

разования. Первоначально (в 1919 г.) основным критерием для членства в 

Ассоциации являлось наличие годичного учебного плана, соединявшего ау-

диторные занятия с учебной практикой под руководством наставников. К 

1924 г. были формализованы условия членства, предполагавшие наличие 

учебного плана и администратора, возглавляющего процесс обучения. Для 

новых членов была обязательна принадлежность к университету. В начале 

1930-х гг. требования были пересмотрены и дополнены. Теперь учебный 

план должен был соответствовать магистерскому уровню и составлять два 

года. Требовался утвержденный школой план учебной практики студентов в 

серьезных и проверенных социальных агентствах, выполнение которого 

должно было строго контролироваться назначенными школой наставниками 

(супервайзерами). 

Организационные требования к школе включали наличие администра-

тора или директора (избираемого или назначаемого), осуществляющего со-

вместно с преподавателями контроль за процессом обучения. Педагогиче-

ский состав, преподающий основные курсы учебного плана, должен был со-

стоять из авторитетных совместителей-практиков и штатных преподавателей 

(не менее двух), которые имеют солидный опыт социальной работы. Дисцип-

лины специализации должны преподавать те, кто непосредственно связан с 

этими областями деятельности. Годовой бюджет школы должен быть не ме-

нее 10 тысяч долларов, без учета стипендий и административных расходов. 

Помимо требований к школам и учебным планам, Ассоциация вырабо-

тала стандарты в отношении исходного уровня образования принимаемых на 
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обучение студентов: они должны были закончить 2 курса колледжа (under-

graduate level) [131]. 

Самым трудным делом для Ассоциации была не выработка стандартов 

как таковых, а контроль за их исполнением в тех школах, которые уже полу-

чили членство. Трудность соблюдения образовательных стандартов вынуж-

дала некоторые школы спустя некоторое время менять свои учебные планы, 

тем самым снижая уровень подготовки выпускников. В 1934 г. была принята 

поправка к правилам о членстве в Ассоциации, в соответствие с которой ор-

ганизация имела право лишать членства те школы, которые не соблюдают 

установленные требования [88, с. 46 - 47]. 

Проблемы обучения социальных работников не остались без внимания 

и Американской ассоциации социальных работников, у истоков создания ко-

торой стояла М. Ричмонд. Ассоциация была учреждена в 1921 г. и впервые 

предназначалась для членства представителей всех направлений социальной 

работы, которая в то время была диверсифицирована на отдельные области. 

Нередко обучение для различных областей социальной работы проходило в 

специализированных школах, и учебные планы не содержали элементов, об-

щих для всех типов профессиональной практики. Являясь добровольным, са-

морегулируемым органом, Американская ассоциация социальных работни-

ков способствовала выработке общих профессиональных стандартов, путем 

регламентации и оценки этики поведения, качества выполнения функцио-

нальных обязанностей, уровня образования и личностного развития социаль-

ных работников, как представителей целостной профессии. 

Добровольное членство в профессиональных ассоциациях и высокий 

уровень ответственности социальных работников за поступательное развитие 

своей профессии демонстрировали черты сформировавшегося профессио-

нального самосознания социальных работников, претендовавших на высокий 

интеллектуальный статус в обществе. 

Таким образом, той особенностью, которая характеризовала подход М. 

Ричмонд к институциональному оформлению системы профессиональной 



103 
 
подготовки социальных работников в начале ХХ века, являлся переход от 

ученичества к массовости образования и от узкопрофильности к фундамен-

тальности и всесторонности. 

2.2. Кейс-технология в структуре и содержании профессиональной 
подготовки социальных работников: особенности концептуальной пози-
ции М. Ричмонд 

 
В первой главе данного диссертационного исследования нами уже бы-

ло показано, что в начале ХХ века в практике социальной работы четко вы-

делились две основные концепции решения социальных проблем, представ-

ленные индивидуально-ориентированным и социально-ориентированным 

подходами. Суть индивидуального подхода была выражена кейс-работой 

(или медицинской моделью, как ее стали называть позже), сформулирован-

ной и развивавшейся в рамках движения Обществ организованной благотво-

рительности, идеологом которого являлась М. Ричмонд. Она являлась не 

только идеологом данного подхода, но и уделяла значительное внимание 

подготовке кадров, которые могли бы квалифицированно использовать кейс-

технологии в практической работе. Представляется важным прояснить во-

прос о том, какое внимание было уделено данным вопросам в ее теоретиче-

ском и практическом наследии. Для определения степени важности данной 

тематики проведем контент-аналитическое исследование, целью которого 

является выявление соотношения работ, посвященных разработке различных 

аспектов кейс-технологии, в общем массиве ее публикаций. Эмпирическим 

массивом контент-аналитического исследования являются публикации, со-

держащиеся как в сборнике ее избранных работ [156], так и не вошедшие в 

их число. Категорией анализа является понятие “education”, представленное 

различным набором лексических единиц. Единицей счета является статья, в 

название которой включены сопряженные с педагогической проблематикой 

термины. Методика исследования заключалась в определении данного мас-

сива работ из общего объема публикаций, их квантификации, подсчете, зане-

сении в кодировочную таблицу программы EXСEL, построении диаграммы, 
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отражающей соотношение эмпирических массивов различной направленно-

сти. Результаты представлены на Рисунке 4. 

 
Рисунок 4. Полигон распределений научных публикаций по проблемам подго-

товки кадров в педагогическом наследии Мэри Ричмонд. 
 
Как следует из анализа данных, представленных на рисунке, проблема 

разработки технологии подготовки кадров социальных работников, занимает 

значительное место в наследии Мэри Ричмонд. Публикации составляют 50% 

общего массива. Можно с уверенностью утверждать, что разработке данной 

проблематики было уделено значительное внимание. Содержательный ана-

лиз публикаций показал, что они могут быть классифицированы на следую-

щие кластеры: проблема определения термина с позиций его объема и со-

держания (2 работы), методика обучения кейс-методу (2 работы), подготовка 

кейсов для учебных целей (3 работы). Рассмотрим, как эволюционировало ее 

представление о кейс работе на примере опубликованных трудов. 

В своей основополагающей статье, посвященной необходимости от-

крытия школы социальной работы, М. Ричмонд настаивала на том, никакое 

благотворительное агентство не может быть результативным, если его ме-

неджеры и сотрудники не занимаются деятельностью, которая именуется 

кейс работой («case work» – так впервые называл работу дружелюбных визи-

теров английский лидер благотворительности Чарльз Лох). «Сase» – в пере-

воде с английского случай; обстоятельство, положение; дело, история; факт 

[34]. Последующий анализ собранных дел о клиентах, или случаев, их обсу-
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ждение, систематизация и обобщение позволяют учиться на ошибках и де-

лать выводы, на основе которых и рождается стандарт профессиональной 

деятельности. «Мужчины и женщины, обладающие лидерскими способно-

стями, должны учиться разумно и рационально действовать в конкретных 

условиях и затем на основе полученных результатов модифицировать тео-

рию» [161, с. 95]. 

Как известно, практика сбора и хранения документации о работе с кон-

кретными случаями из жизни клиентов послужила в дальнейшем незамени-

мой базой анализа и систематизации для М. Ричмонд в ходе разработки ею 

основ кейс метода, изложенного в работе «Социальный диагноз» [153]. 

При этом в понятие исследование она вкладывала широкий смысл, 

подчеркивая, что оно выходит за рамки изучения «голых фактов». Для М. 

Ричмонд – это искусство поиска причины социальной проблемы, заключаю-

щееся в умении задавать вопросы и проводить многочисленные интервью, 

вести переписку, постоянно думать и анализировать ситуацию. Все это со-

действует выработке долгосрочного плана мероприятий, который непремен-

но даст положительные результаты в будущем. «Ни в чем так явно не прояв-

ляется разница между умелой и неумелой работой, как в находчивости при 

возникновении трудного случая, – утверждала М. Ричмонд. Находчивость 

сотрудника в ходе работы с трудным случаем лучше всего свидетельствует о 

наличии или отсутствии у него необходимых умений. Искусство поиска от-

ветов на вопрос “Что делать?” осваивается с трудом и ничего другого не ос-

тается, как продолжать задавать вопросы, обдумывать каждую деталь, писать 

письма, наносить дружеские визиты и пр. Только это и может пролить свет 

на ситуацию» [163, с. 138]. 

В связи с этим трудности и недостатки в работе благотворительных ор-

ганизаций М. Ричмонд связывала с отсутствием знаний о реальных фактах 

жизни бедняков. Поэтому она пропагандировала важность непредвзятого по-

иска полной правды о предполагаемых реципиентах помощи и называла этот 
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процесс – «investigation» (в переводе с английского языка – расследование, 

рассмотрение дела, изучение вопроса, исследование [34]). 

Анализ текста статьи «Что такое благотворительная организация?» по-

зволяет судить о том, что для М. Ричмонд было характерно стремление упо-

рядочить процесс благотворительной работы, привести его в определенную 

систему. Ключевым понятием при этом является «кейс» – ведение  докумен-

тации и регистрация данных о процессе оказания помощи. Для М. Ричмонд 

большое значение имеет возможность использования этих записей в деле 

подготовки работников благотворительности. Она подчеркивает, что эта ин-

формация может найти практическое применение. Однако, поскольку она 

конфиденциальна, в необработанном виде ее сложно применять в целях обу-

чения новых специалистов в практике [163]. 

Исходя из важности развития благотворительного дела, М. Ричмонд 

заботилась о контингенте сотрудников благотворительных агентств и под-

черкивала важность привлечения и обучения новых кадров. О том, к какому 

типу деятельности их следует готовить, М. Ричмонд высказалась категорич-

но и однозначно: к индивидуальной работе со случаем клиента, т.е. к кейс 

работе. В частности, об этом она говорила в 1905 году в своем докладе «Роз-

ничный метод реформ» [159]. Этот доклад, получивший большой резонанс в 

американском обществе, был опубликован в 1906 г в виде статьи в журнале 

«Этика». 

В этой статье не отрицая значимости социального реформирования, М. 

Ричмонд детально объясняет свою приверженность индивидуальному методу 

работы следующим образом: «Вы начинаете работать с малой группой нуж-

дающихся в помощи людей, затем, даже не осознавая этого, вы приобретаете 

определенные убеждения относительно методов, необходимых для решения 

проблемы, и вырабатываете программу действий. Потребность обобщения 

овладевает вами, вас начинают волновать более широкие аспекты, и вы нахо-

дите единомышленников. Вы добиваетесь учреждения нового закона, или 

внесения поправок в старый закон; вы завоевываете признание общественно-
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сти; и затем, если вы честны, вы не останавливаетесь на достигнутом; сила 

вашего убеждения возвращает вас назад к «розничному» методу, чтобы про-

верить как работает ваше обобщение, эффективно ли оно, и полностью ли 

оно удовлетворяет индивидуальные потребности <…> Америка сегодня 

очень нуждается в возрождении уважения к малым задачам и малым начина-

ниям » [159, с. 218 – 219]. 

В качестве одной из практических задач, которые вытекали из этих 

рассуждений, М. Ричмонд назвала более тщательный и систематичный, чем 

прежде, подход к организации обучения молодых людей в профессиональ-

ных школах. В обучении М. Ричмонд наметила основной ориентир: в школе 

студенты должны овладеть, в первую очередь, «розничным» методом работы 

с социальными проблемами, который способен в дальнейшем привести их к 

«оптовому» методу, а затем снова вернуть к индивидуальной работе. Инди-

видуальный метод должен быть ими освоен как можно раньше на основе 

тщательной тренировки эффективного решения малых дел. М. Ричмонд объ-

ясняла это тем, что ее современники опьянены большими цифрами, и поэто-

му учителя должны четко понимать взаимосвязь малых и больших дел и ве-

рить, что добровольная благотворительная работа является важной составной 

частью демократического управления государством [159, с. 220]. 

Свою статью М. Ричмонд заканчивает словами одного из лидеров бла-

готворительности: «Придерживайтесь индивидуальной работы. Пусть ничто 

не сможет отвлечь вас от нее, поскольку, если она правильно организована, 

то содержит в себе все, что нужно для социальных реформ». «Вся суть соци-

альных реформ состоит в «розничном» методе, если мы верно следуем логи-

ке этой работы», – добавляет М. Ричмонд [159, с. 221]. 

Следует обратить внимание на то, как М. Ричмонд в своих статьях обо-

значает процесс профессионального образования. В литературе изучаемого 

периода, посвященной проблеме образования социальных работников, пре-

имущественно использовался термины “training”, а не “education”. “Training” 

в переводе с английского означает – «подготовка, тренировка, обучение (на 
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практических занятиях или в приближенных к реальным условиям)», тогда 

как “education” – «образование; обучение, подготовка, просвещение» [34]. 

Последнее подразумевает наличие фундаментальной теоретической основы в 

содержании обучения. Однако, как уже было отмечено, в исследуемый пери-

од генезиса педагогики профессионального образования социальная работа 

не располагала развитой базой научных знаний. Теоретические основы соци-

альной работы постепенно развивались, тем не менее, технологическая база 

профессиональной деятельности несколько опережала ее теоретическое 

обоснование. Поэтому, закономерно, что соотношение между знаниями и 

умениями в содержании профессионального образования начального этапа 

было неравномерным. Преобладание в учебных планах узкоспециального со-

держания объективно определялось тем уровнем, которого достигла сама 

профессия к этому времени. 

Как же формировались теоретические основы и стандарты социальной 

работы, которые М. Ричмонд предполагала включить в содержание профес-

сионального образования? Общеизвестно, что теория является системой зна-

ний, выведенных из практики, которые выражают существенные устойчивые 

причинно-следственные связи, объективно существующие в области какой-

либо деятельности. Для этого рассмотрим более подробно историю написа-

ния М. Ричмонд ее основополагающего труда «Социальный диагноз», в ко-

тором в упорядоченном виде впервые ею была представлена система кейс 

работы. В этой книге 

Активно заняться написанием фундаментального труда, в котором бы 

она смогла обобщить и систематизировать весь накопленный опыт, М. Рич-

монд смогла только после перехода на работу в фонд Рассела Сейджа (г. 

Нью-Йорк). В 1909 году она приняла приглашение руководства фонда и была 

назначена директором Отдела благотворительных организаций, главной мис-

сией которого было наблюдение за практической работой благотворительных 

агентств, издательская деятельность и организация образования специали-

стов для благотворительных учреждений [121, с. 70]. Здесь М. Ричмонд воз-
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главила работу по социальным исследованиям и продолжила разработку ме-

тодологии оказания индивидуальной социальной помощи. 

Считается, что первое публичное упоминание о сборе материала, кото-

рый она вела, и который затем был представлен в книге «Социальный диаг-

ноз», М. Ричмонд сделала в докладе на ежегодном собрании Национальной 

конференции благотворительности и коррекции в 1911 г. Доклад назывался 

«Искусство начала в социальной работе». В нем М. Ричмонд проводит мысль 

о наличии в социальной работе единого метода изучения (investigation) соци-

альной ситуации, которая предшествует непосредственной работе с клиен-

том. В данном докладе метод изучения назван началом. «Существует искус-

ство начала, касается ли это первых шагов поиска средств решения проблемы 

ребенка-сироты или методов работы с более масштабной проблемой, направ-

ленной на снижение количества нуждающихся сирот в США. Каждая из этих 

проблем прежде, чем будут предприняты меры социального воздействия, 

требует социального изучения» [151, с. 309]. Более того, М. Ричмонд утвер-

ждала, что начало кейс работы в самых разнообразных видах деятельности, 

направленных на самые разнообразные цели социального совершенствова-

ния, имеет много общего. М. Ричмонд проводит параллели с процессом ле-

чения болезней в медицине, где большое значение имеет диагностика. По 

аналогии с этим она подчеркивает важность начального этапа в процессе ор-

ганизации благотворительной помощи до того, как будет сформирован план 

социального лечения. При этом в деле разработки способов первоначального 

изучения проблемы она считает необходимым опираться на принцип коопе-

рации социальных агентств различного профиля и принадлежности (государ-

ственных и частных). Это должно помочь не только обмену опытом, но и 

развитию новых его форм, благодаря заимствованию из смежных профес-

сиональных областей. Полезность кооперации для Ричмонд заключается в 

том, что на технологию кейс работы она предлагает смотреть не как на голую 

схему, а как на предмет осмысления и видоизменения в соответствии с по-

требностями социальных агентств различного типа. «Мы нуждаемся в общей 
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технологии, опирающейся не на теории, разработанные в академических кру-

гах, а на технологии, вытекающей из детального анализа наблюдений, запи-

сей проделанной реальной работы и достигнутых результатов деятельности 

социальных работников различных категорий» [151, с. 316]. 

Важно то, что М. Ричмонд здесь говорит также и о способах освоения 

социальным работником общей технологии социальной диагностики: «Для 

создания такой технологии каждый работник с восприимчивым умом может 

внести определенный вклад, развивая навыки изучения своей собственной 

деятельности, вынося уроки из своих достижений и ошибок. Одно только это 

не научит его всему, что необходимо знать, но из большого багажа наблюде-

ний он сможет выработать прогрессивный стандарт совершенства, от которо-

го зависит успех кейс работы <…> В то же время строгая технология, осно-

ванная на широком опыте, и которую легко адаптировать в соответствии с 

быстро меняющимися условиями, как раз и лежит в основе профессиональ-

ного обучения социальной работе» [151, с. 316-318]. 

Таким образом, становится очевидно, что, занимаясь выработкой тех-

нологии социального диагноза, М. Ричмонд не упускала из поля своего вни-

мания задачи обучения этому методу практикующих социальных работников 

и тех, кто еще только собирался посвятить себя этой новой профессиональ-

ной деятельности. Следовательно, главной целью обучения социальных ра-

ботников в педагогике профессионального образования М. Ричмонд является 

освоение технологии социального диагноза, детальное описание которого 

было дано в одноименной книге. 

При подготовке книги «Социальный диагноз» в дополнение к тому 

обширному опыту, которым располагала М. Ричмонд, были привлечены дан-

ные экспертов – практикующих работников. В предисловии автор пишет, что 

группе кейс работников было предложено кратко описать используемые ими 

методы и шаги, которые предшествуют составлению плана работы с клиен-

том. Затем собранные материалы были изданы и анонимно отрецензированы 

коллегами. Их замечания послужили в качестве примеров для книги. Помимо 
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этого, были приглашены два кейс работника, которые в течение одного года 

изучали оригинальные дела клиентов из пяти различных городов и делали 

соответствующие заметки и комментарии. Один из экспертов имел опыт ра-

боты с семьей, другой – в медицинской социальной работе. Таким образом, 

они дополняли общую картину использования кейс метода в различных сфе-

рах его применения. Также было проведено статистическое исследование: 56 

социальных агентств из трех городов США представили отчеты о внешних 

ресурсах, которые они привлекали в ходе решения 50 дел клиентов [153, с. 6 

– 8]. 

Изначально М. Ричмонд задалась вопросом, есть ли общая база, объе-

диняющая деятельность социальных работников, занимающихся решением 

различных типов проблем с различными категориями клиентов. Она выясни-

ла, что методы и цели социальной кейс работы были практически одинако-

выми во всех типах социальных агентств, невзирая на то, с кем работают 

специалисты: «с бездомным паралитиком, безнадзорным ребенком пьющих 

родителей или вдовой с маленькими детьми [153, с. 5]. М. Ричмонд считала, 

что элементы социального диагноза, если они будут сформулированы, долж-

ны составить ту базовую основу профессии, которая объединит деятельность 

всех социальных кейс работников и систему профессиональной подготовки 

кадров. М. Ричмонд надеялась, что со временем все практикующие специа-

листы смогут овладеть знаниями о социальном диагнозе и мастерством его 

применения, а также модификациями этого метода, которые непременно бу-

дут рождаться в результате развития практики. 

Были и другие важные вопросы, на которые М. Ричмонд пыталась дать 

ответы в своем исследовании: почему, несмотря на все усилия помочь чело-

веку, оказавшемуся в трудной ситуации, позитивные изменения не всегда 

происходят в его жизни? Какие силы в окружении клиента, могут помочь 

специалисту в работе над проблемой? Как лучше использовать имеющие ре-

сурсы (личностные, семейные, средовые, гражданские, государственные, ча-

стные и пр.) для социализации и адаптации индивида? [149, с, 186-202]. 
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В своем объемном труде М. Ричмонд подробно изложила технологию 

работы с делом клиента, которую представила в виде процесса сбора исчер-

пывающей и всеобъемлющей информации для вывода о причинах, вызвав-

ших отклонение в социальном функционировании отдельного человека или 

семьи в целом. Окончательный итог «изучения», или «исследования» 

(assesment) всех обстоятельств дела клиента она определила термином «со-

циальный диагноз». Системный подход и методика постановки диагноза бы-

ли заимствованы М. Ричмонд из медицинской практики, которая применяла 

науку для определения диагноза болезни. Тщательный сбор информации 

проводился по аналогии с правилами сбора свидетельств в юриспруденции. 

Таким образом, медицина и право, являясь развитыми, интеллектуальными, 

статусными профессиями, послужили позитивным образцом для молодой, 

формирующейся социальной работы, активно занимающейся поиском своей 

профессиональной идентичности. 

Если в медицине ставился диагноз болезни, то в социальной работе оп-

ределялся социальный диагноз. Это было связано с тем, что в технологии 

кейс работы М. Ричмонд отразилась характерная особенность того периода, 

когда социальные науки (в том числе и социология) влияли на практику со-

циальной работы особенно сильно. Психология еще не развилась до такой 

степени, чтобы объяснять личность в точных, а не общих понятиях. Именно 

поэтому дискурс «Социального диагноза» М. Ричмонд не психологический, а 

социальный. 

Само название книги – «говорящее». Социальный диагноз, с точки зре-

ния автора, это как можно более точное определение, формулировка лично-

стных свойств человека и затруднительной ситуации, сложившейся у него в 

отношениях с людьми, от которых он зависит, и с теми, кто зависит от него, а 

также с социальными институтами общества [153]. В представленной проце-

дуре социальной работы последовательно проводится идея, которую М. Рич-

монд выразила цитатой из Джеймса Джексона Патнема: «Один из самых по-

разительных фактов, касающихся сознательной жизни любого человека, со-
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стоит в том, что она вплетена в жизнь других людей. История психики каж-

дого человека создается его социальными взаимоотношениями, соответст-

венно, причины нарушений, угрожающих его благополучию и эффективно-

сти, а также выявление средств, которые могут служить для реабилитации, 

нужно искать в социальных взаимоотношениях» [153, с. 4]. Это эпиграф, ко-

торым начинается «Социальный диагноз». Далее концепцию социальной 

природы личности М. Ричмонд подробно излагает в XIX главе «Социального 

диагноза», которая называется «Underlying Philosophy», то есть «Основопо-

лагающая философия». 

Наряду с необходимостью индивидуализации личности клиентов в хо-

де кейс работы, для автора не менее важен учет контекста и среды, в которых 

протекает социальное взаимодействие. Душа – это внутреннее «я», которое 

складывается из жизненного опыта человека, – утверждает М. Ричмонд, а че-

ловек является тем, с кем он общается, и с кем общались его предки. Поэто-

му именно в социальных связях человека М. Ричмонд предлагает искать 

главные пути восстановления физических и духовных сил человека [153, с. 

369]. 

Таким образом, концепция социального диагноза была построена на 

социально-теоретической основе, а не на психологии, которая уже «стояла на 

пороге» социальной работы и готова была полностью переориентировать ин-

тересы кейс работников с социальной арены в сферу внутренних личностных 

проблем клиентов [177, с. 75]. 

В результате анализа практического опыта, М. Ричмонд сформулиро-

вала последовательность действий, составившую методику кейс работы. 

Именно эта методика стала содержательной основой учебного процесса в 

первых школах социальной работы. Студенты должны были освоить знания 

и умения, необходимые для реализации процесса кейс работы, который, со-

гласно Ричмонд, приводит к социальному диагнозу, а от него к разработке 

плана социального воздействия. Этот процесс начинается со сбора свиде-

тельств, или расследования (investigation). Затем следует критическая оценка 
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и сравнение свидетельств. Завершающим этапом является интерпретация и 

определение социальной проблемы [153, с. 51]. 

В книге «Социальный диагноз» процесс работы с индивидуальным 

случаем, следующий за установлением социального диагноза, автором обри-

сован лишь кратко. Как пишет К. Вудруф, М. Ричмонд собиралась писать 

второй том, посвятив его способам воздействия, вытекавшим из результатов 

проведенного изучения, анализа фактов и установленного диагноза. Однако, 

эта идея так и не нашла своего воплощения. Тем не менее, в своих после-

дующих работах М. Ричмонд подчеркивала, что процесс разрешения соци-

альной проблемы неотделим от диагностической фазы, и нужно как можно 

лучше выполнить исследовательскую задачу, чтобы добиться успешности 

действий, вытекающих из нее [164, с. 484-491]. 

Итак, весь процесс кейс работы был представлен М. Ричмонд в единст-

ве 4 структурных элементов: 1) тщательное исследование; 2) точный диагноз; 

3) кооперация со всеми возможными источниками социальной помощи; 4) 

воздействие (treatment). Как можно заметить, первые два – это собственно 

«социальный диагноз», вторые – процесс непосредственной работы по раз-

решению вскрытой проблемы. 

Для определения социального диагноза М. Ричмонд рекомендовала со-

бирать и подвергать исследованию всевозможные факты из жизни клиента, 

его семьи, а также информацию о нем из внешних источников (близких и 

дальних). Для сбора сведений предлагалось опрашивать самого клиента и его 

семью, родственников, изучать медицинские карточки, школьную докумен-

тацию, беседовать с работодателями, соседями, работниками социальных 

служб, выяснять жилищную и экономическую ситуацию семьи и пр. Все эти 

факты, взятые вместе, характеризуют проблемную ситуацию и уже содержат 

информацию о возможных способах ее исправления. М. Ричмонд показыва-

ет, что уникальность умений профессионального социального работника, в 

отличие от непрофессионала, заключается в том, что на основе особого мето-



115 
 
да сбора информации и ее экспертной оценки, он способен обосновать даль-

нейший ход социальной помощи. 

Следующий элемент кейс работы – кооперация со всеми возможными 

источниками социальной помощи – это непрямое воздействие (indirect action) 

на решение проблемы с помощью привнесения изменений в социальную сре-

ду клиента. И, наконец, прямое воздействие (direct action) – это непосредст-

венная индивидуальная работа специалиста с клиентом, которую М. Ричмонд 

назвала воздействие «ум на ум» (mind upon mind) [164, с. 101-102). Этим эта-

пам социальной кейс работы в «Социальном диагнозе» не уделено специаль-

ного внимания. Они развиты в последующих работах, в частности в книге 

«Что такое социальная кейс работа?», изданной в 1922 году. 

В. Робинсон предполагает, что М. Ричмонд в «Социальном диагнозе» 

не описывает характер взаимоотношений между специалистом и клиентом, 

поскольку заведомо считает, что профессиональные взаимоотношения долж-

ны быть позитивными [165, с. 49]. В более поздних работах М. Ричмонд де-

тализирует требования к умениям специалистов устанавливать подобные 

благоприятные взаимодействия «клиент – специалист», называя их залогом 

успешности социальной кейс работы [164]. 

Оценивая сформулированную методологию социальной кейс работы, 

следует признать, что М. Ричмонд опиралась на две наиболее важных идеи: 

наличие врожденных различий между индивидами и социальная природа 

личности. Она была категорически против разделения ума и тела, духа и со-

циальных потребностей человека, но при этом различала понятия «индиви-

дуальность» и «личность». В понятие индивидуальности она вкладывала 

биологическую наследственность, которая остается неизменной. На нее не 

может повлиять социальный работник. Личность же охватывает все, что от-

носится и к индивидуальности, и к социально приобретенным качествам и 

характеристикам. Именно поэтому личность может быть объектом кейс ра-

боты. Следовательно, главной целью кейс работы, по М. Ричмонд, являет-

ся развитие личности, а способом выступает социализация индивида по-
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средством изменения его межличностных взаимодействий с окружающими 

людьми и социальной средой. «До тех пор пока люди остаются людьми, а их 

средой обитания является этот мир, трудно представить, что и они сами, и 

мир вокруг них не будут нуждаться в обстоятельном согласовании и восста-

новлении нарушенного равновесия» [164, с. 98]. 

Таким образом, можно заключить, что модель кейс работы, которую М. 

Ричмонд последовательно разрабатывала в течение первых десятилетий ХХ 

века, концентрировалась вокруг социальных идей о необходимости макси-

мального внимания к внешним ресурсам, которые должны были стать источ-

ником для личностного и семейного развития. Стремление к социальному 

реформированию, считала М. Ричмонд, оправдано его итогом: расширением 

возможностей для дискриминируемых слоев населения. Такая установка до-

казывает, что М. Ричмонд понимала дихотомичный характер социальной ра-

боты и доказывала необходимость и желательность действий профессиона-

лов в двух направлениях: индивидуальном (на благо личности) и социальном 

(на благо общества). 

Целостная концепция социальной кейс работы М. Ричмонд сочета-

ла в себе направленность на достижение целей гражданского характера и ин-

дивидуального благополучия. Благодаря сформулированному М. Ричмонд 

методу социальные работники могли теперь осуществлять профессиональ-

ную экспертизу. Освоив в процессе обучения в профессиональных школах 

научный метод социального диагноза, они получали возможность стать фа-

силитаторами социальных изменений и просветителями для членов общест-

ва, находившихся в невыгодных жизненных условиях. Эта профессиональная 

роль, полученная благодаря профессиональному образованию, выводила их 

за рамки функционеров, ремесленников или технологов, и поднимала соци-

альную работу на интеллектуальный, научный уровень. Таким образом, 

можно констатировать, что научная деятельность Мэри Ричмонд была орга-

нично соотнесена с деятельностью практической и являлась безостановоч-
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ным процессом, в ходе которого она генерировала знания как дескриптивно-

го, так и научного характера. 

Нельзя отрицать, что М. Ричмонд была знакома с исследованиями из-

вестных психиатров своего времени и ссылалась на них в своих работах. Так, 

например, в «Социальном диагнозе» она приводит цитаты из трудов Уильяма 

Хили для иллюстрации особенностей малолетних правонарушителей и мето-

дов ведения интервью [153, с. 34; p. 117; с. 129; с. 150]. Однако здесь нет ни 

одной ссылки ни на публикации З. Фрейда, ни на работы Уильяма Уайта, ко-

торый активно пропагандировал психоанализ в США. Более того, исследова-

тели [131] часто подчеркивают, что «Социальный диагноз», в известном 

смысле, вырос из научной филантропии XIX века и продолжал ее традиции. 

Методику этой традиционной благотворительной работы М. Ричмонд систе-

матизировала и облекла в стройную форму технологии, т.е. алгоритма после-

довательности действий. Сама М. Ричмонд называла этот процесс кейс рабо-

ты социальным воздействием, или социальной терапией (social treatment), 

что также не оставляет сомнения в характере той основы, на которую она 

опиралась. Это ресурсы в социальном окружении клиента, в его личностных 

способностях и характере. Если М. Ричмонд и видела силу влияния психоло-

гии на процесс кейс работы, то скорее в развитии работы в малых группах, 

подкрепляемой новыми открытиями в социальной психологии. В статье под 

названием «Некоторые последующие шаги в социальной терапии» (Some 

next steps in social treatment) она пишет: «Это естественно, что социальным 

практикам следует все больше и больше обращаться к возможностям психи-

атрии; им будет нужна помощь в анализе психических механизмов личности. 

Но на самом деле, психология малых групп, если она когда-либо разовьется в 

самостоятельную отрасль, будет только дополнять, но не заменит тех полез-

ных средств, которые мы имеем сейчас» [155, с. 488]. 

О взглядах М. Ричмонд на процесс и сущность социальной работы 

нельзя говорить как о чем-то статичном. Они развивались, видоизменялись, 

тем самым влияя на ее представления о целях и задачах профессионального 
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образования. В этом смысле книга «Что такое социальная кейс работа?» 

чрезвычайно показательна. Профессиональный язык М. Ричмонд изменился, 

она уделяет внимание профессиональным взаимоотношениям, которые 

должны сложиться между клиентом и специалистом. И, хотя в тех взаимоот-

ношениях, которые описывает М. Ричмонд, еще довольно много авторитар-

ных черт, очевидно, что она понимает необходимость изучения личностных 

различий клиентов для успеха кейс работы. К необходимости изучения и ис-

пользования имеющихся у клиента внешних ресурсов добавляется задача по-

стижения профессионалом его индивидуальных особенностей. М. Ричмонд 

пишет: «Если наша задача состоит в том, чтобы развить личность, тогда лич-

ность должна быть в центре изучения наряду с теми факторами, которые по-

влияли на то, какой она стала» [164, с. 103]. Оставаясь на позициях развития 

социальных взаимоотношений клиентов, как залога разрешения его проблем, 

М. Ричмонд постепенно пришла к выводу о том, что установление позитив-

ных личных взаимоотношений клиент-специалист может способствовать по-

вышению эффективности кейс работы. 

Главный тест на проверку качества кейс работы, считает М. Ричмонд, 

это личностный рост клиента. Изменяется ли личность клиента? В правиль-

ном ли направлении она меняется? Проявляет ли человек активность и ини-

циативу для достижения желаний более высокого порядка и для установле-

ния более здоровых социальных отношений? Только инстинктивное уваже-

ние к личности, теплота, гуманность и заинтересованность в людях поможет 

социальному кейс работнику утвердительно ответить на этот вопрос. Но ут-

вердительный ответ означает необходимость личностного роста и самого 

кейс работника. Процесс работы двусторонний, – такими словами завершает 

М. Ричмонд свою книгу «Что такое социальная кейс работа» [164, с. 260]. 

М. Ричмонд писала, что внедрение метода социального диагноза в раз-

личные сферы профессиональной деятельности оказалось достаточно быст-

рым, следовательно, его освоение в профессиональных школах становилось 

все более актуальным. Особенно быстро метод распространился после выхо-
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да в свет книги «Социальный диагноз». Как отмечала М. Ричмонд, кейс ме-

тод «будучи ничьим, вдруг в одночасье стал нужен всем <…> Мы видим, что 

он становится неотъемлемой частью работы в наших судах, школах, мастер-

ских, магазинах, больницах, профессиональных бюро, и применяется в сот-

нях других мест» [152, с. 590]. 

Помимо этого, важным изменением в системе оказания социальной 

помощи в 1920-е гг. явилось то, что социальная кейс работа стала применять-

ся не только в процессе профессионального взаимодействия с малоимущими 

слоями населения, считавшимися неблагополучными. М. Ричмонд приводила 

примеры использования кейс метода в работе с семьями высокого уровня об-

разования и достатка. Она подчеркивала, что поскольку социальные пробле-

мы могут возникать не только у семей бедняков, состоятельные и обеспечен-

ные клиенты в трудных ситуациях также начали обращаться к опытным кейс 

работникам за советом и консультацией [152, с. 591]. Естественно, что изме-

нение состава клиентов положительно влияло на престиж профессии и рост 

популярности профессионального обучения социальных работников. 

Метод обучения молодых кадров с помощью примеров из практики 

был характерен не только для благотворительности, но и для других видов 

деятельности, таких как юриспруденция, медицина, психиатрия и пр. В науке 

этот метод носит название индуктивного познания, т. е. получения знания на 

основе анализа частных случаев и наблюдений, их обобщения для после-

дующего выведения из них теоретических положений и закономерностей 

(Фил. энциклопедия). Впервые понятие индуктивного метода познания ввел 

Ф. Бэкон. По определению Бэкона, индукция – это вид рациональной интер-

претации фактов, позволяющий предвидеть или предсказывать явления при-

роды и общественной жизни с некоторой степенью правдоподобия [183]. 

Впервые обучение с помощью кейс метода было применено в юриди-

ческом образовании в Гарвардском университете в 1871 г. профессором Лэн-

гделлом, который использовал в учебных целях подлинные записи судебных 

дел [112, с. 126]. В то время педагогический прием индуктивного познания 
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был воспринят как революционный, однако спустя короткое время он быстро 

распространился в американском высшем образовании и в настоящее время 

является общепризнанным в сфере профессиональной подготовки специали-

стов. 

Для развития теории социальной работы и профессионального образо-

вания на этапе их становления данный метод был особенно ценен, поскольку 

позволял формировать основы новой профессии исходя из накопленного 

опыта. Как писал Д. Стейнер, в социальных науках индуктивный метод обу-

чения рассматривался как само собой разумеющийся. Прежде, чем присту-

пать к изучению теоретических положений, студенты знакомились с настоя-

щими записями о проведенной работе с конкретными клиентами. Считалось, 

что таким способом можно добиться более полного понимания принципов 

оказания социальной помощи на основе учета особенностей дел клиентов. 

Разбор ситуаций не только помогал освоению практических форм деятельно-

сти и технологии социальной работы, но также служил своеобразной формой 

развития профессионального мышления и выработки способов принятия эф-

фективных решений. Педагог в ходе рассмотрения ситуаций обращал внима-

ние студентов на то, как делался выбор из имеющихся вариантов, и какие по-

следствия этот выбор мог иметь для решения социальной проблемы. Не слу-

чайно этот методический прием широко использовался в системе ученичест-

ва задолго до открытия первых школ социальной работы в США: прежде чем 

допустить новичка к самостоятельной работе с клиентами, ему традиционно 

поручали знакомиться с документацией благотворительного агентства и ана-

лизировать записи дел клиентов под присмотром опытного наставника [172, 

с. 52 – 53]. 

Однако обучение социальных работников с помощью метода кейс ста-

ди, или рассмотрения ситуаций из практики, было затруднено по ряду объек-

тивных причин. К ним в первую очередь относилось недостаточно высокое 

качество записей о социальной работе с клиентами, несовершенство прово-

димой работы и слабость ее научного обоснования. В образовании юристов 
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использовались примеры из практики, решение которых обосновывалось за-

коном, результировалось в приговоре судьи и приобретало характер преце-

дента. Дела из судебной практики предавались огласке и могли быть исполь-

зованы без ограничений в учебных или иных целях. 

В социальной работе ситуация была иной: принимаемое по делу клиен-

та решение не носило характер закона, его можно было оспаривать с различ-

ных позиций, кроме того, возникала проблема конфиденциальности. Соблю-

дение конфиденциальности требовало различного рода модификаций – от 

изменения имен и фамилий, до неразглашения места и времени оказания со-

циальной помощи. В связи с этими ограничениями многие дела клиентов из 

области социальной работы не могли публиковаться, обсуждаться и исполь-

зоваться в учебном процессе. 

Как свидетельствовали организаторы образования того времени, запи-

си дел, имевшихся в социальных агентствах, изначально не предназначались 

для учебных целей, они отвечали целям производственной деятельности и 

служили для внутреннего пользования. В некоторых из них информация бы-

ла представлена в сжатой форме, а некоторые важные для понимания про-

цесса принятия решения иногда отсутствовали вовсе [122, с. 70 – 73]. В по-

добном виде записи были скорее полезны для опытных социальных работни-

ков, а не для обучения студентов. Поэтому многие преподаватели первых 

школ социальной работы, являясь практиками, пользовались собственными 

записями, или приглашали на занятия тех, кто имел непосредственный опыт 

общения с клиентами и мог о нем рассказать и объяснить свои действия [172, 

с. 55]. 

Совершенно очевидно, что прежде, чем использовать в учебных целях 

записи дел клиентов, имевшихся в социальных агентствах, их нужно соот-

ветствующим образом обработать и подготовить. В них должны быть сдела-

ны иные акценты, например, не на результатах проведенной работы, а на тех 

путях и способах, благодаря которым эти результаты были получены. Такие 

учебные материалы ценны тем, что позволяют поставить студента в позицию 
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исследователя, заставляют анализировать, почему следует выбирать те или 

иные средства социальной помощи.  

Однако в массе архивных материалов социальных агентств подходя-

щие для учебных целей записи дел клиентов попадались чрезвычайно редко. 

С этой проблемой столкнулась и М. Ричмонд, когда попыталась собрать не-

обходимый для учебных целей материал. В 1911 г. Отделение при фонде Рас-

села Сейджа, который она возглавляла, подготовил первый сборник ситуаций 

из практики работы социальных агентств под названием “Social Case Histo-

ries”. В предисловии к сборнику М. Ричмонд писала, что эта его подготовка 

была сопряжена с множеством сложностей: без потерь невозможно подгото-

вить ценный материал, содержащийся в историях работы с клиентами. При 

редактировании ситуаций в соответствии с требованиями конфиденциально-

сти происходят изменения, которые ухудшают качество информации и ее по-

лезность для учебных занятий, – указывала М. Ричмонд. Причем, наиболее 

полезными М. Ричмонд считала актуальные по времени записи дел клиентов, 

но именно их адресность было труднее всего скрыть [112, с. 134 - 135]. 

Подобные сборники выпускались Отделом благотворительных органи-

заций фонда Рассела Сейджа в виде Бюллетеней с 1911 по 1915 гг. Они рас-

сылались в агентства и профессиональные школы в качестве учебных посо-

бий с определенными ограничениями их использования. М. Ричмонд, желая 

иметь обратную связь, просила присылать комментарии и критические заме-

чания, которые могли возникнуть у специалистов, преподавателей и студен-

тов в результате обсуждения подготовленных материалов [127, с. 46]. 

Однако, несмотря на долгое лидирующее положение кейс метода в со-

держании учебных планов школ социальной работы, в то время еще не сло-

жилось общих подходов и единых дидактических принципов, которые бы 

помогали стандартизировать методику обучения этому методу. Это было 

связано со сложностью разработки учебной литературы и подбора дидакти-

ческого материала для занятий. Основным учебным материалом, иллюстри-

рующим применение кейс метода, служили реальные записи дел клиентов. 



123 
 
Традиция использования дел клиентов для их коллегиального обсуждения 

берет свое начало в конференциях дружелюбных визитеров обществ органи-

зованной благотворительности конца XIX века.  

В школах социальной работы обучение с использованием ситуаций, 

или применение метода кейс стади (case study), как его назвали в американ-

ской педагогической практике, являлось своеобразной аналогией работы сту-

дентов-медиков в медицинской лаборатории. Клиническая и лабораторная 

практики служили обязательными составляющими профессионального обу-

чения в медицинских университетах. А поскольку в образовании социальных 

работников, организаторы которого во многом ориентировались на медицин-

скую профессию, не было возможности получить подобную практику в ла-

боратории, то ее активно заменяли работой с примерами из практики соци-

альных агентств. 

Для того чтобы использовать этот дидактический метод в профессио-

нальных школах социальной работы было необходимо подготовить соответ-

ствующий учебный материал: отобрать истории/дела клиентов, отредактиро-

вать и издать их в виде пособий. Эффективное применение в ходе препода-

вания учебных дисциплин предполагаемых для рассмотрения ситуаций тре-

бовало методически грамотной подготовительной работы, постановки про-

блемных вопросов, разработки заданий для обсуждения и тем для дискуссий. 

Не все ситуации могли успешно иллюстрировать принципы профессиональ-

ной деятельности и ее технологию. Поэтому руководство университетов от-

носилось очень ответственно к введению кейс метода в обучение. Так, на-

пример, в Гарвардском университете в Школе бизнеса, по свидетельству Д. 

Хагерти, прежде чем профессор приступал к чтению курса на основе кейс 

стади, ему предоставлялась возможность в течение года проводить исследо-

вательскую и подготовительную работу по сбору, классификации и публика-

ции учебных материалов – кейсов (ситуаций из практики). Также в универси-

тете существовал специальный отдел, сотрудники которого специально за-

нимались подбором ситуаций из практики и их классификацией в соответст-
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вии с задачами конкретных учебных дисциплин. Они пытались отобрать ти-

пичные случаи, которые характеризуют профессиональную деятельность 

специалистов и тем самым предоставить студентам возможность обсудить в 

аудиториях с квалифицированными преподавателями наиболее характерные 

проблемы, с которыми они столкнутся в своей будущей профессиональной 

деятельности. Нередко сборники ситуаций сопровождались приложениями с 

примерными ответами на проблемные вопросы, но они рассматривались как 

приблизительные и самые общие, не претендовавшие на окончательный и 

единственный вариант решения существовавшей проблемы [112, с. 127 – 

129]. 

Несмотря на имевшиеся трудности с учебными материалами, метод 

кейс стади активно применялся в США в первых профессиональных школах 

социальной работы. То, как проходил образовательный процесс, описал Д. 

Стейнер: «Записи (дела клиента) не обязательно выдавались студентам на 

руки, по крайней мере, в начале курса обучения. Обычно преподаватель за-

читывал их абзац за абзацем, чтобы студенты могли мысленно поставить се-

бя на место специалиста, ведущего это дело, а затем в критические моменты 

предложить возможные варианты решения проблемы. Таким образом, про-

живая ситуацию и то, как она развивалась <…>, студент не только знакомил-

ся с технологией социальной работы, но и приобретал реальные знания о 

природе социальных проблем и о тех социальных факторах, которые имеют-

ся в обществе, и которые можно использовать для их решения» [172, с. 53 – 

54]. 

М. Ричмонд, как и ее коллеги-организаторы первых американских про-

фессиональных школ, хорошо понимала пользу обучения с помощью кейс 

системы, поскольку она не только позволяла студентам осваивать приемы и 

технику работы, но и развивала их профессиональное мышление. В частно-

сти, Портер Ли писал, что результатом усвоения технологии является форми-

рование определенного склада ума, дающего специалисту способность мыс-

лить системно, видеть возможные последствия сложившейся ситуации и под-
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бирать способы ее разрешения в свете поставленных задач. Владение техно-

логий минимизирует время поиска подходящих методов, а значит, делает со-

циального работника профессионалом. «Раскрепощение мышления – это и 

есть функция любой технологии» [123, с. 68 – 69]. 

Совершенно естественно, что приобретение знаний и формирование 

профессиональных умений требовали использования различных методов 

обучения. Поэтому практика обсуждения со студентами примеров ведения 

социальными работниками дел клиентов дополнялась другими видами и 

формами обучения, такими как лекции, чтение и обсуждение рекомендован-

ной литературы, организация и проведение учебной полевой практики в дей-

ствующих социальных агентствах под наблюдением опытных консультантов 

(suprvisors). 

М. Ричмонд понимала, что ценность освоения в ходе профессиональ-

ного обучения общей научной базы, актуальной для всего спектра социаль-

ной работы, состояла в том, что выпускники смогли бы в дальнейшем легко 

переносить свои знания и умения в смежные области профессиональной дея-

тельности и успешно адаптироваться в условиях новых требований, не огра-

ничиваясь приобретением узкой технической «оснасткой» ремесла. 

 

2.3. Вклад М. Ричмонд в теорию и практику профессиональной 
подготовки работников социальной сферы США: особенности совре-
менной оценки и основные направления реализации 

 
Как показало наше исследование, внимание современных педагогов к 

наследию Мэри Ричмонд следует считать вполне закономерным и логичным, 

поскольку при решении вопросов совершенствования благотворительной ра-

боты М. Ричмонд во главу угла ставила организацию профессионального об-

разования специалистов и разработку его педагогических основ. «Образова-

ние должно стать девизом наших обществ, если они хотят способствовать 

развитию благотворительности», – подчеркивала М. Ричмонд [163, с. 143]. 

При этом она выделила два направления образовательной деятельности. Од-
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но из них должно быть связано с просветительской и пропагандистской ра-

ботой самих сотрудников агентств (публикация статей, учреждение органов 

периодической печати, публичные выступления, семинары, встречи с обще-

ственностью, учащимися и студентами и пр.). Другое – нацелено на подго-

товку и профессиональное обучение специалистов благотворительности. 

Здесь М. Ричмонд не без гордости приводила в пример открытие в Нью-

Йорке первой в истории США школы прикладной филантропии, подчерки-

вая, что этот факт открывает новые пути развития подлинной благотвори-

тельности. 

Накопленный опыт практической деятельности, осмысление практики 

«дружелюбных визитов» в семьи бедняков, обобщение искусства ведения 

«расследования» и документации об оказанной помощи, ее результатах по-

зволили М. Ричмонд сформулировать основы педагогики обучения этой дея-

тельности молодых специалистов. Пройдя, как и ее коллеги в благотвори-

тельности, подготовку путем «ученичества», М. Ричмонд полностью отказа-

лась от этого вида обучения, предложив соединить в специальном учебном 

заведении (Школе прикладной филантропии) в качестве содержания подго-

товки обобщенный опыт (теоретического уровня) с работой на практике. 

Известно, что в конце XIX века не только М. Ричмонд интересовалась 

вопросами подготовки квалифицированных сотрудников для благотвори-

тельных агентств. Это была тенденция времени, определявшаяся объектив-

ными потребностями практики. На это указывают исследования таких авто-

ров как Г. Виленский [179, с. 284-288], Д. Эренрейх [104, с. 53-56], П. Ли 

[122, с. 3-24], Б. Л. Симон [170, с. 60-64], Г. Мейнерт [130, с. 4-8] и других. 

Однако именно Мэри Ричмонд следует отдать первенство в разработке фун-

даментальных вопросов профессионального образования и его структурных 

компонентов, таких как институциональные основы и образовательная тех-

нология – кейс-стади.  

В ходе каждого из выделенных нами периодов своей жизни (Бостон-

ского Филадельфийского и Нью-Йоркского) М. Ричмонд отдавала силы раз-
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нообразным видам деятельности, и при этом всегда оставаясь преданной де-

лу профессионального образования специалистов. Так, например, в период 

своей деятельности в Филадельфии (с 1900 по 1909 гг.) Мэри Ричмонд по 

долгу службы не была непосредственно связана со Школой прикладной фи-

лантропии в Нью-Йорке. Но в соответствии со своими глубокими убежде-

ниями о необходимости организации специального профессионального обу-

чения сотрудников свои идеи она внедряла в практику работы «Общества для 

организации благотворительности» в Филадельфии. 

Анализ работ этого времени показывает: о чем бы ни говорила и ни пи-

сала М. Ричмонд, она всегда уделяла внимание обучающим программам, 

конференциям, регулярным консультациям и обмену опытом не только для 

платных, но и для добровольных сотрудников районных агентств, входивших 

в состав «Общества» в Филадельфии. При этом не следует забывать, что она 

выполняла огромный объем работы, связанный с реформированием «Обще-

ства», занималась общественной работой, участвовала в продвижении идей о 

необходимости реформирования законодательства, касавшегося защиты дет-

ского труда, прав женщин в семейной жизни и пр. Она принимала участие в 

проведении муниципальных реформ, в создании ювенального суда, а также в 

решении многих социальных проблем крупного промышленного города. Во 

многом благодаря активному участию М. Ричмонд в 1906 году результаты 

перестройки работы муниципальной администрации г. Филадельфия были 

признаны как самые эффективные, впечатляющие и революционные, когда-

либо происходившие в любом из американских городов [121, с. 68]. 

Об огромном организаторском таланте и неутомимости М. Ричмонд 

свидетельствует письмо Зилфы Смит, которая, обеспокоенная плохим со-

стоянием здоровья М. Ричмонд и той большой работой, которую она прово-

дила на посту генерального секретаря «Общества» Филадельфии, писала ей: 

«Я бы хотела, чтобы вы отложили или изменили некоторые свои планы. Вы 

уже многое сделали: во-первых, изучили 17 районных отделений и помогли 

им наладить совместную работу; во-вторых, реорганизовали Центральный 
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офис, сделав его работу полезной для районных подразделений и других об-

ществ; в-третьих, вы являетесь редактором (печатного издания) «Благотвори-

тельность»; и, в-четвертых, помогаете руководству Гражданского клуба. Это-

го более чем достаточно для мудрого и сильного руководителя» [156, с. 176]. 

Этель Руперт, единомышленница и коллега М. Ричмонд, также подчер-

кивала тот вклад, который она вносила в реорганизацию деятельности «Об-

щества для организации благотворительности» Филадельфии. Она писала, 

что реорганизация «Общества» была проведена на удивление быстро и осно-

вательно. Для того чтобы войти в курс дела М. Ричмонд изучила все источ-

ники информации, касающиеся прошлого состояния и текущего положения в 

«Обществе», его потребностей, ресурсов, актуальных и потенциальных. Она 

укомплектовала штат сотрудников центрального офиса «Общества», реорга-

низовала работу двух районных подразделений, ввела новую форму записи 

дел клиентов и их централизованную регистрацию, а также новую систему 

написания запросов потенциальным спонсорам и многое другое [166, с. 330]. 

Находясь на посту генерального секретаря «Общества для организации 

благотворительности» Филадельфии М. Ричмонд основала специальный 

фонд и на его средства организовала обучение нескольких выбранных для 

этой цели работников. Для них еженедельно проводился инструктаж. В обу-

чающих целях сама М. Ричмонд вела несколько дел клиентов. Также М. 

Ричмонд внесла большой вклад и в создание программ обучения для вспомо-

гательного персонала больниц, детских домов, учреждений для психических 

больных, домов медицинского ухода и пр. В образовательных целях для 

слушателей предоставлялись средства и ресурсы «Общества благотворитель-

ности» Филадельфии [166, с. 331]. 

В Филадельфийский период, несмотря на свою большую занятость, М. 

Ричмонд не прекращала связь с Нью-Йоркской школой прикладной филан-

тропии. Она часто читала лекции не только на Летних и Зимних курсах, но и 

тогда, когда Школа стала реализовывать годичную программу. Помимо этого 

она была связана и с Пенсильванским университетом, престижным частным 
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учебным заведением Филадельфии. Как указывают Д. Колкорд и Р. Манн, 

авторы биографических очерков о М. Ричмонд, в 1906 г. она провела шести-

недельный курс обучения социальной работе в этом университете. Биографы 

предполагают, что это событие послужило толчком для открытия в этом уни-

верситете в 1908 году школы социальной работы, которая и сегодня является 

одним из ведущих образовательных центров профессиональной подготовки 

американских социальных работников и носит название Школы социальной 

политики и практики [156, с. 183]. 

Следует отметить несколько важных наблюдений, сделанных М. Рич-

монд в одном из выступлений перед слушателями Нью-Йоркской школы 

прикладной филантропии, предположительно относящимся к осени или зиме 

1905 г. Рассуждая на тему развития профессионального образования сотруд-

ников благотворительных агентств, она подчеркивала его роль в повышении 

стандартов благотворительной деятельности. В то же время она видела опре-

деленное противоречие в том, что преподаванием занимаются те, кто не по-

лучил специального образования. Имея большой практический опыт эти ин-

структоры, также как и студенты, извлекают большую пользу из процесса 

обучения. «С нами часто случается, что в гуще событий, за лесом мы не ви-

дим деревьев. Поэтому, когда мы стараемся представить для вас в упорядо-

ченной форме то, что мы делаем и почему мы это делаем, мы тем самым сис-

тематизируем наше мышление. Следовательно, нам нужен контакт с вашими 

молодыми умами и свежей точкой зрения» [147, с. 233]. Далее М. Ричмонд 

приводит образный пример из прочитанной книги о том, что врач, желающий 

постоянно учиться, должен всегда быть в контакте с молодыми людьми, 

«твердо ориентируясь на восходящее солнце». «Такую привилегию нам пре-

доставляет Школа, в которой мы преподаем» [147, с. 233]. 

Оценивая вклад М. Ричмонд в развитие теории социальной работы 

нельзя оставить без внимания её фундаментальный труд «Социальный диаг-

ноз», опубликованный в 1917 г. В нем технология социальной работы была 

детализирована автором и получила название диагностической (или меди-
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цинской) модели кейс работы (сегодня ученые ее называют «person in the en-

vironment», т.е. «личностно-средовым» подходом). 

С первых страниц книги М. Ричмонд дает понять: ее исследование на-

правлено на выработку стандартов профессиональной социальной кейс рабо-

ты, которые должны быть освоены всеми практиками, вне зависимости от их 

специализации. Отталкиваясь от них, можно будет оценивать деятельность 

специалистов не по их благим намерениям, а по качеству достигнутого ре-

зультата. И тогда социальную работу можно будет назвать профессиональ-

ной деятельностью [153, с. 25]. 

К этому мы можем добавить, что М. Ричмонд никогда не останавлива-

лась на достигнутом, она продолжала смотреть вперед и развивать теорию и 

практику социальной работы и профессионального образования. Так, в своем 

выступлении на очередном собрании Национальной конференции в 1917 го-

ду, буквально через месяц после выхода в свет «Социального диагноза», она 

привлекла внимание коллег к вопросам влияния индивидуальных и психоло-

гических факторов на ситуацию клиента и необходимость их тщательного 

изучения. Ее доклад назывался «Задача социальной работы». Развивая идеи о 

целях социальной работы, она перечислила новые умения, необходимые в 

связи с этим социальному работнику: 

1) умение вскрывать социальные взаимоотношения, благодаря которым 

сформировалась конкретная личность; 

2) способность проникнуть в существо проблемы этих взаимоотноше-

ний; 

3) способность использовать прямое воздействие «ум на ум» (mind up-

on mind) в целях социализации и адаптации личности [138, с. 117]. 

Таким образом, следует особо подчеркнуть, что Мэри Ричмонд обога-

тила метод кейс работы элементами индивидуального субъект-субъектного 

психолого-педагогического взаимодействия «ум на ум». 

Желание быть полезным клиенту, искренность и прямота, отсутствие 

формализма, умение поддержать его веру, терпение, рожденное симпатией и 
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выработанным умением понимать и проникать в суть дела, способность во-

влечь клиента в работу на его же благо – все это помогает позитивно влиять 

на клиента [164, с. 108]. Что это, как не педагогическая составляющая соци-

альной кейс работы, которая заключается в методах прямого «директивного 

воздействия ум на ум» (direct action of mind upon mind). И все это, по мнению 

М. Ричмонд, должны были освоить студенты в школах социальной работы 

для дальнейшего использования в процессе формирования позитивных черт 

характера своих клиентов. 

Что же дала концепция кейс работы М. Ричмонд для образования соци-

альных работников? Достижением М. Ричмонд было то, что она стимулиро-

вала профессиональное начало в среде социальных работников и привлекла 

внимание к технической стороне ведения социальной кейс работы, предста-

вив ее в виде организованной, четко структурированной базы, которой мож-

но было обучать будущих молодых специалистов в стенах учебного заведе-

ния. Общая модель кейс работы – это то, чем следовало овладеть всем соци-

альным работникам, вне зависимости от сферы приложения их умений. 

М. Ричмонд глубоко сожалела о том, что ее модель кейс работы в от-

дельных случаях становилась предметом непонимания и критики. Она не 

предполагала, что процедура, так подробно ею описанная, будет неправильно 

интерпретироваться и использоваться [157, с. 484-491]. Именно поэтому она 

не переставала пропагандировать идею развития профессионального образо-

вания, которое поможет преодолеть недостатки практики социальной работы, 

а кейс работники действительно смогут стать экспертами в решении соци-

альных проблем индивида и общества. 

Неоднократно М. Ричмонд подчеркивала, что открытие первых школ 

способствовало развитию основ педагогики профессионального образования. 

В одной из лекций, прочитанных перед добровольными социальными работ-

никами в Нью-Йоркском обществе организованной благотворительности в 

1924 г., которая называлась «Возможности искусства помощи», М. Ричмонд 

представила краткий экскурс в историю возникновения и развития профес-
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сионального образования социальных работников. Она назвала тех выдаю-

щихся энтузиастов, которые стояли у его истоков: Октавию Хилл и Чарльза 

Лоха в Англии, в США – Жозефину Лоуэлл, Роберта Пэйна, Чарльза Путна-

ма, Джона Гленна и других. М. Ричмонд отметила, что первенство открытия 

профессиональных школ следует отдать социальным работникам, занимав-

шимся индивидуальной работой с семьей в частных благотворительных 

агентствах. «Они начинали как проповедники, а стали учителями» [154, с. 

585]. Эти энтузиасты, по мнению М. Ричмонд, в учебных целях объединили в 

профессиональных школах специалистов, работавших в различных сферах, 

что позволило им увидеть недостатки в области их собственной работы. Да-

лее М. Ричмонд делает очень важное заключение, которое является ключе-

вым для понимания ее позиции относительно взаимосвязи практики соци-

альной работы и профессионального образования. Она говорит: «Вы никогда 

не постигните суть предмета, пока не начнете его преподавать» [154, с. 585). 

Таким образом, она подчеркивает свою позицию, что начало профессиональ-

ного обучения способствует развитию теоретических основ социальной ра-

боты, научному осмыслению и систематизации ее практики. 

Являясь с 1905 года членом редколлегии журнала “Charities and the 

Commons” (это был первый профессиональный журнал по социальной рабо-

те, издание которого в последствие было поддержано фондом Рассела Сей-

джа), М. Ричмонд использовала его как трибуну для продвижения своей пе-

дагогической позиции. Она публиковала статьи и выступала с докладами, в 

которых утверждала, что в обучении специалистов для социальных агентств 

нужно делать упор на практические стороны их будущей деятельности и при 

этом использовать в качестве учебного материала реальные записи дел кли-

ентов (case-study) [151, с. 315-319]. 

Известно, что этой работе М. Ричмонд посвятила много лет и усилий. В 

течение 1900-х – 1910-х гг. М. Ричмонд вела работу по систематизации про-

цесса сбора информации, которая лежала в основе постановки гипотезы о 

возможных причинах, вызвавших социальную проблему конкретной семьи 
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или индивида, а также ее проверки в свете собранных данных. Проверенная 

фактами гипотеза должна была помочь объяснить существо социальной про-

блемы, что облегчало выбор возможных способов ее устранения. Так, уже в 

1901 г. М. Ричмонд выступила на Национальной конференции благотвори-

тельности и коррекции с докладом, в котором представила подробную схему 

факторов, влияющих на семью и способных вызывать социальные проблемы. 

М. Ричмонд выделила внутрисемейные причины, личные силы, средовый 

контекст (neighbourhood), общественную ситуацию и воздействие частной и 

государственной благотворительности на семью и ее социальную ситуацию 

[136]. В этой схеме были максимально полно проанализированы внешние об-

стоятельства, однако остались без должного внимания внутрисемейные пси-

хологические связи. Что вполне очевидно в связи с тем уровнем развития 

психологии как науки в начале ХХ века. 

Для нас сегодня важно заметить, что М. Ричмонд по-новому ставила 

вопрос о ведение записей, или регистрации, в процессе благотворительной 

работы. Причем, уже на самых ранних этапах своей деятельности она под-

черкивала, что эта информация должна собираться только в интересах дела, 

строго храниться, чтобы избежать разглашения персональных данных.  

Она писала, что метод сбора информации благотворительными агентствами 

был заимствован из практики работы других учреждений. Однако ни один 

другой метод работы специалистов индивидуально-ориентированной на-

правленности не подвергался большей критике, чем этот. Зачастую его не-

правильно трактовали, считая, что это попытка выставить напоказ реципиен-

тов помощи, навесив на них обидные ярлыки, или желание задокументиро-

вать все виды деятельности благотворительных агентств для установления 

над ними жесткого контроля. Скорее наоборот, поясняла М. Ричмонд: дан-

ные должны храниться для того, чтобы те, кто учится работать в благотвори-

тельности, смогли почерпнуть из них необходимые сведения для приобрете-

ния опыта [163, с. 139]. 
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М. Ричмонд настоятельно рекомендовала обучать всех сотрудников 

благотворительных агентств методам тщательного сбора и хранения инфор-

мации о клиентах. Как известно, в последствие эти принципы легли в основу 

профессионального Этического кодекса социальных работников (Code of 

Ethics) [189], действующего и в настоящее время. 

Новаторство Ричмонд также состояло в том, что она задолго до учреж-

дения Этического кодекса социальной работы заявила о необходимости его 

разработки и принятия. Впервые Этический кодекс был принят Националь-

ной ассоциацией социальных работников в США в 1960 г., затем он неодно-

кратно пересматривался и дополнялся. В настоящее время Этический кодекс 

один из главных документов, регламентирующих и направляющих профес-

сиональное поведение социальных работников не только в США, но и во 

всем мире. Современные этические принципы американской социальной ра-

боты основаны на ведущих ценностях. К ним относится «служение, социаль-

ная справедливость, достоинство и ценность индивида, важность межлично-

стных взаимоотношений, честность и компетентность» [189]. Эти принципы 

составляют идеал профессиональной деятельности, к которой социальные 

работники стремятся в своей работе. 

Влияние позиции М. Ричмонд на развитие профессионального образо-

вания социальных работников США в начале ХХ века было несомненным. 

Вот как писала о получении образования в Бостонской школе социальной ра-

боты Берта Рейнольдс: «Всех социальных работников, которые посещали 

профессиональные школы, готовили следовать идее Мисс Ричмонд, которую 

она ярко и красноречиво выразила в своих работах. Это великая священная 

борьба за совершенствование человека, совершающаяся дело за делом путем 

личного контакта с людьми, оказавшимися в беде, не только для того чтобы 

поднять отдельные семьи на более высокий социальный уровень, но благода-

ря сбору информации способствовать реформам, имеющим большие соци-

альные перспективы <...> Этому учила нас Бостонская школа, и в это мы ве-

рили» [144, с. 44]. 
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Характеризуя вклад Мэри Ричмонд в теорию и практику профессио-

нальной подготовки, следует раскрыть основные направления реализации 

ее концепции. 

Историки социальной работы [118, 175] сходятся во мнении, что имен-

но благодаря М. Ричмонд началось реальное формирование научной базы 

социальной работы, применение научного метода к изучению социальных 

проблем клиентов и подбор методов воздействия, вытекающих из процесса 

диагностики. Все это и стало основой содержания образования специалистов 

в первых школах социальной работы. 

Огромное значение в этом смысле имела публикация в 1917 г. книги М. 

Ричмонд «Социальный диагноз». Даже с позиции сегодняшнего дня трудно 

переоценить это событие. Выход книги «Социальный диагноз» М. Ричмонд 

был встречен американским научным сообществом чрезвычайно позитивно. 

Рецензии на нее появились во многих престижных журналах того времени: 

Political Science Quarterly, Dial, Journal of Political Economy, American Socio-

logical Review и др. На два десятилетия она стала безусловным бестселлером 

практиков социальной работы и главным учебником для американских сту-

дентов – будущих социальных работников. В 1921 году за создание научной 

базы социальной работы Смит Колледж присвоил Мэри Ричмонд почетную 

степень магистра гуманитарных наук [118, с. 30]. 

Современник М. Ричмонд Ф. Клейн в 1931 г. выразил мнение, что раз-

работка М. Ричмонд «Социального диагноза» была равнозначна появлению 

новой науки [119, с. 95 – 106]. 

«Удивительная особенность этой книги – исчерпывающее внимание, 

которое уделяется каждой детали кейс работы», – такое впечатление выража-

ли о «Социальном диагнозе» рецензенты прошлого, также считают и совре-

менные ученые [80, с. 162]. 

В настоящее время исследователями признается, что подход Мэри 

Ричмонд оказал существенное влияние не только на становление и развитие 

американской системы социально-педагогической работы, но также и на со-
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циально-педагогическую сферу в ФРГ, Испании и других западноевропей-

ских странах. Прежде всего, подчеркивается, что заложенные ею теоретиче-

ские основы подготовки кадров социальных работников получили развитие в 

системе повышения квалификации.  

Так, например, на сайте Министерства по делам семьи, пенсионеров, 

женщин и молодежи ФРГ представлена информация, в которой подчеркнут 

теоретический вклад Мэри Ричмонд в теоретическую разработку активно ис-

пользуемого в индивидуальной работе кейс-метода [186]  (Рисунок 5). 

 

 
Рисунок 5. Информационные материалы с сайта Министерства по делам се-

мьи, пенсионеров, женщин и молодежи, отражающие признание значимости теории  
М. Ричмонд для подготовки кадров социальных работников  
[http://www.bmfsfj.de/doku/Publikationen/spfh/7-Vorformen-und-historische-einordnung/7-7-
familientherapie-systemische-therapie-und-beratungsansaetze.html]. 

 

Как следует из информационных материалов [188], концептуальные 

идеи М. Ричмонд используются в практике подготовки кадров социальных 

работников в курсе социальной педагогики как при обучении постановке со-

циального диагноза, так и в процессе обучения кейс работе. Ее наследие рас-

http://www.bmfsfj.de/doku/Publikationen/spfh/7-Vorformen-und-historische-einordnung/7-7-familientherapie-systemische-therapie-und-beratungsansaetze.html
http://www.bmfsfj.de/doku/Publikationen/spfh/7-Vorformen-und-historische-einordnung/7-7-familientherapie-systemische-therapie-und-beratungsansaetze.html
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сматривается как значимый вклад в теорию социальной педагогики в части 

методических основ работы с семьей (Приложения 3-6).    

Ни один современный учебник по социальной работе не обходится без 

примеров (кейсов), иллюстрирующих ход оказания социальной помощи в 

различных ситуациях (Приложение 7). 

Анализируя отношение к трудам М. Ричмонд и ее вкладу в развитие 

теоретической базы социальной работы, можно сделать вывод, что первые 

восторженные отзывы постепенно сменились более взвешенными оценками. 

Это было связано с изменением угла научного зрения на суть и содержание 

социальной помощи в условиях активного развития психологического и пси-

хоаналитического подходов в США. Это был закономерный процесс, отра-

жавший динамику формирования научного знания в третьей декаде ХХ века. 

Вирджиния Робинсон проанализировала развитие научной базы в со-

циальной работе первых трех десятилетий ХХ века в книге «Изменяющаяся 

психология в социальной кейс работе», опубликованной в 1930 году. Ее ис-

следование дает возможность проследить движение теории социальной рабо-

ты от научной филантропии через использование социальных и социологиче-

ских концепций к доминированию психоанализа. Она показала, что десяти-

летие с 1900 по 1910 гг. характеризовалось пристальным вниманием соци-

альных работников к анализу социальных причин бедности и отклонений в 

поведении людей, обоснованием которого служили социальные науки. Док-

лады на Национальной конференции изобиловали статистическими цифрами 

и фактами, которые доказывали необходимость проведения государственных 

социальных реформ в здравоохранении, образовании, социальном обеспече-

нии, трудовом законодательстве и т.д. [165, с. 10]. И только с начала 1910-х 

годов начинается постепенное, медленное проникновение психологии и пси-

хиатрии в практику социальной работы, которое в 1920-е гг. результирова-

лось психиатрическим наводнением, приведшим к преобладанию психоана-

лиза в социальной работе США [177]. Естественно, что изменившиеся по-

требности практики отразились и на содержании обучения социальных ра-
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ботников, которое все больше наполнялось психологическим материалом. 

Тем более, что кейс метод был удобной моделью для реализации данного 

подхода. 

Вирджиния Робинсон обобщила главные результаты деятельности М. 

Ричмонд и среди них особо выделила разработку философской основы соци-

альной работы, разработку терминологии и детализацию способов примене-

ния кейс метода в практической деятельности. Не менее важным она назвала 

то, что М. Ричмонд представила семью в качестве особой социальной едини-

цы, с которой следует работать, ставя целью преобразования внутрисемей-

ные взаимоотношения. Третьим ценным вкладом М. Ричмонд в развитие со-

циальной работы В. Робинсон считала открытие значимости установления 

профессиональных взаимоотношений между клиентом и специалистом. Они 

должны основываться на дружелюбии и гуманности со стороны специалиста, 

особенно на начальной стадии, когда ведется расследование дела клиента. 

Следующим немаловажным результатом деятельности М. Ричмонд являлась 

подробная детализация кейс метода, которая, благодаря этому, позволила 

развить процесс профессионального обучения социальных работников, на-

полнив его адекватным содержанием [165, с. 51]. 

Младшими современниками вклад М. Ричмонд в развитие научной ба-

зы социальной работы оценивался как весьма существенный. В 1938 г. Берта 

Рейнольдс писала, что в «Социальном диагнозе» М. Ричмонд «обобщила то 

лучшее, что было накоплено в социальной работе за предшествовавшие три-

дцать лет, осветив его своим редким талантом проникновения в суть дела и 

пониманием человеческой личности. Эта книга, спустя более чем десятиле-

тие, продолжает серьезно влиять на мышление тех, кто подходит к задачам 

социальной кейс работы с настоящей серьезностью» [145, с. 5]. 

По прошествии ряда лет (в 1942 г.) Берта Рейнольдс еще больше утвер-

дилась в своем мнении о важности и значимости вклада М. Ричмонд: «Шанс, 

который появился у социальной работы в 1917 году с публикацией «Соци-

ального диагноза», не был поначалу очевидным. Но теперь, когда мы смот-
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рим на это событие сегодня, становится понятно, что это был рубеж, который 

преодолела наша молодая профессия, перейдя в новое качество и на новый 

уровень осмысления <...> Сегодня, без сомнения, очевидно, что в сравнении 

с началом (ХХ) века главная ориентация социальной работы – это не автори-

таризм и морализм, а научность и связь с современностью» [146, с. 20]. 

«Первой официальной формулировкой принципов и основополагаю-

щей философии кейс работы стала публикация «Социального диагноза» М. 

Ричмонд, – писал Филипп Клейн. – Вместе с некоторыми последующими до-

бавлениями он стал Библией кейс работников и сохранял этот статус, по 

крайней мере, в течение трех десятилетий до тех пор, пока не был сначала 

отодвинут, а потом заменен литературой, возникшей вследствие распростра-

нения психоаналитического научного направления. «Социальный диагноз» 

был результатом интеллектуального творчества глубокого и ясного ума, со-

четавшего широкую начитанность с опытом, беспрестанно проверявшимся и 

подвергавшимся взаимной проверке» [119, с. 149]. 

Ф. Клейн особо подчеркивал значимость включения методики соци-

ального диагноза в содержание профессионального обучения. Именно благо-

даря этому методика получила широкое применение в практике работы. 

Этому способствовало активное сотрудничество М. Ричмонд со Школой 

прикладной филантропии в Нью-Йорке, ее лекции, выступления, доклады и 

личный контакт с огромным количеством практикующих специалистов во 

время ее деятельности на посту директора Отдела благотворительных орга-

низаций в фонде Рассела Сейджа с 1909 по 1929 гг. «В этой должности она 

стала духовным лидером и последовательным пропагандистом обучения кейс 

методу и его применения в работе социальных агентств с семьей в Северной 

Америке» [119, с. 150]. 

Хелен Перлман сравнила то, что сделала М. Ричмонд в «Социальном 

диагнозе», представив процесс социальной работы в стройной форме, с тем 

как в детском «калейдоскопе» беспорядочная груда ярких осколков при оп-
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ределенном повороте к свету вдруг складывается в узор: четкий, упорядо-

ченный, имеющий новое значение [180, с. 106]. 

Современные американские ученые С. Кирк и У. Рейд отмечают, что 

парадигма социальной кейс работы М. Ричмонд явилась скорее «протонау-

кой», или «здравым смыслом продвинутого типа». Это был способ решения 

индивидуальных социальных проблем, согласующийся с научным подходом, 

поскольку он был рационален, систематичен, логичен. В нем просматрива-

лись методы работы хорошего ученого, но его с успехом можно было бы 

применить к любой другой профессиональной деятельности: юриста, журна-

листа, детектива или даже хорошего слесаря-сантехника. Авторы задаются 

вопросом: Если успешное решение проблем следует рассматривать как здра-

вый смысл, то какая же степень детализации делает этот процесс научным? 

Именно поэтому авторы делают вывод: «М. Ричмонд действительно была 

первой среди своих современников, наиболее полно представившей исследо-

вательскую модель социальной работы в соответствии с научными законами. 

Она направила практику в область, согласующуюся с наукой. Более того, она 

установила критерии континуума «здравый смысл – наука», на основе кото-

рого ее модель можно сравнивать с теми моделями, которые возникали поз-

же, для того чтобы понять являются ли они более научными» [100, с. 30]. 

Один из американских исследователей очень кратко, но образно оха-

рактеризовал ту роль, которую сыграла М. Ричмонд в развитии социальной 

работы: «Мэри Э. Ричмонд для социальной работы все равно, что Сократ для 

философии и Фрейд для психоанализа» [100, с. 45]. 

Известный американский ученый, возглавлявший с 1968 по 1976 гг. 

Международную ассоциацию школ социальной работы и являвшийся прези-

дентом Совета по образованию социальных работников США, Герман Стейн, 

так охарактеризовал «Социальный диагноз» М. Ричмонд: «Эта классическая 

работа положила начало профессионализму американской социальной рабо-

ты» [171, с. 73]. 
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Шарлотта Тоул (1896 – 1966), известный американский теоретик и пе-

дагог, специалист в области образования социальных работников, в одном из 

писем коллеге выразила следующую мысль: «Если бы социальные работники 

были способны воспринимать и использовать социальный диагноз на уровне 

самой мисс Ричмонд, интеграция психиатрии (в социальную работу) была бы 

постепенной, и не было бы той стадии нарушения равновесия, которая по-

следовала» [180, с. 117]. Несомненно, Ш. Тоул имела в виду развитие психо-

анализа в 1920-е гг. и его преобладание в качестве научного обоснования 

кейс работы. Именно тогда психоаналитическую теорию стали рассматри-

вать как более продвинутый подход, по сравнению со сбором социальных 

свидетельств из жизни клиентов в модели М. Ричмонд. 

В 1920-е гг. новая научная основа социальной работы стала активно 

развиваться под влиянием психиатрии и психоанализа, но это происходило 

без участия М. Ричмонд. В этой связи интересна цитата из статьи «Историче-

ский обзор развития кейс работы» влиятельного американского теоретика 

социальной работы и педагога Аннеты Гарретт (1898 – 1957). Она пишет: «Я 

пришла в кейс работу в конце эры Мэри Ричмонд и как раз перед началом 

психоаналитического этапа <...> Труды Мэри Ричмонд появились слишком 

рано, чтобы на них непосредственно могло повлиять психоаналитическое 

мышление, которое только начало проникать в область кейс работы, когда 

она уже достигла вершины своей известности» [108, с. 396-398]. В то же вре-

мя А. Гарретт отмечает, что модель кейс работы, детально обоснованная М. 

Ричмонд, подготовила соответствующую почву, благодаря которой в соци-

альной работе получил быстрое развитие психоанализ. 

Безусловно, технология социального диагноза М. Ричмонд была удоб-

ной моделью для социального кейс работника психоаналитического толка. 

Как указывают историки социальной работы [118, с. 31], подобный специа-

лист должен был собирать факты и проверять свою гипотезу также тщатель-

но, как и приверженец модели М. Ричмонд. Исключение составлял характер 
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собираемых фактов: теперь они были не широкого социального свойства, а 

касались внутренней психической жизни клиента. 

Однако освоение методики, разработанной М. Ричмонд, практикую-

щими работниками было достаточно трудным делом. Б. Рейнольдс констати-

ровала недостатки использования в реальной практике метода социального 

диагноза до того, как социальная работа стала опираться на теорию психо-

анализа. «Сбор данных сводился, чаще всего, к накоплению и фильтрации 

свидетельств как можно большего количества людей, которые знают клиен-

та. Это иногда приводило к серьезному разрушению всяких отношений с 

клиентом, которые могли бы помочь узнать его. Возможно, поэтому диагно-

стический процесс часто считали механистичным и жестоким, а социальные 

работники легко попадали в зависимость своей интуиции ...» [144, с. 23-24]. 

К началу 1930-х гг. помимо кейс метода в социальной работе США 

сформировались еще два метода – групповая и общинная социальная работа. 

Однако среди трех методов социальной работы наиболее развитым являлся 

кейс метод. О лидирующем положении кейс работы наглядно свидетельство-

вали цифры и статистические данные. Как писала Э. Л. Браун, сотрудник 

статистического отдела фонда Рассела Сейджа, в 1935 г. среди членов Аме-

риканской ассоциации социальных работников преобладали кейс работники, 

и в профессиональной подготовке приоритет отдавался обучению кейс мето-

ду и умениям, связанным с его использованием. Как следствие – преоблада-

ние профессиональной литературы, которая трактовала кейс метод и его 

применение. По свидетельству Браун, кейс работа была базовым методом в 

таких сферах социальной работы частных агентств и государственных орга-

низаций, как: материальная помощь семье, социальная помощь в больницах, 

клиниках, школах, отделах пробации, судах, медицинских службах Красного 

креста, обществах по защите и усыновлению детей и многих других [88, с. 12 

– 13]. 

О том, какое значение имела разработка кейс метода М. Ричмонд для 

дальнейшего формирования содержания профессионального образования со-
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циальных работников, свидетельствовала Берта Рейнольдс в книге «Учение и 

обучение в практике социальной работы», первое издание которой вышло в 

1942 г. Она писала: «Эволюция концепции обобщенной социальной работы 

(generic social work) происходила в течение многих лет. Тридцать лет назад 

новые для того времени школы социальной работы учреждали отдельные 

учебные программы, такие как «Благотворительные организации» (то что се-

годня называется семейная кейс работа плюс общинная работа); «Работа с 

детьми» (подразделялась на институциональную работу с детьми, усыновле-

ние, защиту детства); «Социальные услуги в больницах» (включавшие внут-

рибольничную социальную работу и социальное сопровождение пациента 

после выписки из больницы) <...> Студенты выбирали свое отделение и учи-

лись на нем лишь с тем исключением, что учебную практику все они прохо-

дили в благотворительных агентствах обобщенного типа. Сегодня (т.е. в на-

чале 1940-х гг.) школы социальной работы и Национальная конференция со-

циальной работы сократили количество специализаций до трех категорий – 

кейс работа, групповая и общинная работа» [145, с. 6]. 

Б. Рейнольдс специально подчеркивала объединяющую роль учебной 

практики в благотворительных агентствах, поскольку именно там был выра-

ботан кейс метод, в дальнейшем ставший базовым для обучения в любой из 

выбранных студентами областей социальной работы. Она также указывала, 

что «кейс работа, неизбежно, будет и впредь оставаться базой, с которой не-

обходимо начинать образование, не только потому, что это одна из самостоя-

тельных областей деятельности, но и так как в настоящее время она лучше 

разработана, чем методы групповой и общинной социальной работы» [145, с. 

6]. Оценивая вклад, который внесла Мэри Ричмонд в развитие профессии со-

циального работника, важно отметить то, что ее уникальные идеи и воззре-

ния выразились в типичных тенденциях и устойчивых формах американского 

профессионального образования в ХХ столетии. 
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Выводы по второй главе 

Подводя итог рассмотрению вклада Мэри Ричмонд в теорию и практи-

ку профессиональной подготовки работников социальной сферы США мож-

но сделать следующие общие выводы. 

Согласно педагогике профессионального образования, сформулиро-

ванной М. Ричмонд, процесс подготовки социальных работников представ-

лен конструктивным единством научно-теоретической основы социальной 

работы, целевой направленности, содержательного наполнения, методиче-

ского инструментария и организационных форм их реализации. 

Научно-теоретическая основа профессиональной деятельности соци-

альных работников получила благодаря Мэри Ричмонд обоснование в виде 

разработанной ею общей процедуры установления социального диагноза, как 

залога успешности процесса организации социальной помощи. Разработка 

парадигмы социальной работы осуществлялась Мэри Ричмонд исходя из эм-

пирического уровня знания, который стал базой для формирования теорети-

ческого уровня познания в социальной работе. Тщательный анализ и обоб-

щение существовавших методов практической деятельности позволили Мэри 

Ричмонд выявить общие закономерности социальной работы, что стимули-

ровало переход благотворительности в статус профессиональной деятельно-

сти, подтолкнуло дальнейшее развитие и конкретизацию теоретического зна-

ния в области профессиональной социальной работы. 

В результате теоретической и практической деятельности М. Ричмонд 

процесс социальной работы впервые предстал как всеобъемлющая комплекс-

ная деятельность, главным методом которой выступал научный способ изу-

чения социальных проблем клиентов – кейс работа. Ее целью являлась диаг-

ностика причин, вызывающих социальные дисфункции индивида и семьи. На 

основе установления социального диагноза происходил последующий под-

бор способов «лечения» социальных проблем. Это способствовало объедине-

нию разрозненных специализаций, существовавших в американской соци-

альной работе в начале ХХ века в единую профессию, давало основания для 
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развития ее общей теоретической базы, расширяло горизонты теоретического 

поиска и направляло совершенствование методов и средств профессиональ-

ной деятельности и профессионального образования в русло научной дея-

тельности. Таким образом, Мэри Ричмонд были заданы равно как теоретиче-

ские основы, так и стандарты профессиональной подготовки специалистов, 

способных работать с различными типологическими группами. 

Содержание образования в подходе М. Ричмонд выступало главным 

средством подготовки специалистов к профессиональной деятельности. Де-

тально описанная М. Ричмонд технология результативного решения соци-

альных проблем (состоявшая из четырех структурных элементов: тщательное 

исследование, точный диагноз, кооперация со всеми возможными источни-

ками социальной помощи и профессиональное воздействие) составила глав-

ную доминанту целевого и содержательного компонентов профессионально-

го образования в первых школах социальной работы США. Детализация кейс 

метода в виде систематичного, логичного процесса позволила поставить 

профессиональное образование социальных работников на более высокий 

фундаментальный уровень, наполнив его адекватным теоретическим содер-

жанием и определив конечный результат подготовки специалистов в учебном 

заведении: владение профессиональным методом социальной помощи. Каче-

ство профессиональной деятельности специалиста в концепции Мэри Рич-

монд результируется личностным ростом клиента, который неизменно при-

водит к разрешению социальной проблемы, являвшейся объектом социаль-

ной работы. 

Модель кейс-работы, которую М. Ричмонд предлагала для освоения в 

процессе профессионального образования, концентрировалась вокруг соци-

альных идей о необходимости максимального внимания к внешним ресур-

сам, которые специалист должен эффективно использовать в целях развития 

личностного и межличностного потенциала своих клиентов. Тем самым Мэ-

ри Ричмонд обосновала дихотомичный характер социальной работы, доказав 
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необходимость действий профессионалов в двух направлениях: индивиду-

альном (на благо личности) и социальном (на благо общества). 

Неотъемлемой чертой концепции профессионального образования со-

циальных работников, сформулированной М. Ричмонд, был ее практико-

ориентированный характер, отвечавший запросам общественно- экономиче-

ской ситуации и воплощавшийся в рамках тесного взаимодействия со струк-

турами социальной помощи – частными социальными организациями, «Об-

ществами организованной благотворительности» и агентствами. Организа-

ционные формы профессионального образования, в соответствии с подходом 

М. Ричмонд, обеспечивались непрерывным взаимодействием школ социаль-

ной работы с субъектами и институтами рынка труда, будущими работодате-

лями, а также вовлечением опытных практиков социальной работы в процесс 

управления качеством образования. Таким образом, удавалось достичь дву-

стороннего положительного эффекта: школы социальной работы формирова-

ли учебный план в соответствии с актуальным потребностям практики, а 

практики использовали в своей работе новые находки из области науки, раз-

вивавшейся в стенах учебных заведений. 

М. Ричмонд не являлась сторонницей присоединения школ социальной 

работы к университетам, объясняя свою позицию, тем, что обучение профес-

сии не может проходить в чисто академической среде и должно непременно 

дополняться личными контактами студентов с практикующими специали-

стами и с клиентами социальных агентств. Однако история развития системы 

профессионального образования пошла по пути аффилиации профессиональ-

ного обучения с университетской системой образования. Уже к 1923 году 13 

из 17 американских школ социальной работы, были, так или иначе, связаны с 

университетами. 

Дидактические принципы и методы обучения, сформулированные в 

педагогике профессионального образования М. Ричмонд, вытекали из индук-

тивных форм познания. Основным дидактическим материалом, призванным 

развивать профессиональное мышление, служили записи дел клиентов, кото-
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рые в ходе занятий подвергались анализу, обобщению и систематизации. Ме-

тод получил название кейс стади (case study). Несомненной заслугой М. Рич-

монд является подбор и создание базы ситуаций для учебных целей. Выпу-

щенные М. Ричмонд сборники ситуаций, наряду с книгой «Социальный ди-

агноз», в течение нескольких десятилетий использовались в школах социаль-

ной работы в качестве учебных пособий. 

Организация процесса обучения, исходя из педагогики профессиональ-

ного образования социальных работников М. Ричмонд, опиралась на соеди-

нение лекционных занятий в виде учебных дисциплин и прохождения прак-

тики в социальных агентствах под руководством экспертов-практиков. Это 

позволяло развивать у студентов практические умений в сочетании с иссле-

довательскими навыками, освоением теорий и методов социальных реформ, 

формированием знаний о социальных взаимодействиях людей и о возмож-

ных путях преодоления социальных проблем. 

Большое влияние на практику внедрения основ педагогики профессио-

нального образования социальных работников оказала деятельность М. Рич-

монд по развитию профессиональных стандартов. Инструментом развития 

стандартов явились профессиональные ассоциации, деятельность которых 

всемерно поддерживала и развивала М. Ричмонд. Благодаря Ассоциации 

школ профессионального обучения социальной работе, созданной при под-

держке М. Ричмонд, были приняты общие требования для членства школ в 

этом коллективном профессиональном органе, что стало объединяющим на-

чалом для учебных планов различного типа и важнейшим шагом в деле стан-

дартизации профессии и профессионального образования. Американская ас-

социация социальных работников, у истоков создания которой стояла М. 

Ричмонд, также способствовала регламентации уровня профессионального 

образования и личностного развития социальных работников, как представи-

телей целостной профессии. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Результаты проведенного диссертационного исследования дают осно-

вание сделать следующие общие выводы: 

– становление и развитие педагогических взглядов Мэри Ричмонд на 

профессиональное образование социальных работников было вызвано к жиз-

ни комплексом идейно-философских предпосылок и социально культурных 

потребностей американского общества, нуждавшегося на рубеже XIX - ХХ 

веков в новом импульсе к развитию организованных форм благотворитель-

ности и созданию институциональных и методических основ системы подго-

товки кадров для этой сферы деятельности; 

– общие тенденции развития науки, активизация идей гуманизации и 

демократизации общества существенно повысили значимость идей центра-

ции на индивидуальном «Я» (в противовес социально-ориентированному 

подходу к решению социальных проблем), привели к востребованности ди-

агностики социальной ситуации личности в ходе профессионального взаимо-

действия социального работника с индивидом, испытывающим социальные 

проблемы. На этом фоне трансформировались потребности социальной прак-

тики в профессионально подготовленных кадрах, способных осуществлять 

экспертизу социальной ситуации и помощь личности на профессиональном 

уровне. В связи с этим возникли существенные расхождения между старыми 

формами подготовки работников благотворительности в виде «ученичества» 

и новыми требованиями к профессиональной подготовке специалистов по 

социальной работе. Для обеспечения развития массового профессионального 

образования потребовалась работка его педагогических основ; 

– педагогические взгляды Мэри Ричмонд на проблему организации 

профессионального образования социальных работников претерпели значи-

тельные трансформации и видоизменялись от этапа к этапу. Итогом развития 

педагогических идей в ходе Балтиморского периода (1889 – 1900 гг.) был 

призыв М. Ричмонд к организации специальной школы для подготовки соци-

альных работников; значимым результатом Филадельфийского периода 
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(1900 – 1909 гг.) явилось обобщение практического опыта, его анализ и фор-

мулирование основ индивидуального подхода как помогающего взаимодей-

ствия в рамках социальной работы. В ходе Нью-Йоркского периода (1909 – 

1928 гг.) М. Ричмонд теоретически обосновала и детально разработала тех-

нологию социальной кейс работы (социальная работа индивидуального ха-

рактера) и методику обучения кейс работе студентов в профессиональных 

школах; 

– систематизация знаний о социально-педагогической практике позво-

лила М. Ричмонд проникнуть в суть явлений и процессов социальной помо-

щи, вскрыть управляющие закономерности профессиональной деятельности, 

разработать педагогику профессионального образования, создав такие ее 

структурные компоненты, как институциональные основы и образователь-

ную кейс технологию. Благодаря Мэри Ричмонд американская социальная 

работа впервые обрела научное обоснование, систему процедур технологиче-

ского свойства и содержательное наполнения процесса профессионального 

образования; 

– в контексте понимания индивидуальной природы социальных про-

блем М. Ричмонд разработала базовые компоненты теории профессиональ-

ного образования, которые на протяжении ее жизни претерпевали постоян-

ную трансформацию, выражавшуюся в совершенствовании научного и тех-

нологического обоснования цели профессионального образования (от прак-

тической подготовки социального контролера к образованию специалиста, 

владеющего комплексной диагностической моделью кейс работы, позво-

ляющей объяснять, оценивать и прогнозировать результаты профессиональ-

ной деятельности), форм (от ученической модели к модели высшего образо-

вания в школах социальной работы), методов (от наблюдения за непосредст-

венной деятельностью опытного сотрудника к технологии кейс стади и су-

первизорства в ходе полевой практики) и образа субъекта профессиональной 

деятельности и профессионального образования (от добровольца-любителя к 

специалисту, стремящемуся к повышению профессиональной квалификации 
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путем обучения исследованию адаптационных возможностей лиц, попавших 

в трудную жизненную ситуацию); 

– вкладом Мэри Ричмонд в ускорение процессов профессионализации 

социальной работы, явилась ее теоретическая и практическая деятельность 

как лидера движения организованной благотворительности индивидуально-

ориентированного характера и пионера профессионального образования, ко-

торая состояла в том, что она впервые призвала к созданию системы массо-

вого обучения социальных работников, разработала общий учебный план и 

лично участвовала в организации профессиональной подготовки кадров. Тем 

самым, Мэри Ричмонд создала основы педагогики профессионального обра-

зования специалистов в области социальной работы; 

– особое значение для развития основ педагогики профессионального 

образования имела теоретическая и практическая деятельность М. Ричмонд, 

направленная на обеспечение образовательного процесса научными, методи-

ческими, процессуальными знаниями и умениями, а также учебными мате-

риалами в виде кейсов (дел клиентов) – примеров из реальной практики со-

циальных агентств, специально отбираемых и редактируемых в учебных це-

лях. Их использованию на занятиях при подготовке специалистов М. Рич-

монд придавала особое значение, считая, что предварительная систематиза-

ция и классификация учебных кейсов вносит вклад в разработку педагогиче-

ской теории и систематизацию опыта практической деятельности. 

Таким образом, на основе историко-педагогического анализа нам уда-

лось синтезировать наследие М. Ричмонд и представить его в виде педагоги-

ческого наследия, которое органично сочетает в себе знания теоретического 

и практического порядка, воплощается в образе профессионала с развитыми 

инновационными способностями. В нем содержится ярко выраженное лич-

ностное начало: фигура ее автора – Мэри Эллен Ричмонд. 

Представленный в диссертационном исследовании материал позволяет 

судить о масштабе личности М. Ричмонд, о важности ее историко-

педагогического наследия и о том решающем вкладе, который она внесла в 
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развитие профессии социального работника, связав его с организацией про-

фессионального образования специалистов. 

Проведенный в исследовании анализ аутентичных источников, многие 

из которых до сих пор не были введены в отечественный научный дискурс, 

расширяет, углубляет и обогащает понимание проблем теории и практики 

профессионального образования на основе диалогического общения с теми 

элементами культуры прошлого, которые содержат потенциальные возмож-

ности для современности. К ним следует отнести стремление социальных ра-

ботников к самоорганизации и профессиональной идентификации, активное 

участие в разработке стандартов профессиональной деятельности и профес-

сионального образования, тесную связь теории с практикой и мобильный ха-

рактер модернизации содержания образования, отвечающего потребностям 

современной практики. 

Методические рекомендации по использованию материалов диссер-

тационного исследования. Результаты исследования могут быть использова-

ны при проектировании учебных курсов по педагогике, теории социальной 

работы, разработке кейс-технологий и содержания учебных кейсов для дис-

циплин в системе высшего образования, при проведении компаративных и 

историко-теоретических исследований.    

Рамки диссертационного исследования не позволили нам осветить все 

проблемы, связанные с судьбой наследия М. Ричмонд и его влиянием на раз-

витие профессионального образования социальных работников в США и 

других странах мира вплоть до настоящего времени. Перспективы даль-

нейшего исследования проблемы видятся в проведении сравнительно-

сопоставительного анализа этапов становления социально-педагогической 

профессии и профессионального образования в России и США в логике из-

влечения уроков, установления причинно-следственных связей для понима-

ния и объяснения проблем, созвучных современности, а также прогнозирова-

ния способов их решения. 
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