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Актуальность темы исследования. Современное российское 

общество находится на переломном этапе своего социально-исторического 

развития, от исхода которого зависит дальнейшая судьба России как 

самостоятельного государства, осуществляющего независимую политику. 

Давление усиливающихся глобализационных процессов поставило нашу 

страну перед выбором: или продолжать следование прежним курсом в 

фарватере западного мира, ориентируясь преимущественно на выработанные 

в нем ценности и теряя свою социокультурную самобытность, тем самым 

постепенно превращаясь в сырьевую периферию этого мира, или, 

пересмотрев свои прежние приоритеты, осуществлять самостоятельную 

внешнюю и внутреннюю политику, основывающуюся на ценностно-целевых 

представлениях, выработанных российским суперэтносом в ходе своей 

непростой истории. Анализ ситуации в мире показывает, что Россия сегодня 

объективно предпочла курс на самостоятельное развитие, и это совсем не 

противоречит общемировому тренду, в соответствии с которым реализация 

тенденции к универсализации общественных отношений сопровождается 

усилением тенденции к социокультурной уникализации, закономерно 

приводящей к росту национального самосознания в различающихся по своей 

социальной специфике государствах.   

 Господствовавшая еще недавно в философии истории модель 

однополярного мирового устройства, являющаяся логическим развитием 

линейно-прогрессистской историософской парадигмы, сегодня уже не 

отражает адекватно социальных реалий и нуждается в пересмотре, однако и 

цивилизационная парадигма, акцентирующая внимание на социокультурных 

особенностях народов, не соответствует действительности, поскольку 

отрицает объективный характер глобализационных процессов, в связи с чем 

осмысление современных трансформаций человеческого общежития 

необходимо проводить в направлении синтезирования указанных 

философско-исторических парадигм. Такой подход приводит к 
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необходимости осознания многополярности мира, в котором глобализация 

детерминирована общественными условиями, прежде всего – 

экспоненциальным ростом коммуникаций и стремительным развитием 

техники и технологий, но предполагает не один сценарий своей реализации, а 

несколько, причем эти сценарии не отрицают друг друга, а коррелируют по 

принципу взаимной дополнительности. При этом есть все основания 

полагать, что современная Россия вполне в состоянии выступить в качестве 

носителя собственной глобализационной стратегии, осуществляющей 

выработанные в общественном самосознании представления о смысле 

социально-исторического процесса, основанные на уникальном 

аксиологическом базисе. 

Для понимания деталей российского глобализационного сценария 

необходимо обращение к всестороннему исследованию отечественного 

общественного самосознания как источника ценностно-целевых 

представлений, фундирующих этот сценарий и, в частности, к осмыслению 

динамики этого самосознания, поскольку уяснение социально-исторических 

причин его роста или падения, а также анализ изменений российского 

самосознания в предшествующие современности годы позволит 

охарактеризовать его сегодняшнее состояние и сделать прогноз на 

ближайшее будущее, и, главное, разработать рекомендации по мотивации 

дальнейшего роста российского общественного самосознания, что 

необходимо и достаточно для реализации самостоятельной государственной 

политики. Необходимо, поскольку без общественной поддержки никакие 

мероприятия государства не осуществимы, а достаточно, так как состояние 

всех сфер этой политики непосредственно зависит от параметров 

общественного самосознания, и его рост способствует эффективности 

действий правящей элиты, направленных на актуализацию одобренной 

большинством граждан социальной цели. 

Степень научной разработанности проблемы. Исследование 

исторической динамики российского общественного самосознания и его 
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современного состояния потребовало обращения как к классической, так и к 

современной научной литературе, отечественной и зарубежной.   

Для уяснения вопросов, связанных с определением понятия 

самосознания, его места и роли в общественной жизни были использованы 

работы классиков мировой мысли: Бердяева Н. А., Булгакова С. Н., 

Вернадского В. И., Гердера И. Г., Гершензона М. О., Гумилева Л. Н., 

Зеньковского В. В., Ильина И. А., Карсавина Л. П., Леонтьева К. Н., 

Лопатина Л. М., Лосева А. Ф., Лосского В. Н., Ортега-и-Гассета Х., 

Розанова В. В., Соловьева В. С., Трубецкого Е. Н., Трубецкого Н. С., 

Уорда Л., Ухтомского А. А., Федотова Г. П., Флоренского П. А., 

Флоровского Г. В., Франка С. Л., Фромма Э., Чаадаева П. Я., Шестова Л. И. и 

др.  

Пониманию специфики общественного менталитета как продукта 

общественного сознания способствовали работы Душкова Б. А., 

Королюка В. Д., Крупник Е. П., Ларкиной Э. И., Леонтьева Д. А., 

Мордовцева А. Ю., Платонова Ю. П., Попова В. В., Смирнова А. Ю., 

Столина В. В. 

При анализе универсальных взаимосвязей между общественным 

самосознанием и социокультурными феноменами потребовалось обращение 

к трудам таких авторов как Абрамова Н. Т., Воронин А. А., Григорьев С. И., 

Дробовцева С. В., Егоров В. К., Михайлов Ф. Т., Кара-Мурза А. А., 

Лихачев Д. С., Межуев В. М., Миронов В. В., Попов В. Д., Порус В. Н., 

Романовская Е. В., Степин В. С., Субботин А. И., Туров Р. С., Швырев В. С. и 

др.  

Адекватному пониманию специфики российского общественного 

самосознания способствовали труды Бибихина В. В., Владимирова В. В., 

Гулыги А. В., Гусейнова А. А., Домникова С. Д., Кабахидзе Е. Л., 

Касьяновой О. К., Матвеевой А. И., Мотрошиловой Н. В., 

Нарочницкой Н. А., Новиковой Л. И., Олейникова Ю. В., Путилова С. В., 

Сиземской И. Н., Туракиной Т. М., Шмидт С. О.  



6  

Существенное влияние на ход исследования оказали труды авторов, 

непосредственно занимающихся разработкой проблематики, связанной с 

влиянием общественного самосознания на сферу государственной жизни, 

среди которых следует отметить Авдеева А. Г., Алексеева С. С., Ашина Г. К., 

Дугина А. Г., Кортунова С. В., Кравченко С. А., Лозанского Э. Д., 

Михневича О. А., Пантина И. К., Япринцева В. Г.  

С целью обоснования непосредственной связи общественного 

самосознания и идеологической сферы социальной жизни использовались 

труды Балагушкина Е. Г., Душиной Т. В., Крылова А. Н., Лагунова А. А., 

Панарина А. С., Семенова Ю. В., Сулейманова А. З., Шохина В. К., 

Янгузина А. Р. 

При анализе изменений общественного самосознания под 

воздействием глобализационных процессов были использованы работы как 

иностранных (З. Баумана, К. Бринкмана, П. Куртца, Дж. Маклина, Р. Пайпса, 

Ч. Тойча), так и российских исследователей (Александрова Д. С., 

Антонова Е. А., Гречко П. К., Заславской Т. И., Зиновьева А. А., Кирабаева 

Н. С., Кожевникова Н. Н., Козловой М. В., Паина Э. А., Пашкевича Н. Л., 

Перцева А. В., Попсуйко А. Н., Семенова В. С., Тарба И. Д., Тучиной О. Р., 

Храмовой К. В.    и др.). 

В процессе определения перспектив дальнейшей динамики 

российского общественного самосознания привлекались прогностические 

исследования Барковой В. В., Бестужева-Лады И. В., Лашко Н. В.,  

Моисеева Н. Н., Орловой И. Б., Шуклина А. В.  и др. 

Однако, несмотря на широкую представленность в классической и 

современной научной литературе трудов, связанных с рассмотрением 

различных аспектов феномена общественного самосознания, с определением 

его места и роли в социуме, сегодня существует потребность в специальных 

работах, непосредственно относящихся к исследованию динамики 

российского общественного самосознания в условиях увеличения темпов 
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роста глобализационных процессов и усиления неблагоприятных внешних 

воздействий на российский суперэтнос. 

Методологическая и теоретическая основа диссертации. При 

проведении авторской интерпретации понятия общественного самосознания 

широко использовалась теория менталитета, последний рассматривался в 

качестве феномена субъект-объективного характера, имеющего истоки в 

субъективно-личностных процессах сознания и самосознания и 

объективирующегося посредством исторически формирующихся 

стереотипных образов мышления и поведения на групповом, этническом и 

суперэтническом уровнях общественного самосознания.  

В ходе исследования процессов социального развития применялся 

системный подход, в соответствии с которым определенное общество 

рассматривалось как целостная и открытая для взаимодействия система, 

безопасное функционирование которой обусловливается сохранностью 

входящих в нее уникальных элементов. В связи с этим активно применялись: 

консервативный социокультурный подход, акцентирующий внимание на 

необходимости сбережения традиций для стабилизации общественной 

жизни; универсальная диалектическая методология, исходя из которой 

социальные изменения представляют собой преемственное 

совершенствование исторически данного (диалектика традиции и новации), а 

также органицистские концепции социальной философии, рассматривающие 

общественные образования в качестве становящихся во времени организмов, 

вследствие чего механистически понимаемые объективные законы 

социально-исторического развития не могут адекватно объяснить 

происходящие в них под влиянием множества факторов изменения. 

По мере решения исследовательских задач на различных этапах работы 

были задействованы такие общенаучные методы как эмпирическое 

обобщение, сравнение, анализ и синтез, дедукция и индукция, формализация, 

идеализация, абстрагирование и др. 
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Теоретической базой исследования явились многочисленные 

классические и современные труды зарубежных и отечественных авторов, 

посвященные проблематике, связанной с общественным самосознанием, 

закономерностями социального развития, сущностью глобализационных 

процессов. Для практического подтверждения высказываемых относительно 

современной динамики российского общественного самосознания 

теоретических тезисов использовались данные социологических опросов, 

проводимых Фондом Общественное Мнение (ФОМ), Всероссийским 

центром изучения общественного мнения (ВЦИОМ) и Левада-центром.  

Объект исследования – российское общественное самосознание как 

развивающийся социальный феномен.  

Предмет исследования – процессы изменения российского 

общественного самосознания под влиянием глобализации. 

Цель − осмысление характера динамики российского общественного 

самосознания в условиях современных глобализационных процессов и 

уяснение факторов, способствующих его росту. 

В соответствии с поставленной целью в диссертационной работе 

решаются следующие основные задачи: 

 представить авторскую экспликацию процессов самоидентификации 

и обосновать доминирующую роль этнического менталитета в них;  

  доказать необходимость преемственности традиционных 

представлений для формирования общественного самосознания; 

  выявить органическую связь правосознания и общественного 

самосознания, прояснить влияние правосознания на идеологическую сферу 

общественной жизнедеятельности; 

  аргументировать принципиальную альтернативность 

глобализационных проектов и исследовать возможность их корреляции; 

  охарактеризовать динамику российского общественного 

самосознания и осмыслить причины ее зависимости от современных 

глобализационных процессов;  
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  определить перспективы дальнейших изменений российского 

общественного самосознания и предложить комплекс мер по сохранению его 

положительной динамики.  

Научная новизна результатов исследования состоит в следующем: 

 показано, что этнический менталитет является доминирующим 

фактором процессов личностной и общественной самоидентификации, 

причем его динамика отражается как на этих процессах, так и на изменениях 

общественного самосознания, и наоборот, динамика общественного 

самосознания влияет на самоидентификационные процессы и этнический 

менталитет;  

 раскрыто значение традиционных представлений, обладающих 

интенцией к изменениям в связи с имплицитно заложенным в них 

несовершенством, для формирования общественного самосознания и его 

динамики; 

 проведена концептуализация феномена правосознания, установлена 

его обусловленность общественным самосознанием и аргументирована 

важность идеологической функции правосознания для стабильного развития 

современного общества; 

 обоснована возможность реализации альтернативных 

глобализационных проектов, в том числе и российского, что не означает 

необходимости отрицания уже осуществляющегося евроатлантического 

проекта глобализации, поскольку модель многополярного мира допускает 

реализацию одновременно нескольких глобализационных проектов по 

принципу взаимной дополнительности; 

 проанализирована как историческая, так и современная динамика 

российского общественного самосознания и сделаны обобщающие выводы о 

неоднозначном влиянии глобализационных процессов на эту динамику, при 

этом зафиксирован положительный рост общественного самосознания в 

настоящее время;  
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 охарактеризованы перспективы развития российского 

общественного самосознания, способного долгое время сохранять свою 

положительную динамику при условии осуществления совместными 

усилиями государства и общества комплекса мер, ряд из которых 

предлагается, во всех областях социальной жизни. 

На защиту выносятся следующие основные тезисы:  

1. С высокой степенью научной достоверности можно констатировать 

субъект-объективную природу этнического менталитета, возникающего в 

результате когнитивных, а также вполне реальных действий мыслимых 

совокупностей личностей и общностей, объединенных социально-

историческими, культурными, географическими, политическими и 

экономическими связями. В свою очередь, этнический менталитет, 

включающий в себя относительно устойчивые во времени и формирующие 

традиционные представления стереотипы мыследействий народа, оказывает 

обратное влияние как на общности, так и на личности (с одной стороны, 

закрепляясь в их сознании и обеспечивая собственную стабильность, с 

другой, поскольку личность имеет творческую природу – преломляясь в 

общественном сознании, являющемся результирующей множества процессов 

личностного самопознания). Можно также утверждать, что именно 

этнический менталитет представляет собой доминирующий фактор 

самоидентификации личностей и общностей на различных уровнях 

социального бытия, и свою динамику он экстраполирует на общественные и 

личностные самосознания, и наоборот: взаимосвязанные между собой 

общественные и личностные самосознания обеспечивают динамику 

этнического менталитета.  

2. Формирование этнической традиции – результат трудной и долгой 

работы общественного самосознания многих поколений. Однако верно и 

обратное: сама эта традиция может рассматриваться как фактор 

формирования общественного самосознания, так как первая и последнее 

являются взаимообусловливаемыми феноменами. Как и этнический 
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менталитет, традиция субъективно-объективна, она имеет логическое начало 

в общественном самосознании (которое есть совокупность множества 

самосознаний личностных, субъективных), однако, развиваясь, начинает 

влиять на последнее вполне объективно. В соответствии с диалектикой 

традиций и новаций рассмотрение традиции только в аспекте фиксации ею 

прежнего опыта было бы некоторым упрощением, поскольку всякая 

традиция потенциально содержит в себе изменчивость. Объясняется это 

несовершенством (или относительным совершенством) любой традиционной 

нормы, сформировавшейся в конкретно-исторической ситуации и когда-то 

ранее бывшей ничем иным, как новацией. Однако новацией, не возникшей из 

ничего, но опирающейся на предшествующую ей традиционную почву. 

Поэтому было бы ошибкой считать противоречие между традицией и 

новацией абсолютным. Всякая новация есть синтез нового, творческого 

опыта и уже бывшего когда-то творческим, ставшего традиционным опыта, в 

связи с имплицитно заложенным в нем несовершенством все же 

обладающего интенцией к творчеству, проявляющемуся в деятельности 

новых поколений.  

3. Динамика российских самосознания и менталитета ярко проявляется 

в условиях современной глобализации. Однако гарантом их стабильности, не 

позволяющим российскому суперэтносу раствориться в прямо привнесенных 

или внутренне превращенных инородных смыслах, ценностях и целях, 

является отечественная традиция, которую неправомерно рассматривать в 

качестве своеобразного тормоза прогрессивного развития, поскольку 

традиция имплицитно несет в себе творческий импульс, позволяющий 

сформироваться необходимой новации не только путем копирования 

достижений иного этноса (суперэтноса), но и в результате 

совершенствования самой традиции. Вследствие этого российская 

социокультурная традиция, играющая главную роль в формировании 

общественного самосознания, не только гарантирует суперэтническую 

целостность в изменяющемся мире, но и содержит в себе потенциал для 
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дальнейшего творческого развития как российского самосознания, так и 

менталитета. Критерием такого развития может служить уровень 

российского правосознания на том или ином этапе социально-исторического 

процесса, ведь осознание и приятие правовой системы в нашем обществе 

зависит от нравственной ее оценки, последняя же находит свое объективное 

основание в традиционной идеологии, в общепризнанных и осмысленных 

ценностно-обусловленных представлениях о целях развития общества, в 

связи с чем можно говорить об особой важности идеологической функции 

правосознания для жизнедеятельности российского суперэтнического 

образования.  

4. При осмыслении происходящих сегодня глобализационных 

процессов допускаются, как минимум, два ошибочных утверждения, 

ведущих к перекосам в восприятии социальной действительности: во-

первых, о доминировании в современном обществе инновационных 

процессов, что детерминирует практически полное игнорирование традиций, 

и, во-вторых, о признании только единственно возможной глобализационной 

стратегии, воплощающейся в евроатлантическом проекте. Глобализационные 

процессы хотя и необходимы, однако вполне допускают альтернативность 

своей актуализации, что объясняется в первую очередь многообразием 

социокультурных форм и мировоззренческих представлений, 

вырабатываемых в общественно-историческом процессе и обусловливаемых, 

прежде всего, многообразием проявлений общественного самосознания в 

различных условиях. Из этого следует важный вывод: альтернативность 

современного глобализационного проекта (евроатлантического) совсем не 

означает отказ всего человечества от либерально-демократической идеологии 

и мучительный поиск идеологии новой, альтернативной прежней и 

призванной ее заменить, ведь такой «проект» нельзя не охарактеризовать как 

утопический (воспроизводящий аксиомы старого линейно-прогрессистского 

подхода в рамках новой методологии). Альтернативность 

осуществляющегося глобализационного проекта, основанная на принципе 
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взаимной дополнительности, означает возможность одновременного 

следования народов мира различными путями развития к единству, 

предполагающему проявление социокультурного, экономического, 

политического многообразия. Иными словами, альтернативность 

глобализационных процессов означает утверждение многополярности мира.  

5. Сегодня нашему обществу необходимо решить, пожалуй, важнейшую 

для него проблему, а именно – осуществить положительный синтез 

традиционных идеологических оснований и объективно ускоряющегося в 

связи с нарастанием глобализационных процессов потока инноваций; 

выработать осмысленное отношение к происходящему в мире и найти свое 

достойное и самобытное место в культурной полифонии 

универсализирующегося, но вместе с тем и стремящегося к сохранению 

своих уникальных черт человеческого сообщества. И положительная 

динамика российского суперэтнического самосознания, фиксируемая в 

настоящее время и подтверждаемая данными многочисленных 

социологических исследований, дает основание предполагать, что проблема 

эта будет успешно решена. Под воздействием глобализационных процессов 

это самосознание в начале постсоветской эпохи претерпевало значительный 

спад, однако отрицательная динамика сегодня уверенно изменилась на 

положительную, что дает возможность говорить о большой вероятности 

нахождения российским суперэтносом собственного места в стремительно 

глобализирующемся обществе. При условии сохранения такой динамики 

перед отечественным суперэтносом открываются широкие перспективы 

дальнейшего социального развития, что, соответственно, скажется и на 

развитии общественного самосознания.  

6. Продолжение осуществления прежней глобализационной стратегии 

даже в ближайшей перспективе может вызвать экспоненциальный рост 

рисков и угроз, с которыми справиться народы уже будут не в состоянии. 

Поэтому у человечества остается только один вариант возможных действий – 

возвращение к теории о многообразии культур/цивилизаций и практическое 
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построение международных отношений, основывающихся на модели 

многополярного мира, в которой каждая культура уникальна и ценна для 

всех других культур, что не отрицает их взаимодействия и объединения по 

определенным параметрам. Если же культуры обретут в глазах научного 

сообщества (а затем – и политического) самостоятельную ценность, то и 

носители этих культур, этнические (суперэтнические) общественные 

образования, как важнейшие субъекты социокультурных процессов, не 

останутся без внимания, которое для них необходимо. У России имеются все 

возможности для того, чтобы достойно войти в недалеком будущем в круг 

государств, реализующих альтернативные, но при этом взаимодополняющие 

глобализационные сценарии: это и высокая ресурсообеспеченность, и 

богатая социокультурная традиция, и, что немаловажно – положительная 

динамика специфического общественного самосознания. Но для этого 

необходим самоотверженный труд и общества, и государства, объединяемых 

суперэтническими ценностями и целями развития, иначе – смыслами 

жизнедеятельности, формирующимися в общественном самосознании. 

 Теоретическая и практическая значимость работы. Результаты, 

полученные в ходе проведенного исследования, могут способствовать 

приращению социально-философского знания в области теоретического 

осмысления проблем, связанных с возникновением и развитием 

общественного сознания и самосознания; с формированием и изменением 

под влиянием социально-исторического процесса этноментальных 

характеристик личностей, общественных групп, этносов и суперэтносов; с 

функционированием систем нравственности и права в конкретных 

общностях, прояснением их взаимосвязи с уровнем правосознания; с 

выявлением сущности глобализационных процессов и анализом их 

воздействия на современное общество.  

Сформулированные в диссертации выводы и рекомендации могут 

использоваться при практической разработке государственных и 

общественных мероприятий по сохранению положительной динамики 
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российского общественного самосознания, относящихся к политической, 

культурной, научной, воспитательно-образовательной, идеологической, 

информационной, экономической, межэтнической, религиозной и другим 

сферам общественной жизнедеятельности. 

Материалы исследовательской работы могут найти свое применение в 

учебном процессе вузов, в частности – при составлении программ курсов 

таких дисциплин как: «Социальная философия», «Философия», «История 

философии», «Социология», «Политология», «Культурология», а также 

специальных, элективных и факультативных курсов.  

Соответствие диссертации паспорту научной специальности. 

Отраженные в диссертации научные положения соответствуют области 

исследования специальности 09.00.11 – Социальная философия в таких ее 

пунктах как: 8. Социально-философская трактовка потребностей и интересов 

действующего субъекта; 9. Проблемы современной философии сознания в их 

социально-философской трактовке. Феномен «свободы воли», роль сознания 

в праксеологическом отношении человека к миру. Сознательное, 

бессознательное и подсознательное в деятельности людей; 12. Социально-

философский анализ культуры как взаимосоотнесенных символических 

программ мышления, чувствования и поведения людей; 24. Источники и 

механизмы социокультурного изменения; 25. Формы социальной динамики. 

Эволюционные и революционные изменения в истории; 29. Проблемы 

типологии истории: соотношение цивилизационной и формационной 

парадигм; 33. Глобальные проблемы современной цивилизации; 

34. Исторические судьбы России, перспективы ее развития в XXI веке. 

Апробация работы. Основные положения диссертации отражены в 12 

публикациях общим объемом 3,5 п. л., в том числе в трех работах, 

опубликованных в изданиях, рекомендованных ВАК РФ. 

Диссертация была обсуждена на заседании кафедры социальной 

философии и этнологии Северо-Кавказского федерального университета. 

Основные результаты исследования докладывались на Международной 
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научно-практической конференции «Новое слово в науке: перспективы 

развития» (Чебоксары, 2014 г.); на IV Международной научно-практической 

конференции «Наука в современном информационном обществе» (North 

Charleston, USA, 2014 г.); на II Международной научно-практической 

конференции «Отечественная наука в эпоху изменений: постулаты прошлого 

и теории нового времени» (Екатеринбург, 2014 г.); на Международной 

научно-практической конференции «Теоретические и прикладные вопросы 

науки и образования» (Тамбов, 2015); на Международной научно-

практической конференции (III Северо-Кавказских социологических 

чтениях) «Время перемен: проблемы общества – ответы социологии» 

(Ставрополь, 2015 г.); на III ежегодной научно-практической конференции 

преподавателей и студентов СКФУ «Университетская наука – региону» 

(Ставрополь, 2015 г.); на Международной научно-практической конференции 

«Тенденции формирования науки нового времени» (Москва, 2016 г.). 

Объем и структура работы. Диссертация состоит из введения, двух 

глав, включающих шесть параграфов, заключения и библиографии, 

содержащей 183 наименования. Общий объем диссертации – 176 страниц. 
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ГЛАВА 1. ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВАНИЯ 

ИССЛЕДОВАНИЯ РОССИЙСКОГО ОБЩЕСТВЕННОГО 

САМОСОЗНАНИЯ 

 

 

1.1. Этнический менталитет в процессах самоидентификации 

 

Общественное самосознание, так же как и личностное, с 

необходимостью обусловливается идентификационными процессами. Члены 

того или иного общества должны «о-пределить» свою принадлежность к 

нему, предварительно уяснив те пределы, границы, в которых оно 

существует, а значит, и выявить отличие конкретного общества от других. 

Н. С. Кирабаев справедливо полагает, что «именно на различии основывается 

идентификация, т. е. выделение, например, социальной или культурной 

группы из множества других. Обостренное внимание к различиям ведет к 

выделению дополнительных признаков идентификации»
1
. Выделение же 

идентификационных признаков есть не что иное, как проведение 

сопоставления, сравнения по линии «мы – они» и обозначение (когда четко 

отрефлексированное, но чаще – неявное) собственных отличительных 

характеристик. 

Общности людей иерархичны, причем, как правило, общность более 

высокого уровня включает в себя множество нижестоящих общностей. Так 

известно, что «ячейкой общества» является семья, самая малая социальная 

группа. Уже на этом уровне выделяется многообразие идентификационных 

признаков, усваиваемых каждым человеком непосредственно в процессе его 

социализации. Но, конечно, взаимодействием с членами семьи жизнь 

индивида не ограничивается, он вступает в общение со многими группами, 

                                                   
1
 Кирабаев Н. С. Философия мультикультурализма: проблемы и перспективы // 

Трансформация культур и кросскультурное взаимодействие: категории и практика: 

Материалы российско-французского симпозиума. – М.: РУДН, 2009. – С. 17. 
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идентифицируя себя с ними по профессиональному, политическому, 

религиозному, культурному, экономическому и прочим признакам. И 

объединяет все эти группы, все личности, их составляющие, чувство 

принадлежности к определенному народу: «Этническая идентичность 

личности, по мнению большинства этнопсихологов, – это осознание себя 

представителем определенного этноса, переживание человеком своего 

тождества с одной этнической общностью и отделения от других»
1
. Такое 

осознание есть необходимое условие становления и развития этнического 

сознания.  

Заметим, что все совокупности идентификационных признаков, с 

которыми сталкивается человек на протяжении своей жизни, имеют, 

разумеется, относительный, однако, вместе с тем и достаточно устойчивый 

во времени характер, порождая в коллективном бессознательном некие 

умозрительные образования, по большей части не воспринимаемые 

критично, но формирующие у человека прочную оценочную позицию. 

Причем, как полагает Ю. В. Олейников, в массовом сознании народов 

ценности зачастую «не осознаются» (вернее будет – не осмысливаются), 

многовековой опыт бытия социума в конкретных условиях «проявляется на 

бессознательном уровне тех или других народов как некие устойчивые 

стереотипы поведения, как некий менталитет. И именно этот менталитет 

является тем фактором бытия социума, который обеспечивает его 

выживание, устойчивость, его социокультурную и цивилизационную 

самобытность. Менталитет, ментальность – такая структура, которая 

меняется только с изменением фундаментальных основ бытия общества. Его 

нельзя изменить произвольно…»
2
 (иногда понятия менталитета и 

                                                   
1
 Платонов Ю. П. Этнический фактор. Геополитика и психология. – СПб.: Речь, 2002. – 

С. 321. 

2
 Олейников Ю. В. Природный фактор бытия российского социума. – М.: ИФ РАН, 2003. – 

С. 227-228. 
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ментальности разделяют, однако, на наш взгляд, вполне правомерно 

употребление этих понятий как тождественных). 

Понятие ментальности, зародившись в исторических науках (ввел 

Люсьен Леви-Брюль, в массы же термин вошел благодаря деятельности 

французской исторической школы Анналов
1
), получило развитие в 

психологии, теперь же без его употребления непредставимы ни философия, 

ни социология, ни культурология, ни политология (ни вообще все социо-

гуманитарное знание). Это понятие является многоуровневым, относящимся 

или к отдельному индивиду, или к их группам: «Можно говорить о 

ментальности индивидуальной, а можно и об общественных ментальностях 

разного уровня – семейной, профессиональной, этнической... И в том, и в 

другом случае мы имеем в виду некие стереотипы мышления и поведения, 

раскрывающие самобытный характер личности, семьи, общности, этноса. 

Ментальность есть важнейший идентификатор социального субъекта»
2
.  

Обратим внимание на последнюю характеристику менталитета как 

идентификатора социального субъекта. Всякая личность есть социальный 

субъект, и она может считаться полноценной личностью только в том случае, 

если здраво осмысливает свою уникальность, отдельность, 

индивидуальность, т. е. если с процессом самоидентичности у нее полный 

порядок и отсутствует всякий раскол в сознании (или шизофрения). То же 

можно сказать и о нормальной семье: в ней должны быть особенные 

ментальные проявления, позволяющие ее членам, индивидуальностям, 

идентифицировать себя по отношению к ней, определив свою неотъемлемую 

принадлежность. Аналогичный дискурс можно легко провести и для 

профессиональных групп, и для этносов.  

                                                   
1
 См.: Менталитет // https://ru.wikipedia.org/wiki/. 

2
 Душина Т.В., Лагунов А.А. Общественные факторы религиозно-философской рефлексии 

// Вестник Российского университета дружбы народов. Серия: Философия. 2010. № 1. – 

С. 59-60. 
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Вполне понятно, что разные уровни ментальностей не существуют 

независимо друг от друга, их правомерно представить в виде 

расширяющихся концентрических окружностей. Центр будет представлять 

собой некие стереотипы мышления и поведения, свойственные этносу в 

целом, т. е. этнический менталитет. Им обусловливаются расходящиеся 

окружности различных групповых, в том числе и семейно-родовых 

менталитетов, вплоть до периферии – многообразных индивидуальных 

ментальностей. 

Важно отметить, что, как и в случае с личностями, носители всего 

этого множества групповых ментальностей, включая этнический менталитет, 

в своей совокупности будут также являться социальными субъектами, между 

которыми существует определенная координация действий. Более того, 

социальные субъекты в аспекте ментальности получают субординацию, 

возможность проявлять себя в общественной реальности аксиологически 

целенаправленно, руководствуясь общими ценностными нормами и 

представлениями о целях дальнейшего социально-исторического развития. 

Идентифицируя себя по отношению к той или иной групповой ментальности, 

атомарные социальные субъекты, личности, не теряют своей связи и с 

этническим менталитетом, доминирующим в их самосознании и 

обусловливающим становление и изменения групповых ментальных 

характеристик, и связь эта не является односторонней, поскольку вполне 

логично представить также влияние в обратном направлении – от 

индивидуальных и групповых ментальностей к этническому менталитету.  

Итак, мы приходим к выводу не только о том, что менталитет является 

универсальным идентификатором для социальных субъектов различного 

уровня, но и о том, что субординирующим и координирующим 

идентификатором является менталитет этнический. Что же касается 

менталитетов более высокого уровня общности, расового, 

конфессионального или даже общечеловеческого, то здесь мы можем 

предположить, что эти менталитеты не имеют такой яркой выраженности, 
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как этнические (например, патриотизм как проявление любви к Родине и 

народу известен везде и во все времена, а вот космополитические принципы 

упорно вырождаются в индивидуалистические), и говорить о них можно 

только с достаточной степенью условности, что не отменяет вообще 

возможность исследования этих понятий.  

В современной социо-гуманитарной литературе существует множество 

разноаспектных дефиниций этнического менталитета, и наиболее точной, 

охватывающей все стороны данного феномена, однако, вместе с тем, и 

малосодержательной (здесь сказывается логический закон – чем шире 

понятие, тем менее содержательно его определение), на наш взгляд, является 

дефиниция, характеризующая этнический менталитет как совокупность 

наиболее устойчивых образов не просто мышления, но мыследействий. 

Акцентуация не только на мысли, но и на действии здесь не случайна, ведь 

достаточно давно подмечена корреляция наших мыслей и поступков 

(святитель Григорий Нисский: «Скажу так: три характеристических 

принадлежности жизни христианина: действие, слово, образ мыслей. 

Началом всякого слова служит мысль; второе же место после образа мыслей 

занимает слово, выражающее звуком напечатленную в душе мысль; третье 

же место после ума и слова принадлежит деятельности, которая мыслимое 

переводит в дело»
1
; нетрудно найти и более ранние подтверждения этого 

тезиса).  

Таким образом, этнический менталитет обусловливает не только 

стереотипное мышление, характерное для представителей того или иного 

народа, но и свойственные ему образы действий, соотносящиеся с 

формируемым коллективным мышлением специфическим мировоззрением. 

При таком подходе нет особенной необходимости доказывать значимость 

константно-традиционного менталитета (уточним: константность эта не 

абсолютная, но относительная, изменяемая во времени, и при этом 

                                                   
1
 Святитель Григорий Нисский. Избранные творения [Текст]. – М.: Изд-во Сретенского 

монастыря, 2007. – С. 47. 
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сохраняющая преемственность) для трансформирующихся в социально-

историческом процессе общественных реалий. Пусть даже на них 

воздействует множество социокультурных новаций или привнесенных извне 

общественных феноменов, эти реалии посредством ментальных связей не 

будут обособляться от традиционных оснований, если только новации и 

заимствования не внедряются путем насильственного разрушения 

традиционных устоев и глубокого «перепахивания» воспитательно-

образовательного поля, чему в российской истории есть подтверждения. 

Однако даже после семидесятилетнего подобного социального эксперимента 

мы, тем не менее, наблюдаем сегодня возрождение российского менталитета, 

хотя уже и на несколько ином качественном уровне. Поэтому нельзя не 

согласиться с тем, что: «Современные российские реалии настоятельно 

требуют пересмотра отношения к отечественной ментальности, не 

изменившейся кардинально, однако приобретшей некоторые новые черты 

вследствие исторических метаморфоз»
1
.  

Этот пересмотр необходим, поскольку тщательные и принципиальные 

исследования, посвященные специфике российского менталитета, позволят 

решить множество проблем, накопившихся в нашем обществе за последние 

десятилетия – и политических, и культурных, и экономических. Ведь исходя 

из того, что к исследованию общественной жизни российского народа, да и 

любого другого, нельзя подходить с якобы универсальными схемами и 

стандартными социальными законами, мы совершенно иначе будем 

осмысливать эту жизнь, избегая применения к ней линейно-прогрессистских 

историософских штампов и калькирования чужого образа жизни, т. е. 

устоявшихся образов действования, основывающихся на стереотипных 

образах мышления. Заменить совокупность образов мыследействий любого 

народа (этнический менталитет), скопировав их в понравившейся теоретикам 

социокультурной ситуации, исторически сформировавшейся в других 

                                                   
1
 Лагунов А. А. Русская религиозная философия в контексте социальных реалий 

современного мира: монография. – Ставрополь: ГОУВПО «СевКавГТУ, 2007. – С. 92. 
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условиях, просто невозможно. И потому, если конкретное общество 

действительно нуждается в реформировании, то при проведении последнего 

следует учитывать возможность не только заимствования какой-либо 

социокультурной модели, но, что важнее – возможность ее адаптации 

применительно к «местной» социокультурной почве, что, к сожалению, 

далеко не всегда учитывается реформаторами, даже если они искренно 

желают блага родной стране. 

Скрупулезное исследование российского менталитета позволит также 

решить частную, но от этого не менее важную проблему влияния изменений 

этноментальных характеристик на процессы самоидентификации нашего 

народа. Особенно эта проблема актуализируется в контексте нарастания 

глобализационных процессов. Логически очевидно, что современная 

глобализация, основанная на универсализации экономической, 

политической, социокультурной жизни вступает в открытое противоречие со 

свойственными всяким народам уникальными ментальными чертами, 

позволяющими им обособиться, почувствовать себя самобытными, 

идентифицировать себя, что возможно лишь при наличии четко 

определенных отличий от «других». Потому-то теоретики и практики 

осуществляющегося в современности глобализационного проекта так 

активно настаивают на нивелировании различных культур, на подведении их 

под «общий знаменатель» массовой культуры и якобы либеральной 

экономики. Однако живая социальная действительность не желает 

подводиться под этот знаменатель, и мы сегодня фиксируем в мире всплеск 

интереса к национальным культурам, возрождение государственных систем, 

основывающихся на национальном признаке (или фундирующих 

собственную суперэтничность). Этому способствует и то, что становится 

очевидным несовершенство и даже несостоятельность международного 

права, неспособного защитить слабое в военном отношении государство. 

Международная политика по-прежнему основывается на праве сильного в 

борьбе за существование, за ресурсы, за «место под солнцем». Идиллия 
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«всеобщего мира» сегодня так и остается идиллией, и мир поддерживается 

лишь технической мощью государств и «духом народов», в которых каждая 

личность идентифицирует себя по отношению к определенным 

социокультурной почве, истории, менталитету.  

Итак, невзирая на воплощение в современной социальной реальности 

тенденции к универсализации общественной жизни, воплощение, 

обусловливающееся стремительным ростом коммуникаций, развитием 

техники и технологий, явно проявляется и противоположная тенденция – 

тенденция к уникализации этой жизни, опосредующая акцентуацию на 

самобытном характере народов, специфике их менталитетов. Причем 

уникализация социальной жизни народов происходит на фоне 

сохраняющейся универсализации, поэтому говорить о дифференциации 

культур в отношении мирового сообщества не совсем верно, хотя и фактов, 

подтверждающих это, достаточно. Гораздо разумнее будет подумать о 

возможности интеграции культур при сохранении их уникальных черт, а не 

при подведении культур под общий знаменатель. Этому может 

способствовать, опять же, внимательное отношение к конкретно-

историческим этническим менталитетам, исследование их специфики и 

нахождение общего, общечеловеческого во всяком особенном менталитете.  

В российской социальной философии, как дореволюционной, так и 

постсоветской, накоплен богатый опыт такого рода исследований, 

открывающий широкую перспективу для осмысления этнической 

самобытности, обусловленной, прежде всего, специфическим общественным 

самосознанием.      

Самосознание является продуктом самопознания человека, только 

определившись с тем, что она собой представляет, личность начинает 

осознавать свои как особенность, отличие от мира других личностей 

(общества), так и сходство с определенным кругом людей, воспринимаемым 

как родственный – это может быть семья, профессиональное или любое 

другое сообщество, этнос. Философская антропология началась, пожалуй, 
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уже с Сократа, провозгласившего кредо: «Познай самого себя». Однако в 

процессе самопознания личность сталкивается с парадоксом, подмеченным 

Н. А. Бердяевым, писавшим, что родовое миросозерцание ему всегда 

казалось банальным: «Нация, государство, семья, внешняя церковность, 

социальный коллектив, космос – все представляется мне вторичным, 

второстепенным, даже призрачным и даже злым по сравнению с 

неповторимой индивидуальной судьбой человеческой личности». Мыслитель 

признавался, что он никогда не хотел стать частью чего-нибудь, но, тем не 

менее, не стремился и к изоляции, замыканию в себе своей личности, к 

самоутверждению, напротив, желал наполнения личности универсальным 

содержанием. В этом он видел противоречие, связанное с самим существом 

личности: «Отношение между личностью и сверхличной ценностью 

парадоксально… Иерархическое чувство связано с чувством принадлежности 

к какому-то целому… Но я не согласен, – утверждает Н. А. Бердяев, – чтобы 

моя ценность и ценность другого существующего определялась порядком 

целого, общего»
1
. 

Парадокс самопознающей личности, чувствующей, с одной стороны, 

свою глубокую индивидуальность, с другой понимающей, что 

индивидуальность эта может раскрыться только в общем, значит, не является 

строго уникальной и имеет также универсальную специфику, создает «точку 

напряжения» в процессе личностного самосознания, обусловливая не только 

самоидентификацию личности, осознающей собственную «самость», но и ее 

идентификацию в отношении социальных сообществ, признание себя частью 

некоего целого, причем цельность эта может определяться по степени 

обобщения (восхождения): принадлежность к семье, роду, группе по 

профессиональным или другим интересам, к этносу. 

Заметим, что этот парадокс, отмеченный Н. А. Бердяевым, не всегда 

так остро проявлялся в бытии человечества, как в наши дни. С. Л. Франк 

                                                   
1
 Бердяев Н. А. Самопознание // Судьба России. Самосознание. – Ростов н/Д: Феникс, 

1997. – С. 507-509. 
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пишет, что впервые понятием сознания стали оперировать стоики, причем 

последнее понималось ими как со-знание, «общее знание о нашем “я”… Оно 

имело прежде всего практический смысл: сознание должно было быть        

со-ведением, совестью…». При возникновении же нововременной 

философии понятие сознания было широко использовано, однако смысл 

приобрело иной, индивидуалистический, и «импульсом к этому послужил 

глубокий индивидуализм эпохи Возрождения, обострившееся и усилившееся 

самосознание нового человека. Декартово “Cogito ergo sum”, проложившее 

путь понятию сознания, наметило сознание именно в лице самосознания, как 

самоочевидной и ближайшей человеку реальности»
1
. С. Л. Франк даже 

утверждает, что в этом смысле понятия сознания и самосознания являются 

тождественными. 

Действительно, этимологически слово «сознание» является ничем 

иным, как калькой с латинского слова «conscientia» и в буквальном переводе 

означает «совместное знание»
2
. В таком случае понятие самосознания может 

быть интерпретировано как общее знание, направленное на постижение 

личностью собственной сущности, и никакого парадокса самопознания не 

возникает. («Сознать именно и значит – осмыслить, т. е. отнести сознаваемое 

к какому-нибудь объективному, общезначимому смыслу. Пока я только 

переживаю те или другие ощущения, впечатления, эмоции, – я еще не 

сознаю; со-знаю я только с того момента, когда мысль моя, возвышаясь над 

воспринимаемым, относит его к какому-либо общезначимому мысленному 

содержанию, утверждаемому как “смысл”»
3
, – писал Е. Н. Трубецкой.) Он 

может иметь место только при понимании сознания в индивидуалистическом 

                                                   
1
 Франк С. Л. Предмет знания. Душа человека. – Мн.: Харвест, М.: АСТ, 2000. – С. 722. 

2
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3
 Трубецкой Е. Н. Смысл жизни // Избранные произведения. – Ростов н/Д.: Феникс, 1998. 
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ключе, как личностной способности к рефлексии и саморефлексии, 

понимании, возникшем относительно недавно.  

И. А. Ильин, также как и С. Л. Франк, полагал, что «расколотость» 

ощущений индивидуальности и общности в личностном сознании была 

свойственна человечеству не всегда, что это – следствие потери им 

«согласованной тотальности», «целокупности». Душевно расколотый, 

нецельный человек представляется философу глубоко несчастным, 

неспособным к «целостной очевидности», к признанию истины, которую он 

не признает и у других, встречая «ее иронией и насмешкой; и чтобы 

закрепить эту иронию, он выдвигает доктрину, согласно которой человек 

вообще не способен к достоверному знанию (агностицизм) и обречен на то, 

чтобы воспринимать все лишь относительно и признавать “релятивно” 

(релятивизм). Отсюда возникает систематически воспитываемое и 

поддерживаемое малокровие познания, принципиальное “ни да – ни нет”, т. е. 

бегство от очевидности»
1
. 

Следует  согласиться с оценкой И. А. Ильиным релятивизации 

сознания, особенно ярко проявляющейся в современном 

индивидуалистическом «обществе потребления», как следствия своеобразной 

болезни, «малокровия познания», однако представляется спорной его мысль 

об очевидности целостности, о свойственном человеку от природы чувстве 

гармонии тотальности. (Хотя при этом нельзя полностью отрицать наличие в 

нем некой интенции к культивированию в себе такого чувства, 

обусловливающейся априорным смутным представлением о единстве, 

требующим, однако, апостериорного сознательного осмысления, и в этом 

смысле можно согласиться с утверждением А. А. Ухтомского: «Все 

дифференцирующееся, множащееся и однако не теряющее единства, – 

значит сохраняющее это единство во множестве через гармонию, – вот 

организм в своей истории развития, пока она дается ему без нарушения, без 

                                                   
1
 Ильин И. А. Путь к очевидности // Почему мы верим в Россию: Сочинения. – М.: Эксмо, 

2006. – С. 769. 
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изъяна…»
1
.) Естественно ему, на наш взгляд, как раз чувство «самости», 

только оно подталкивает человека к саморефлексии, приводящей к 

осознанию своей отдельности, и уже после – к пониманию того, что 

отдельность эта, субъективность не является абсолютной, что вокруг 

существуют пусть не тождественные, но во многом похожие 

индивидуальности, с которыми коррелирует осознавшее себя человеческое 

«я»; к пониманию того, что «человек-субъект – часть этого мира, 

сформировавшего мыслящую личность и повседневно окружающего ее, 

поэтому мы не имеем никакого права рассматривать эту личность в полном 

отрыве от внешнего для нее мира, иначе повторим ошибку, исторически 

свойственную как рационализму, так и эмпиризму, исходившим из 

приоритетности гносеологических построений перед непосредственным 

постижением живого бытия»
2
.  

Доказательством вышеприведенного тезиса может являться сам 

социально-исторический процесс, в котором путь развития человечества 

проходил не от единства к раздробленности, а наоборот – от 

дифференциации к интеграции. Роды объединялись в племена, и уже много 

позже племенные образования стали формировать этносы. Вершиной же 

интеграции человеческих общностей сегодня стали суперэтносы, по 

Л. Н. Гумилеву – группы «этносов, одновременно возникших в 

определенном регионе, взаимосвязанных экономическим, идеологическим и 

политическим общением»
3
.  

В этой дефиниции дискуссионной является первая часть, в которой 

указывается на одновременность возникновения этносов, позже 

вливающихся в состав суперэтноса, к тому же возникновения в 

определенном регионе. Представляется, что здесь не учитываются 

                                                   
1
 Ухтомский А. А. Великий Разум Бытия // Доминанта. – СПб.: Питер, 2002. – С. 426. 

2
 Душина Т. В., Лагунов А. А. Объективное и субъективное в религиозно-общественной 

жизни // Философия права. 2009. № 5. – С. 107. 

3
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исторические реалии, связанные с перемещениями народов и с 

метаморфозами, в них происходящими. Вторая же часть определения, 

утверждающая экономические, идеологические и политические взаимосвязи 

как важнейшие характеристики суперэтноса, на наш взгляд является весьма 

точной, хотя и малоконкретной. При ознакомлении с ней сразу приходит в 

голову определение нации, имеющее основания в марксистско-ленинской 

философии: «…ист. общность людей, складывающаяся в процессе 

формирования общности их терр., экон. связей, лит. яз., нек-рых 

особенностей культуры и характера»
1
. Здесь справедливо делается акцент на 

общности (геополитической) территории и экономики в момент становления 

нации, а не образования этносов, однако указание на общность 

литературного языка представляется не совсем точным, вернее говорить об 

общности языка государственного. К тому же, в советском определении 

отсутствует, пожалуй, самое важное – идеологическое общение, осознание 

общей цели социокультурного развития.  

Разумеется, всякое определение не является абсолютным, содержа в 

себе спорные моменты. Но обратим внимание на то, что с точки зрения 

прямого перевода слова «народ», «этнос», «нация» тождественны, поэтому 

полагаем, что более адекватным понятием, относящимся к большим 

сообществам людей, перешагнувшим этнические рамки, будет понятие 

суперэтноса, «над-народного» социокультурного образования. Вследствие 

чего корректнее вести речь о самосознании суперэтническом, а не 

национальном, что справедливо в свете того негативного значения, которое 

сегодня закрепилось за словообразованиями, имеющими корень «нация». 

(Хотя отметим: можно встретить и дефиниции нации, даваемые через 

понятие суперэтноса, что представляется неким логическим 

нагромождением. Например, Е. А. Антонов утверждает, что «нация – это не 

этнос… и не совокупность народов, объединенных в одном государстве…, а 

исторически формирующееся суперэтническое социокультурное 

                                                   
1
 Советский энциклопедический словарь. – М.: Советская энциклопедия, 1987. – С. 870. 
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образование, являющееся интегральной составляющей многообразной жизни 

и деятельности различных этнических образований»
1
.)  

Таким образом, мы приходим к выводу о том, что в процессе своего 

самопознания личность самоидентифицируется, самосознает свою 

индивидуальность, отличие от других, но, в то же время, фиксирует и 

наличие в себе универсальных характеристик, восходящих по степени 

общности к семье, роду, сообществам по профессии, интересам, 

политическим взглядам и пр., и далее – к этносу и наднародным, 

суперэтническим образованиям. Формирование последних становится 

возможным лишь при наличии у составляющих их народов суперэтнического 

уровня самосознания, понимания ими не только общности исторической 

судьбы, но и необходимости общих идеологии, экономики, политики, что 

обусловливает и поиски ментальных, культурных, языковых линий 

взаимодействия.  

По мысли А. Ф. Лосева, личность, чтобы быть таковою, предполагает 

прежде всего самосознание: «Поскольку личность есть самосознание, она 

есть всегда противопоставление себя всему внешнему, что не есть она сама. 

Углубляясь в познание себя самой, она и в себе самой находит эту же 

антитезу субъекта и объекта, познающего и познаваемого. Эта антитеза 

субъекта и объекта, далее, обязательно преодолевается в личности. Это 

противопоставление себя окружающему, равно как и противопоставление 

себя себе же в акте самонаблюдения, только тогда и возможно, когда есть 

синтез обеих противоположностей»
2
. Противопоставление личности себя 

внешнему означает выделение ею внутри себя некоторых особенностей, 

отличающих ее от окружающего. На индивидуальном уровне эти 

особенности являются уникальными, вследствие чего и возможна 

самоидентификация личности, определение собственной самости, однако это 

                                                   
1
 Антонов Е. А. Русское национальное самосознание в условиях глобализации // Научные 
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2
 Лосев А. Ф. Диалектика мифа. – М.: Академический Проект, 2008. – С. 108. 
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– только первый шаг самосознания. Осмыслив свою индивидуальность, 

личность противопоставляет ее уже другим личностям, о которых она может 

судить только по аналогии с самой собой, и это противопоставление есть уже 

начало синтеза, о котором говорит философ. Синтез противоположностей 

проходит на различных уровнях (семейном, групповом, этническом) и 

приводит к формированию у личности чувства принадлежности к 

определенным социальным объединениям, закладывающего основания 

индивидуальной ментальности, в которой присутствует и чувство общности.  

Теперь поставим вопрос следующим образом: какие факторы влияют 

на личность в процессе ее самоидентификации, обусловливающемся 

формирующимся самосознанием, в свою очередь, являющемся следствием 

процесса самопознания? Прежде всего отметим, что самоидентификация 

личности далеко не всегда осознается ею, происходит чаще не рефлексивно, 

а непосредственно в процессе социализации, в котором на нее влияет 

внешнее окружение – семейно-родовое, групповое, этническое. Значит, 

личность находится и под непосредственным воздействием менталитетов, 

образов мыследействий, свойственных этому окружению, менталитетов, 

сформировавшихся социально-исторически как результирующая мыслей и 

действий находящегося во взаимодействии (прямом или опосредованном) 

множества личностей, причем это взаимодействие охватывает не только 

настоящее, но и прошлое (традиции, опыт поколений), и даже будущее 

(телеологическое взаимодействие). 

Нами уже отмечалось, что идентифицирующая себя на различных 

уровнях личность всегда сохраняет связь с этническим менталитетом, 

который можно представить как некое обобщение семейно-родовых и 

групповых менталитетов, свойственных конкретному этносу. Иначе, 

этнический менталитет является доминирующим фактором, воздействующим 

на всю совокупность частных менталитетов социальных групп, уже 

идентифицировавших свою принадлежность к определенному этносу. 

Однако идентификация общностей становится возможной только при 



32  

наличии уже сформированного этнического менталитета, а значит, мы вправе 

полагать последний в качестве доминирующего фактора процессов 

самоидентификации, проходящих в пределах конкретного этноса на 

различных уровнях. 

То есть мы видим, что этнический менталитет является неким 

умопостигаемым феноменом, возникающим в социально-историческом 

процессе по мере становления и развития определенных народов, 

обусловливающимся ничем иным, как развитием личностного и 

общественного сознания, возвышением его до уровня этнического сознания и 

самосознания. Однако, однажды возникнув, этнический менталитет начинает 

оказывать обратное влияние на многоуровневое общественное сознание, 

становясь доминирующим фактором самоидентификации общностей и 

личностей, осознающих свою непосредственную связь с этническим 

менталитетом. Причем отметим очень важный здесь момент: этнический 

менталитет является устойчивым во времени, но не неизменяемым 

феноменом, на него по-прежнему оказывают воздействие менталитеты 

общностей нижних уровней, а также влияет внешнее для этноса окружение, 

обладающее специфическими образами мыследействий. 

Переходя к рассмотрению конкретного, собственно российского, 

общественного самосознания, отметим, прежде всего, что 

актуализирующееся сегодня понятие русского этнического самосознания 

представляется нам частным по отношению к понятию российского 

суперэтнического самосознания. Мы согласны с аргументами сторонников 

идеи «русского мира», в соответствии с которыми термин «русскости» 

возможно распространять на все народы, населяющие современную Россию 

и даже существующие за ее пределами, связанные исторически и ментально с 

русским народом. Согласны также, что принадлежность к русскому миру 

определяется не правом рождения, а образом мыслей и действий 

(менталитетом), традициями, языком и т. д. Однако отметим, что Россия 

является сегодня многонациональной и поликонфессиональной страной, не 
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все народы исторически и ментально тесно связаны с русским, поэтому 

расширение содержания понятия «русское этническое самосознание», на наш 

взгляд, служит завуалированному культивированию националистических 

чувств у представителей русского народа и способствует отторжению 

русской культуры представителями других народов, населяющих российское 

пространство, несмотря даже на то, что высокообразованная элита этих 

народов прекрасно понимает широкое значение «русскости» (элита далеко не 

всегда выражает чаяния массы, не всегда консолидирует общественное 

мнение). 

Поэтому считаем необходимым использование в процессе нашего 

исследования понятия «российское суперэтническое самосознание», 

являющееся отражением менталитета наибольшего в современном мире 

уровня – суперэтнического, «наднародного» (об общечеловеческом 

менталитете, как отмечалось, говорить сегодня можно только с достаточной 

степенью условности, прежде всего – в самом общем контексте 

«общечеловеческих ценностей»).    

Российский суперэтнический менталитет является относительно 

недавно возникшим феноменом. В процессе исторического развития «народы 

вынуждены были переосмысливать этико-аксиологические стержни матриц 

родовой морали, обычаев, традиций. Выбирать те базовые компоненты для 

конструирования духовных скреп “своего иного” самоосознания, которые 

были бы способны адекватно отражать, воспринимать и коэволюционно 

реагировать на реально складывающийся свой и других людей образ и стиль 

жизни. При этом вектор самоидентичности из плоскости этнического 

самосознания постоянно смещался в плоскость общероссийской 

идентичности, делая, тем самым, каждый народ автором своего и соавтором 

общего российского самосознания»
1
. 
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 Баркова В. В. Российское самосознание и тенденции его развития // Аналитика 
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Необходимо всегда учитывать характеристики суперэтнического 

менталитета при теоретическом исследовании российского самосознания, 

тем более при практических попытках его модифицировать, ведь всякое 

общественное самосознание не может возникнуть ниоткуда в соответствии с 

рациональным планом мыслителя, будь он даже сверхгениален. Однако все 

же это самосознание, как и обусловливающий его менталитет, динамичны, 

они могут изменяться, но при планировании их изменений следует, во-

первых, отталкиваться от уже данного в социальной истории и 

современности и, во-вторых, учитывать инертность, свойственную 

менталитету, а значит и связанному с ним сознанию. 

К сожалению, господство в современной философской науке 

индивидуалистической парадигмы бытия и мышления зачастую приводит 

авторов к преувеличению значимости личностной инициативы в 

общественной жизнедеятельности. Так, А. Р. Янгузин утверждает: «Для того 

чтобы люди в современном российском обществе могли идти дальше, им 

следует помочь освободиться от различных стереотипов мышления. Человек 

должен в своем выборе ценностей ориентироваться не только на внешние 

стороны жизни, но и развивать свои внутренние качества. Обращение 

человека к своей внутренней сущности способствует утверждению 

индивидуальной самобытности. Итак, духовное начало является 

определяющим для человека, придаёт его материальной деятельности смысл 

и значение»
1
. Развитие внутренних качеств, разумеется, благое дело, и мы 

уже отмечали, что логически формированию общественного сознания 

предшествует когнитивная личностная деятельность, однако призыв к 

освобождению от «различных стереотипов мышления» есть призыв к 

игнорированию менталитета, а значит, традиций и культуры в целом. 

                                                   
1
 Янгузин А. Р. Идея самосознания как предпосылка формирования духовности 

общественных отношений // Исторические, философские, политические и юридические 

науки, культурология и искусствоведение. Вопросы теории и практики. 2011. № 4-2. – 

С. 216. 
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Конечно, далеко не все стереотипы хороши, от многих желательно 

освободиться, однако процесс этого освобождения инертен, т. е. он должен 

быть направляем, а не управляем. К тому же, не стоит забывать и о неплохих 

стереотипах, имеющих право быть, а также то, что без совместных 

стереотипов мышления и поведения общности перестают существовать. 

Субботин А. И. признает, что самосознание есть осознание культурной 

разделенности, но от этого тезиса он приходит к выводу о том, «что культура 

состоит из четырех частей; по линии сознания она разделяется на 

“созидательную”, полезную, “добрую” и разрушительную, вредную, «злую»; 

по линии самосознания она разделяется на традиционную (привычную), 

беспроблемную, рефлексивно неосознаваемую и нетрадиционную 

(творческую, новаторскую), рефлексивно осознаваемую, как проблемная»
1
. 

Относительно двух первых выделяемых в культуре частей спорить нет 

необходимости, дихотомии хорошего и плохого, доброго и злого всегда 

разделяли человечество в нравственно-аксиологическом плане, поскольку 

этические оценки далеко не всегда совпадают, однако разделение культуры 

(а, быть может, и последующее противопоставление разделенных частей?) на 

традиционную, «беспроблемную», и нетрадиционную, творческую, 

представляется не совсем правомерным. Относительно диалектики традиций 

и новаций мы будем вести речь в следующем параграфе, пока же только 

заметим, что совсем нетрадиционных культур вообще быть не может, 

поскольку всякая, даже шокирующая современников культура, имеет свою 

почву, на которой произрастает. Это во-первых, и, во-вторых, весьма спорно 

приписывать творческий характер только новациям, ведь новации (как и 

культуры) также не возникают ниоткуда, являются плодом 

переинтерпретации традиций, и сами со временем становятся традициями. 

Творческий потенциал заложен уже в самой традиции, и новация есть только 

актуализация этого потенциала. То, что уже совершенно, незачем менять, но 

                                                   
1
 Субботин А. И. Самосознание как категория и функция культуры // Гуманитарные и 

социальные науки. 2012. № 6. – C. 275. 
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подлинного совершенства в нашем мире нет, потому и приходится 

интерпретировать уже бывшее, создавая при этом новое. (Отсюда, кстати, 

возможно сделать парадоксальный для обыденного сознания, но 

закономерный для теоретического (в особенности – диалектического) 

сознания вывод: традиции динамичны.)  

Вывод о возможности разделения культур на традиционные и 

нетрадиционные, на наш взгляд, есть также следствие культивирования 

индивидуалистической парадигмы. Предполагается, что новое поколение 

людей, и даже отдельные личности в состоянии стряхнуть с себя гнетущее 

бремя несовершенных традиций и на пустом месте построить что-либо 

совершенное, творческое и благое. Однако история показывает нам, что, с 

одной стороны, все такие попытки увенчиваются неисчислимыми 

бедствиями и, с другой – традиционное сознание оказывается неимоверно 

живучим, сохраняясь в семьях, в экономике, в религиозных конфессиях и 

даже в политике. 

Другое дело, что отношение к традициям в общественном сознании с 

необходимостью должно быть критичным. Традиционализм в отрицательном 

своем значении есть стремление придать традиции характер совершенства, 

есть нежелание изменять негативные черты, в ней обязательно 

присутствующие. Между тем никакая традиция совершенной быть не может, 

однако при этом традиция вполне реальна и действенна, она также способна 

к изменению, совершенствованию, путь к которому пролегает в сфере 

общественного сознания. 

Сегодня понятие сознания (уже традиционно) распространяется на все 

когнитивные акты личности или общности, независимо от нравственного 

контекста, однако такое понимание существовало не всегда. Интересна, к 

примеру, и, как всегда, нетривиальна позиция В. С. Соловьева в отношении 

понятий сознания и самосознания: «По духу русского языка слово сознание 

связано с мыслью об отрицательном отношении к себе, о самоосуждении. 

Активного глагола сознавать вовсе нет в народной русской речи, а есть 
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только возвратный сознаваться. Сознаются люди в своих недостатках, 

грехах и преступлениях; сознаваться в своих добродетелях и преимуществах 

так же противно духу русского языка, как и духу христианского смирения. 

Да и с точки зрения практической мудрости гораздо лучше предоставить 

другим признавать наши доблести и заслуги, а самим побольше заботиться 

об исправлении своих недостатков»
1
.  

В живой народной речи слово «сознание» имеет преимущественно 

нравственный смысл, утверждает мыслитель, а не формально-

психологический, какой дает ему отвлеченная философия, имея «в виду лишь 

общую способность мысленного обращения (рефлексии) субъекта на самого 

себя безразлично к нравственным мотивам такого обращения… в этом 

смысле акт самосознания одинаково присутствует и при самоосуждении, и 

при самовосхвалении, и те представители умственной жизни народа, которые 

относятся критически к своему отечеству, по крайней мере столько же 

участвуют в деле его самосознания, как и те, которые его восхваляют»
2
. 

Мы не преследуем цели изменить утвердившуюся в научном 

сообществе дефиницию понятия «самосознание», лишь хотим подчеркнуть, 

что это понятие в числе прочих имплицитно содержит в себе и нравственный 

смысл, предполагающий критическое отношение к себе и к общности, в 

которой личность функционирует (критичность, подмечающую как 

отрицательные, так и положительные черты в субъекте (объекте) познания с 

тем, чтобы по возможности избавиться от негатива, здесь следует отделять от 

критиканства, имеющего целью акцентуацию только на негативе).  

Критическое отношение к собственному этническому 

(суперэтническому) менталитету, присутствующее в российском 

самосознании, предполагает как уважительный взгляд на традиционно 

сформировавшиеся конкретные положительные характеристики этого 

                                                   
1
 Соловьев В. С. Самосознание или самодовольство? // В. Соловьев. Национальный вопрос 

в России. – М.: АСТ: ХРАНИТЕЛЬ, 2007. – С. 442. 

2
 Там же. – С. 443. 



38  

менталитета, так и стремление избавиться от характеристик отрицательных, 

при этом учитывая их объективность и трудность, длительность работы по их 

устранению, тем более что работа эта должна проходить на фоне этнического 

(суперэтнического) взаимодействия, в котором, в свою очередь, имеются и 

позитив, и негатив. 

В. Д. Попов справедливо говорит о «законе ментальной идентичности», 

в соответствии с которым необходимо «в первую очередь учитывать 

глубинную психологию народа, его ментальную культуру, исторический 

опыт, объективные связи прошлого, настоящего и будущего». (Однако он 

отмечает и не меньшую важность учета законов общецивилизационного 

развития, при этом рекомендует не копировать наработки иных народов и не 

подражать им слепо, а усваивать лишь то в них, что органично вписывается в 

собственную ментальную психологию и культуру.) Философ утверждает: 

«Разумеется, в менталитете российского народа есть много как 

положительных, так и отрицательных черт. Поэтому нужна тонко и 

точно настроенная программа его коррекции… Средства – грамотная 

информационная и культурная политика государства»
1
.  

Программа коррекции российского суперэтнического менталитета, 

разумеется, необходима, поскольку он, хотя и относительно устойчив, все же 

подвержен изменениям под воздействием трудно исчислимого множества 

факторов. И если роль координации, направления этих изменений не возьмет 

на себя государство, то ее в условиях активизации современных 

глобализационных процессов исполнят другие структуры (российские и 

зарубежные), для которых нет духовной близости с российским народом, а 

значит, в итоге, мы будем иметь не процесс становления и 

совершенствования российского менталитета, а процесс его разрушения. 

Практические подтверждения этого тезиса мы, к сожалению, в изобилии 

наблюдали в последнее время, однако следует отметить, что на 

                                                   
1
 Попов В. Д. Культура и экономика: потребность в духовно-информационном 

детерминизме // Социум и власть. 2013. № 1. – С. 95. 
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государственном уровне сегодня вполне осознается важность, даже 

доминирующая роль российского суперэтнического менталитета как фактора 

общероссийской самоидентификации, и это дает основание говорить об 

изменении динамики российского общественного самосознания от 

регрессивного к прогрессивному развитию со всеми вытекающими отсюда 

последствиями.  

Таким образом, с высокой степенью научной достоверности можно 

констатировать субъект-объективную природу этнического менталитета, 

возникающего в результате когнитивных, а также вполне реальных  действий 

мыслимых совокупностей личностей и общностей, объединенных социально-

историческими, культурными, географическими, политическими и 

экономическими связями. В свою очередь, этнический менталитет, 

включающий в себя относительно устойчивые во времени и формирующие 

традиционные представления стереотипы мыследействий народа, оказывает 

обратное влияние как на общности, так и на личности (с одной стороны, 

закрепляясь в их сознании и обеспечивая собственную стабильность, с 

другой, поскольку личность имеет творческую природу – преломляясь в 

общественном сознании, являющемся результирующей множества процессов 

личностного самопознания), проявляет свой динамический характер. 

В связи с тем, что именно этнический менталитет представляет собой 

доминирующий фактор самоидентификации личности и общностей на 

различных уровнях социального бытия, свою динамику он экстраполирует на 

общественные и личностные самосознания, и наоборот: взаимосвязанные 

между собой общественные и личностные самосознания обеспечивают 

динамику этнического менталитета. При этом, во избежание разрушения 

последнего под воздействием как внешних, так и внутренних негативных для 

него факторов, необходимо обеспечение преемственности содержания 

этнического менталитета, т. е. конкретных стереотипических образов 

мышления и действования, и обеспечение это осуществляется в этнической 

традиции. Причем важно понимать преемственность не как слепое 
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подражание уже бывшему, но как творческий процесс его 

совершенствования и преображения, для чего необходимо критическое 

отношение и к менталитету, и к традициям, способствующим сохранению 

его когнитивных и поведенческих стереотипов. 

Поскольку становится ясно, что традиции играют существенную роль в 

формировании и динамике общественного самосознания, так как 

способствуют закреплению этноментальных характеристик в сознании 

народа, в следующем параграфе мы и обратимся к их рассмотрению в 

аспекте влияния на личностное, общественное, этническое и суперэтническое 

сознания. 

 

 

1.2. Роль традиций в формировании общественного самосознания 

 

Слово «традиция» пришло к нам из латинского языка («передача», 

«предание»), как философское понятие оно означает «способ бытия и 

воспроизводства элементов социального и культурного наследия, 

фиксирующий устойчивость и преемственность опыта поколений, времен и 

эпох»
1
. Однако, как отмечалось в предыдущем параграфе, в соответствии с 

диалектикой традиций и новаций рассмотрение традиции только в аспекте 

фиксации ею прежнего опыта было бы некоторым упрощением, поскольку 

всякая традиция потенциально содержит в себе изменчивость. Объясняется 

это несовершенством (или относительным совершенством) любой 

традиционной нормы, сформировавшейся в конкретно-исторической 

ситуации и когда-то ранее бывшей ничем иным, как новацией. Однако 

новацией, не возникшей из ничего, но опирающейся на предшествующую ей 

традиционную почву. Поэтому было бы ошибкой считать противоречие 

между традицией и новацией абсолютным. Всякая новация есть синтез 

нового, творческого опыта и уже бывшего когда-то творческим, ставшего 
                                                   
1
 Новая философская энциклопедия. Т. 4. – М.: Мысль, 2010. – С. 87. 
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традиционным опыта, в связи с имплицитно заложенным в нем 

несовершенством все же обладающего интенцией к творчеству, 

проявляющемуся в деятельности новых поколений.  

Дж. Маклин обоснованно полагает: «Традиция не подобна истории, она 

не есть просто то, что произошло, хорошее или плохое. Скорее традиция – 

это то, что проявляется как значимое для человеческой жизни: это то, что 

проверено временем и человеческим опытом, что действительно истинно и 

необходимо для человеческой жизни. Традиция содержит ценности, к 

которым наши предки пришли при особых исторических обстоятельствах и 

которые были пересмотрены, исправлены и переданы последующему 

поколению»
1
. Здесь, во-первых, явно акцентируется внимание на значимости 

традиции для человеческой жизни, изменчивой по определению, и, 

соответственно, постоянно требующей пересмотра смыслов и значений; и, 

во-вторых, четко указывается на то, что наши предки уже пересматривали и 

исправляли ценности, которые содержит в себе традиция, следовательно, не 

должны избегать такой деятельности и современники. 

Представляется, что более подходящим переводом слова «традиция» 

будет все же «предание», а не простая «передача» (для дальнейшего 

хранения), поскольку в христианской богословской и религиозно-

философской мысли за словом «предание» закрепился творческий смысл 

(указывающий на необходимость не только сохранения, но и творческой 

переработки, дальнейшего развития Предания), воспринятый обыденным 

общественным сознанием. Это, разумеется, если говорить о Традиции «с 

большой буквы» как целостной совокупности великого множества частных 

традиций, как важнейшей опоре этнического менталитета, обеспечивающей 

его преемственность и сохранение во времени. Частные же традиции могут 

сохраняться долгое время, если созвучны общей традиции, а могут и 

                                                   
1
 Маклин Дж. Образование и мультикультурализм: национальное единство и всеобщая 

солидарность // Вестник РУДН. Серия Философия. 2006. № 1. – С. 128. 
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достаточно быстро исчезать, забываться. К ним вполне применим перевод 

«передача» (на каком-то этапе не осуществляющаяся за ненадобностью).  

Из вышеизложенного видно, что при исследовании традиций 

необходимо критическое мышление, далекое от интенции к 

«обожествлению» буквально всех традиций, чем зачастую грешит 

традиционализм. Более применима здесь позиция «консервативного 

критицизма». (Характеризуя консерватизм не как политическое движение, но 

как «одно из вечных начал человеческого общества», Н. А. Бердяев писал: 

«Начало консервативное не допускает в общественной жизни 

ниспровержения общественного космоса, образованного творческой и 

организующей работой истории. Это начало сдерживает напор хаотической 

тьмы снизу. И потому смысл консерватизма не в том, что он препятствует 

движению вперед и вверх, а в том, что он препятствует движению назад и 

вниз, к хаотической тьме, возврату к состоянию, предшествующему 

образованию государств и культур»
1
.) Позиция бережного отношения к 

традиции как культурному наследию, ее совершенствования, допускающая, 

вместе с тем, выявление и исправление (или даже изъятие из коллективной – 

но не исторической – памяти) традиций, негативно влияющих на 

жизнедеятельность общества.  

Формирование этнической традиции – результат трудной и долгой 

работы общественного самосознания (тем более если речь идет о традиции 

суперэтнической) многих поколений. Однако верно и обратное: сама эта 

традиция может рассматриваться как фактор формирования общественного 

самосознания, так как первая и последнее являются 

взаимообусловливаемыми феноменами. Как и этнический менталитет, 

традиция субъективно-объективна, она имеет логическое начало в 

общественном самосознании (которое есть совокупность множества 

самосознаний личностных, субъективных), однако, развиваясь, начинает 

влиять на последнее вполне объективно.   
                                                   
1
 Бердяев Н. А. Философия неравенства. – М.: АСТ, 2006. – С. 138-139. 
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Тесная связь между традицией и менталитетом несомненна. По мысли 

И. Г. Дубова, «менталитет как специфика психологической жизни людей 

раскрывается через систему взглядов, оценок, норм и умонастроений, 

основывающуюся на имеющихся в данном обществе знаниях и верованиях и 

задающую вместе с доминирующими потребностями и архетипами 

коллективного бессознательного иерархию ценностей, а значит, и 

характерные для представителей данной общности убеждения, идеалы, 

склонности, интересы и другие социальные установки, отличающие 

указанную общность от других»
1
. Философ подчеркивает, что менталитет 

раскрывается «через систему взглядов, оценок, норм и умонастроений», 

которая основывается на уже имеющихся в обществе знаниях и верованиях. 

Надо полагать, при этом имеется в виду не знание академическое, а именно 

жизненный опыт, заложенный в транслирующейся от поколения к 

поколению традиции. Значит, менталитет обусловливается традицией, имеет 

по отношению к ней служебный характер? Думается, здесь, как и в случае с 

менталитетом и общественным самосознанием, присутствует отношение 

взаимообусловленности: традиция воздействует на менталитет, и менталитет 

влияет на традицию. Если же пытаться проводить логическую субординацию 

понятий, то, видимо, начальным и предшествующим будет общественное 

самосознание как совокупность (или, лучше, целостная система) личностных 

самосознаний, далее – менталитет как феномен, глубоко психологически 

связанный опять же с личностным самосознанием, и завершать логическую 

цепочку будет традиция. Но, повторимся, это только логическая 

субординация (в жизни же все взаимопереплетено), к тому же, она исходит 

из персоналистских представлений. Можно, конечно, начать и с категорий 

объективных законов истории, самодовлеющих социальных институтов, в 

этом случае логическая цепочка развернется в обратную сторону, и 

                                                   
1
 Дубов И. Г. Феномен менталитета: психологический анализ // Душков Б. А. 

Психосоциология менталитета и нооменталитета. – Екатеринбург: Деловая книга, 2002. – 

С. 432. 
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первенствовать станет традиция. Но тогда придется искать и вопрос на ответ: 

откуда возникают эти категории, если их источник мы не ищем в 

человеческом сознании? Ведь категории не довлеют «по-гегелевски» над 

человеческими личностями, напротив, именно в них имеют свое начало, и 

современная философия это уже достаточно обосновала. 

В. С. Степин, например, характеризует мировоззренческие 

универсалии как «категории, которые аккумулируют исторически 

накопленный социальный опыт, в системе которых человек определенной 

культуры оценивает, осмысливает и переживает мир, сводит в единое целое 

все явления действительности, попадающие в сферу его опыта». При этом 

философ выделяет в мировоззренческих универсалиях несколько пластов 

смыслов: 

– «общечеловеческое содержание, своеобразный инвариант, некоторое 

абстрактное всеобщее, свойственное различным типам культур и 

образующее глубинные структуры человеческого сознания» (но этот слой не 

существует самостоятельно, будучи всегда соединенным со следующим); 

– специфические смыслы, присущие «культуре исторически 

определенного типа общества, которые выражают особенности способов 

общения и деятельности людей, хранения и передачи социального опыта, 

своеобразия принятой в нем шкалы ценностей» (эти смыслы и характеризуют 

национальные и этнические особенности каждой культуры); 

– многообразие группового и индивидуального мировосприятия, в 

котором конкретизируется «исторически особенное в универсалиях 

культуры»
1
. 

Таким образом, только от индивидуального (группового) 

мировосприятия логически возможно перейти на следующие уровни 

(пласты) – к конкретно-культурным и общечеловеческим мировоззренческим 

универсалиям. Причем, как представляется, наиболее труден логический 

                                                   
1
 Степин В. С. Философский анализ мировоззренческих универсалий культуры // 

Гуманитарные науки. 2011. № 1. – С. 10-11. 
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переход от универсалий культурных (хранимых и совершенствуемых в 

этнической традиции и менталитете) к общечеловеческим универсалиям. 

Ведь, как отмечает И. Б. Орлова: «Культура каждого народа – другая. В своей 

национальной культуре каждый народ ярко выражает свою 

индивидуальность, окрашивая все элементы этой культуры в один 

общенациональный фон. Отличия разных национальных культур друг от 

друга тем сильнее, чем резче различаются этнические психологии их 

носителей – отдельных народов, чем более несхожи природно-ландшафтные 

и социально-исторические особенности жизни этих народов… Внедрение же 

чужой культуры – сформированной в других условиях, впитавшей иные 

ценности и императивы, способно разрушить культуру национальную»
1
. 

Однако этот переход все же возможен, более того, он уже не логически, 

а вполне конкретно осуществляется в социально-историческом процессе, о 

чем свидетельствует формирование суперэтнических образований 

(российского, северо-американского, европейского и пр.). Это, конечно, еще 

не «общечеловечество», но уже шаг к нему, и проблема суперэтнических 

взаимодействий сегодня встает очень остро.  

Для нашего исследования важно определить стержневые стереотипы 

мыследействий, свойственные российскому суперэтносу и зафиксированные 

в его социокультурной традиции. И прежде всего следует обратить внимание 

на некритически воспринимаемый представителями суперэтноса в процессе 

социализации набор лингвистических и когнитивных шаблонов, 

свойственных окружению и считающихся само собой разумеющимися. Не 

будет слишком большим упрощением следующее рассуждение 

А. В. Перцева: «Народ, собственно, и выступает как общность людей, 

считающих самоочевидными одни и те же представления. Русский – это не 

тот, у кого были русскими отец и мать, а также не тот, кто живет в России. 

Русский – это, в сущности, тот, для кого медведь – зверь добрый, сильный и 

                                                   
1
 Орлова И. Б. Евразийская цивилизация. Социально-историческая ретроспектива и 

перспектива. – М.: Норма, 1998. – С. 112. 
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справедливый. А волк – существо вероломное и пакостливое. Англичанин, 

напротив, с этим не согласится. (Вспомним хотя бы Акелу у Киплинга.) Не 

согласится с этим и немец… Волк для немца всегда был символом силы и 

благородства. А медведь, наоборот, существом коварным и злым»
1
.  

Действительно, следует признать, что принадлежность к 

суперэтническому образованию не определяется целиком и полностью 

фактом кровно-родственных связей с тем или иным этносом, входящим в это 

образование, или же фактом проживания на его исторической территории. 

Гораздо важнее те культурные стереотипы, к которым человек приобщается 

некритически в процессе своей социализации, причем совершенно 

необязательно, чтобы социализация проходила в детстве или ранней 

молодости. Вполне возможна самоидентификация зрелой личности, 

самосознающей свою принадлежность к суперэтносу, однако в большинстве 

случаев такая самоидентификация будет отрефлексированной, а потому 

неполной. Лишь потомки этой личности, воспитываясь под 

непосредственным влиянием социокультурной среды, могут ощущать себя 

полноправными членами суперэтноса, сохраняя при этом чувство 

принадлежности и к своей этнической традиции.  

Достаточно давно подмечена характерная черта, свойственная 

русскому народу: в процессе социально-исторического развития он 

ассимилировал в себе множество этносов, при этом этническое своеобразие 

последних сохранялось, что способствовало сохранению культурной 

полифонии в формирующемся российском суперэтносе. Более того, следует 

согласиться с утверждением о том, что: «”Чисто русский человек” – фикция. 

Современный русский народ является помесью русских, украинцев, 

белорусов, татар, угро-финнов, евреев, кавказцев, цыган, прибалтов и кого 

                                                   
1
 Перцев А. В. Почему Европа не Россия (Как был придуман капитализм). – М.: 

Академический Проект, 2005. – С. 290-291. 
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только нет. Помесь по определению не может быть “чистой”»
1
. Поэтому 

«чувство Родины» для представителя русского народа (российского 

суперэтноса в более широком понятийном определении) основывается на 

духовно-культурном внутреннем самоощущении, а не на форме носа или 

цвете волос. 

Итак, суперэтническая традиция, фиксирующая в себе 

«суперэтноментальные» характеристики, может целиком восприниматься в 

самосознании личности, независимо от кровно-родственной 

принадлежности, уже во втором поколении (над первым поколением, 

повторимся, довлеет прежняя этническая традиция), поскольку для 

формирования духовно-культурного ощущения общности с суперэтническим 

образованием необходимо непосредственное восприятие «самоочевидных 

представлений». Однако эти представления не берутся ниоткуда, они 

подвержены длительному процессу формирования, в котором главную роль 

играет уже критическое, рефлексивное творчество множества личностей. И 

прямым проявлением такого творчества является национальная (или 

суперэтническая в отдельных своих аспектах) философия, в которой 

отражается (иногда преломляясь) специфическая ментальность. В свою 

очередь, самобытные философские системы оказывают на эту ментальность 

обратное влияние, что вполне объясняется динамикой личностного и 

общественного самосознания (и объясняет эту динамику).  

Отметим, что речь здесь идет именно о самобытной, не заимствованной 

философии, хотя в связи с тем, что этносы (суперэтносы) не существуют 

совершенно независимо друг от друга, говорить о такой философии можно 

лишь с некоторой условностью, поскольку на нее влияют другие 

национальные философские системы, чаще всего адаптируемые к 

отечественной «когнитивной почве», но иногда порождающие и пустое 

эпигонство. Таким образом, для дальнейшего исследования динамики 

                                                   
1
 Черновецкий В. М. Запад и Восток: столкновение цивилизаций. – Ростов н/Д.: Феникс, 

2007. – С. 218. 
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российского общественного самосознания наиболее приемлемым будет 

рассмотрение той философии, о которой А. Ф. Лосев писал: «Русская 

самобытная философия дала России гениальных мыслителей, в русской 

философии, находящейся под западным влиянием и отличающейся крайней 

бесплодностью (она почти не выходит за рамки теории познания), также 

имеется много одаренных личностей. Следует надеяться, что представители 

заимствованной философии распрощаются с абстрактностью и 

бесплодностью…»
1
. Разумеется, нельзя при этом обойти вниманием и 

заимствованные философские системы (прежде всего – кантианство, 

гегельянство, шеллингианство, шопенгауэрианство, марксизм, позитивизм и 

постмодернизм), оказывавшие и продолжающие оказывать значительное 

влияние на российское общественное сознание и его динамику. Однако 

влияние это, тем не менее, является опосредованным российским 

менталитетом, привносящим в заимствованные философские системы то, 

чего в них, собственно, никогда и не было, и этот факт достаточно давно 

подмечен исследователями. 

Расцвет русской самобытной философии приходится на конец XIX – 

начало XX вв. Рисуя типологический портрет философов России той поры, 

Н. В. Мотрошилова отмечает в качестве черты сходства разнообразных 

мыслителей то, что они проявляли «глубокий интерес к национальному – в 

этом случае русскому, вернее, российскому вопросу, к историческим 

судьбам, миссии России, ее будущему», им была свойственна «вера в 

Россию, но и критическое отношение к российским порядкам, к некоторым 

негативным чертам поведения народа и интеллигенции родной страны…»
2
. 

Духовная сила и социально-историческая значимость русской 

философии и определяется, прежде всего, во-первых, тем, что она никогда не 

                                                   
1
 Лосев А. Ф. Русская философия // Страсть к диалектике: Литературные размышления 

философа. – М.: Советский писатель, 1990. – С. 78-101. 

2
 Мотрошилова Н. В. Мыслители России и философия Запада (В. Соловьев. Н. Бердяев. 

С. Франк. Л. Шестов). – М.: Республика; Культурная революция, 2007. – С. 454. 
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отрывалась от собственной этнической (суперэтнической) почвы, и, во-

вторых, непреходящим ее критическим отношением к этой почве, дающим 

возможность российским менталитету и социокультурной традиции 

развиваться, устраняя при этом в себе негативные элементы и совершенствуя 

позитивное содержание. Нельзя не согласиться с В. В. Бибихиным, 

констатирующим: «Россия велика тем и ее место в истории то, что она всю 

правду без уступок еще в силах на своем вольном языке слышать. Она еще не 

закрыла себе уши, не убаюкала себя жалостью к себе, не скользнула в 

частную национальную обособленность, уюта ни животного, ни 

интеллектуального не захотела… Это не значит, что правда уже у нас в 

кармане. Одно дело иметь достаточно силы и широты чтобы ее слышать, 

другое ее иметь»
1
. 

Необходимым условием для дальнейшего развития российской 

философии, а значит и для положительной динамики отечественного 

общественного сознания, является сохранение преемственности с 

социокультурной традицией. Ведь в философском творческом процессе 

всегда действует разумная духовная личность, а, как верно отмечал 

В. В. Зеньковский: «Только с того момента, когда мы сознаем себя 

связанным с нашим народом и чувствуем себя принадлежащим к 

определенной “нации”, в нас открывается в полноте личность, открывается 

возможность жить новой, глубокой жизнью, унаследовать все, что 

открывается в языке, обогатиться тем материалом, который история 

накопила и закрепила в языке». Однако он же утверждал: национальное 

сознание ценно тем, что открывает человеку «священный смысл 

национальности», но это также чревато возвеличиванием собственного 

национального бытия. Чтобы этого не происходило, отмечает философ, 

нужно всегда помнить: «Национальность священна, но не свята, она 

нуждается в просветлении и преображении. Нужно любить свой народ, ибо 

без этого не дано личности раскрыть самое себя, но нужно разделить с 
                                                   
1
 Бибихин В. В. Другое начало. – СПб.: Наука, 2003. – С. 223-224. 
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народом его крест, нужно мужественно глядеть во все темное, что есть в 

народе, молиться о народе, скорбеть о его грехах, сознавать свою вину в этих 

грехах, – каяться в них»
1
.  

Возвращаясь к определению важнейших зафиксированных в 

социокультурной традиции стереотипов мыследействий, свойственных 

российскому суперэтносу, в целях дальнейшей систематизации изложения 

выделим основные понятия, отражающие отечественную ментальную 

специфику, т. е. попытаемся воспроизвести «формулу» российского 

общественного самосознания, сохраняющуюся в его динамике.  

А. В. Гулыга, размышляя о том, какие задачи следует решить 

современной России для ее действительного возрождения, отмечал: 

«Необходимо прежде всего возродить единое национальное самосознание, 

истребленное, задавленное, опозоренное и униженное коммунистами и 

посткоммунистами. Необходимо возродить уверенность русского народа в 

своих силах, в способность самим устроить свою жизнь, сохраняя и развивая 

собственную самобытность»
2
. В качестве двух других важнейших задач он 

называл укрепление государства и православной религии. В этих 

размышлениях, на наш взгляд, как бы отразилась, но в обратном порядке, 

дореволюционная формула российского общественного самосознания 

«Православие. Самодержавие. Народность», выведенная министром 

просвещения правительства Николая I графом С. С. Уваровым. «Как бы», 

поскольку у А. В. Гулыги речь идет не о народности, а о едином 

национальном самосознании (или, в контексте нашего исследования – о 

целостном суперэтническом самосознании, зафиксированном в менталитете); 

не о самодержавии конкретно, а о государственности вообще; и только 

православие остается у него неизменной составной частью формулы. К тому 

же, последовательность понятий, а значит, надо полагать, и приоритеты у 

                                                   
1
 Зеньковский В. В. Национальный вопрос в свете христианства // Собрание сочинений в 

2-х тт. Т. 2. – М.: Русский путь, 2008. – С. 321-324. 

2
 Гулыга А. В. Русская идея и ее творцы. – М.: Эксмо, 2003. – С. 441. 
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него изменены совсем не случайно. Целостность суперэтнического 

самосознания, действительно, в реальной социокультурной ситуации 

современности, когда эта целостность порой бессознательно, но чаще 

целенаправленно разрушается и извне, и изнутри, выходит на первый план. 

Социальное же значение православной религии, несмотря на ее очевидное 

возрождение и укрепление, уже не столь велико, как в середине XIX в. Кроме 

того, как представляется, использовать понятие православия при 

воспроизведении формулы отечественного общественного самосознания в 

условиях поликонфессиональности российского суперэтноса не совсем 

верно. Поэтому, учитывая важность идеологической функции любой 

религиозной системы (или же квази-религиозной, например, «религии 

советизма»
1
) приемлемо заменить это понятие в формуле на понятие 

идеологии.  

Таким образом, можно сделать предварительный вывод о том, что в 

динамике российского общественного самосознания его формула, несмотря 

на некоторые модификации, сохраняется, и сегодня может быть представлена 

в следующем виде: «Суперэтноментальная целостность. Государственность. 

Идеология». Нетрудно заметить, что формула эта открыта для всякого 

суперэтноса, поскольку еще не насыщена содержанием, поэтому требуется 

конкретизировать составляющие ее понятия. Для этого обратимся к 

непосредственному рассмотрению зафиксированных в социокультурной 

традиции российского суперэтноса стереотипических представлений, и 

попытаемся вначале конкретизировать применительно к отечественным 

условиям понятие суперэтноментальной целостности, необходимой для 

позитивной динамики российского общественного сознания, что может 

позволить насытить содержательно также понятия государственности и 

идеологии. 

                                                   
1
 См.: Балагушкин Е. Г. Проблемы морфологического анализа религий. – М.: ИФ РАН, 

2003. – С. 215. 
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Суперэтноментальная целостность может быть обеспечена в том 

случае, если у всей совокупности народов, входящих в суперэтническое 

образование, существует достаточно константный комплекс общих 

мировоззренческих стереотипов мышления и действий, т. е. если в их 

общественном сознании присутствуют элементы, которые можно объединить 

в едином для всех понятии суперэтнического менталитета. В предыдущем 

параграфе мы отмечали, что для того чтобы суперэтнос возник, необходимо, 

помимо общей социально-исторической судьбы народов, его составляющих, 

также наличие у них достаточно устойчивых экономических, идеологических 

и политических взаимосвязей. Однако следует акцентировать внимание и на 

объединяющем их природном ландшафте. 

В философском географическом детерминизме достаточно давно было 

обращено внимание на то, что естественный ландшафт и климатические 

условия оказывают значительное влияние как на психологию народов, так и 

на способы их жизнедеятельности. Еще И. Г. Гердер полагал, что климат 

оказывает значительное влияние на этногенез: «Никогда не следовало бы 

забывать…, из какой климатической зоны происходит тот или другой народ, 

какой образ жизни принес он с собой, какую землю он нашел на новом месте 

жительства, с какими народами смешивался, какие перемены и перевороты 

пережил на новом месте пребывания»
1
. Обратим внимание, что мыслитель не 

придерживается точки зрения крайнего географического детерминизма, 

считающего ландшафт и климат доминирующими факторами этногенеза, он 

предлагает рассматривать ландшафтно-климатические условия совместно с 

прочими факторами, не преувеличивая их роль. Такая позиция 

представляется достаточно философски взвешенной. 

В новейшей отечественной философии к теме географической 

обусловленности социального бытия как важнейшей для понимания 

общественных метаморфоз обратились в начале прошлого века русские 

эмигранты, основавшие недолго просуществовавшее социально-философское 
                                                   
1
 Гердер И. Г. Идеи к философии истории человечества. – М.: Наука, 1977. – С. 189. 
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и общественно-политическое движение евразийства. Важнейшей категорией 

евразийства стала категория «месторазвития», вмещающего ландшафта, 

обусловливающего совместную жизнедеятельность проживающих на нем 

народов. Относительно этносов, проживающих на территории бывшей 

Российской Империи, они утверждали: «Судьбы евразийских народов 

переплелись друг с другом, прочно связались в один громадный клубок, 

который уже нельзя распутать, так что отторжение одного народа из этого 

единства может быть произведено только путем искусственного насилия над 

природой и должно привести к страданиям»
1
. Следует отметить, что 

евразийцы, акцентируя свое внимание на естественных условиях этногенеза, 

тем не менее, не абсолютизировали их. Вмещающий ландшафт, считали они, 

безусловно, способствует единству, сплоченности народов, однако не 

детерминирует их целостность однозначно, поскольку, помимо природных 

условий, на развитие этносов воздействует множество других факторов, 

социокультурных, политических, экономических и пр.  

Таким образом, способствующий единению ландшафт, в нашем случае 

– евразийский, есть лишь одно из необходимых условий образования 

суперэтносов, но не прямая причина этого. В пределах евразийского 

ландшафта сложилось множество уникальных условий, приведших к 

образованию суперэтноса, по праву получившего наименование российского, 

ведь именно русский народ стал государствообразующим (политический 

фактор) и культурообразующим (социокультурный фактор) стержнем, вокруг 

которого, как следствие, стало возможным единство экономической жизни 

(экономический фактор). И способствовало этому наличие в русском народе 

того, что принято называть «вселенскостью» – широтой его «души» 

(которую, кстати, часто связывают с просторами ландшафта) и чувством 

братского единства с окружающими народами, обусловливающим уважение 

к их собственным социокультурным традициям. 

                                                   
1
 Трубецкой Н. С. Общеевразийский национализм // Мир России – Евразия: Антология. – 

М.: Высшая школа, 1995. – С. 198. 
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В. С. Семенов отмечает: «В России традиция приоритета в бытии 

людей социального единения реально выражалась в повседневных 

отношениях социального общения людей, их общинности, товарищества, 

коллективизма… 

В этом большая социальная сила и социальные преимущества 

человеческого типа бытия в России. А именно – приоритет социальности в 

деятельности и взаимоотношениях людей, отношение к человеку как к 

социальному (и духовному) субъекту, к целостной личности, а не как к 

одностороннему “экономическому” человеку, “делателю денег”»
1
. 

Важно заметить, что приоритет социальности, действительно 

присущий русскому этническому менталитету, тем не менее, не приводил к 

подавлению чувства личностной свободы, тем более к формированию 

рабской психологии, в чем достаточно часто, и не без исторических 

оснований, упрекают русских. Дело, представляется, здесь в том, что на 

русский менталитет практически с момента начала его становления 

воздействовала в качестве мощнейшего идеологического фактора 

православная религия, в которой важнейшими интуициями являются 

интуиции личностности и свободы. Именно в православном мировоззрении 

возникло понятие соборности, заимствованное славянофилами и 

адаптированное ими к философскому дискурсу, в котором соборность стала 

пониматься как единение уникальных личностей на основе любви, единство 

в многообразии («…таинственное тождество единства и множественности, – 

единства, которое выражается в многоразличии, и многоразличия, которое 

продолжает оставаться единством…»
2
). 

                                                   
1
 Семенов В. С. Основные направления развития и возвышения человека в перспективах 

XXI столетия // Россия в начале XXI века: новый курс: коллективная монография. – М.: 

ИФ РАН, 2005. – С. 161. 

2
 Лосский В. Н. О третьем свойстве Церкви // Лосский В. Н. Боговидение.  – М.: АСТ, 

2006. – С. 708. 
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Применительно к становлению российского общества можно 

достоверно утверждать, что доминирующим фактором, несмотря на 

действенность всех прочих, стало именно общественное самосознание 

русского этноса, в котором присутствовало чувство соборности (употребляем 

здесь это понятие в сугубо философском аспекте), передающееся и другим 

народам, с которыми русские вступали во взаимодействие. Это утверждение 

прямо вытекает из основных принципов философского персонализма: если 

индивидуальная ментальность, формирующаяся в процессе личностного 

самосознания, есть логическое начало общественной жизни, от семейной до 

этнической, как было показано в предыдущем параграфе, то и в качестве 

логического начала жизни суперэтнической мы должны полагать некий 

элемент особенного этнического менталитета, оказывающий самое 

значительное влияние на формирование общности более высокого уровня, а 

таковым, на наш взгляд, и является стереотип соборности, присущий 

русскому этносу как государство- и культурообразующему. 

Сегодня в российской философии возродился интерес к достаточно 

забытому евразийскому учению, что далеко не случайно. Этот интерес «с 

одной стороны, …в русле сегодняшнего общего интереса к русскому 

зарубежью, открывая которое, мы как бы заново открываем себя – свое 

прошлое, утраченную связь со значительной частью отечественной культуры 

и ее традициями, от которой волею исторической судьбы оказались 

отторгнутыми; с другой стороны, забытые идеи очень созвучны и близки 

нашим сегодняшним исканиям и мироощущению и потому воспринимаются 

как дающие ответы на ожидаемые решения или, что не менее важно, 

предостерегающие от подобных решений»
1
. 

Для современного евразийства актуально это предостережение от 

«подобных» решений. Так же как евразийство прошлого чересчур 

акцентировалось на православной идеологии, которую предполагалось 

                                                   
1
 Новикова Л. И., Сиземская И. Н. Евразийский искус // Мир России – Евразия: 

Антология. – М.: Высшая школа, 1995. – С. 5. 
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немного «подправить» и внедрить в российское общество, не разрушая при 

этом советскую государственную систему, так и евразийство современное 

больше озабочено утопиями о «светлом будущем», чем направлено на 

постижение реального положения дел. Потому современное евразийство 

теряет свой социально-философский характер, трансформируясь в 

политическое движение, провозглашающее необходимость построения новой 

Империи. Главный его идеолог, А. Г. Дугин, пишет: «Евразийство как 

политическая философия наиболее всего соответствует требованиям 

построения грядущей империи. Эта философия – имперская, философия 

яркая, русская и направленная в будущее, хотя и основанная на прочном 

фундаменте прошлого»
1
. И в этом аспекте мы можем констатировать полное 

расхождение евразийцев прошлого и настоящего. Если первые вели речь 

лишь о некоторой адаптации православной религии к российской социальной 

жизни, то вторые уже совсем не хотят понимать Православие (формально все 

же причисляя себя к нему), выдвигая на идеологическую передовую 

имперские идеи, с которыми историческое христианство всегда только 

уживалось, но никогда не приписывало их себе (даже католическая 

идеология с ее папоцезаризмом не может быть названа имперской, поскольку 

все же своей заветной целью считает теократию). 

Тем не менее, искажения евразийской идеи и в прошлом, и в 

настоящем не могут быть основанием для ее отвержения. В этой идее и в 

частных концепциях, ее вербализирующих, содержится большой 

положительный потенциал, требующий как теоретической разработки, так и 

практической реализации. Более того, альтернативы этой идее в настоящее 

время нет и не предвидится, о чем свидетельствуют современные 

политические события. Как писал Л. Н. Гумилев, считавший себя последним 

из евразийцев, имея в виду, разумеется, евразийцев прошлого: «Конечно, 

можно попытаться "войти в круг цивилизованных народов", то есть в чужой 

суперэтнос. Но, к сожалению, ничто не дается даром. Надо осознавать, что 
                                                   
1
 Дугин А. Г. Проект «Империя» // Философия права. 2008. № 3. – С. 15. 
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ценой интеграции России с Западной Европой в любом случае будет полный 

отказ от отечественных традиций и последующая ассимиляция»
1
. Поэтому 

очевидно, что для сохранения себя как государства Россия должна 

заботиться об обеспечении устойчивости суперэтнического общественного 

самосознания как главнейшего залога самостоятельного политического 

бытия, и стратегия такого обеспечения с необходимостью должна 

основываться на евразийской идее, все еще требующей более полной 

социально-философского концептуализации, раскрывающей ее потенциал. 

Общественная же российская практика уже интуитивно идет по пути 

осуществления этой идеи, поскольку иного пути нет, и в данном случае 

можно утверждать, что теория явно запаздывает. 
 

Итак, первая часть воспроизводимой нами формулы российского 

общественного самосознания может быть конкретизирована как: 

«Евразийская суперэтноментальная целостность». Как и предполагалось, эта 

конкретизация дает нам ориентиры и для содержательного насыщения 

применительно к российскому суперэтносу следующего понятия формулы – 

понятия государственности. 

Ясно, что всякая государственность должна основываться на 

политической традиции: «От устойчивости политического строя зависит 

существование всей общественной системы; так как действие политических 

традиций направлено на формирование и подержание фундаментальных 

основ развития общества, то отказ от них чреват тяжелыми последствиями в 

социальной, экономической и духовной сферах жизни общества»
2
. 

Действительно, в общественной жизни все взаимосвязано, и, реформируя в 

ней что-то одно, мы необходимо вызовем изменения и во всем остальном. 

Общество представляет собой целостную систему, его элементы 

                                                   
1
 Гумилев Л. Н. От Руси к России: очерки этнической истории. – М.: Экопрос, 1994. – 

С. 299. 

2
 Туров Р. С. Роль традиций в политической культуре современной России (региональный 

аспект) // Автореф. дисс. канд. филос. наук. 24.00.01. – Тюмень, 2013. – С. 15. 
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взаимосвязаны, а обеспечивает эту взаимосвязь именно традиция, которая, 

как отмечалось, не есть что-то неизменное, однако, вместе с тем, традиция 

должна быть стабильной, иначе ей угрожает исчезновение. 

Здесь можно возразить: всякий революционный перелом направлен 

прежде всего на изменение государственной, политической власти, после 

чего подлежат переформатированию и другие сферы жизнедеятельности 

общества – культурная, экономическая и пр. Значит, одна традиция исчезает, 

и ее место занимает другая, новая? Однако, как нам представляется, никакая 

новация не может возникнуть ниоткуда, в любом случае у нее должна быть 

традиционная почва – или собственная, или иноземная. Это во-первых. И, во-

вторых, за всяким революционным изменением приходит реакция, что 

означает пусть не полный, но возврат к прежнему состоянию. А в нашем 

контексте это – возврат к традиции. Поэтому, несмотря на то, что революция, 

нарушая эволюционное развитие традиции, наносит ей весомый ущерб, тем 

не менее, вести речь о полном исчезновении традиции неправомерно.  

Итак, для обеспечения своей стабильности всякое государство с 

необходимостью должно опираться на собственные политические традиции. 

Поставим теперь вопрос следующим образом: а какой политический строй 

традиционен для России? Ответ здесь однозначен: монархия. С небольшим 

уточнением: не обязательно наследственная, тем более абсолютная 

монархия. Понятие монархии употребляется и в более широком 

философском смысле – единовластие. Причем, как известно, и у Платона, и у 

Аристотеля именно монархия является правильной формой государства, но 

при условии, что цель монарха – достижение блага для всех, если же эта цель 

деформируется и смыслом монархического правления становится благо для 

избранных, то монархия легко перерождается в тиранию, неправильную 

государственную форму. 

Следует согласиться с тем, что, по крайней мере со времени 

становления Московского государства, в России формой государства всегда, 

вплоть до нынешнего исторического момента, было единовластие, будь то 
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наследственная, абсолютная монархия, или единоличная власть вождя, 

генсека, или же обеспечиваемая вертикалью власти практически 

неограниченная власть президента, в «ручном режиме» регулирующего 

общественно-политическую, культурную, экономическую жизнь. В этой 

связи необходимо признать, что другой традиционной формы правления у 

нас просто нет, поэтому так безуспешны попытки внедрения в России 

заимствованной либерально-демократической модели. Значит, именно 

монархия-единовластие есть единственно приемлемая для нас форма 

правления. Сюда можно добавить и аргумент от географии – широка Россия, 

и нет в ней порядка без крепкой централизованной власти; и аргумент от 

русского этнического менталитета – слишком волен русский человек, пьянит 

и дурманит эта воля, в совокупности с необъятными просторами, его голову, 

а потому нужен над ним строгий властный контроль. 

Но, пожалуй, наиболее убедительным будет аргумент от православного 

мировоззрения, в соответствии с которым мир строго иерархичен и подчинен 

в конечном итоге одному Богу, значит, и общество как часть этого мира 

также должно быть иерархизированным и управляемым одним человеком, 

мистическим помазанником Божьим.  

И. А. Ильин писал: «Каждому народу причитается… своя, особенная, 

индивидуальная государственная форма и конституция, 

соответствующая ему и только ему. Нет одинаковых народов, и не должно 

быть одинаковых форм и конституций. Слепое заимствование и подражание 

нелепо, опасно и может стать гибельным»
1
. Государственная форма, с его 

точки зрения, не есть нечто отвлеченное, она обусловливается, прежде всего: 

– навыками народного правосознания; 

– территориальными размерами страны и численностью ее населения; 

– климатом и природой (ландшафтом); 

– составом населения (многонациональным, моноэтничным). 

                                                   
1
 Ильин И. А. О государственной форме (17 августа 1948 года) // Почему мы верим в 

Россию: Сочинения. – М.: Эксмо, 2006. – С. 31. 
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Известен вывод И. А. Ильина о необходимости для России 

монархического строя. И, что характерно, с ним соглашаются все русские и 

российские религиозные философы, так или иначе интерпретирующие 

понятие единовластия. Однако здесь необходимо вспомнить и о том, что в 

русской философии, отображающей традиционное мировосприятие русского 

народа, силен также концепт народовластия. Но понимание последнего в 

российской традиции сильно отличается от понимания демократической 

формы государства, сформированного на Западе и основывающегося на 

принципе индивидуализма. В концепте народовластия воспроизводится 

традиция русского вече, решающего только самые важные вопросы и 

делегирующего исполнение своих решений избранным и компетентным 

лицам, в которых воплощалась, хотя и временно, «вертикаль власти». Эта 

традиция влияла на общественную жизнь и в дальнейшем, при 

монархической форме правления, инициируя созыв в критические моменты 

Земских Соборов, после же установления абсолютистской монархии 

повлияла на формирование земств, решающих местные проблемы и 

представляющих собой своеобразную «горизонталь власти». 

Сегодня для России необходима актуализация применительно к 

современным реалиям традиций как единовластия, так и народовластия. 

Гармоничное сочетание властных горизонтали и вертикали позволит, во-

первых, снять колоссальную нагрузку с центральных органов власти, и, во-

вторых, поможет обеспечить необходимую преемственность власти, что не 

позволит российскому государству трансформироваться в тираническую 

форму правления. Формирование механизмов осуществления такого 

сочетания, разумеется, является делом множества профессионалов из самых 

различных областей, однако при этом важно сохранение единой стратегии и 

понимание того, что иного, кроме творчески-консервативного, пути у России 

нет, тем более в условиях нарастания глобализационных процессов. 

Таким образом, мы вправе кратко дефинировать государственность 

(второе понятие нашей формулы российского общественного самосознания), 
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необходимую современной России как: «Преемственная вертикаль власти». 

Переходя к содержательному насыщению третьего понятия формулы 

(«Идеология»), отметим, что исторически в России роль доминирующего 

идеологического фактора принадлежала православной религии. 

Придерживаясь принципа «симфонии властей», иерархия Православной 

Церкви не пыталась вмешиваться в государственные дела, однако при этом 

важнейшей своей задачей считала не только необходимое «освящение» 

власти, но и «печалование» власть предержащим о нуждах народа, указание 

на совершаемые ими ошибки. И так продолжалось, пожалуй, до последних 

лет правления Иоанна Грозного. Со времени же петровских реформ Церковь 

потеряла былое влияние, сделавшись лишь несамостоятельным придатком 

государственного механизма, управляемым светским обер-прокурором.  

Нередко приходится слышать о том, что идеологическое 

доминирование Православия завершилось вместе с революцией, однако в 

таком случае становится не совсем понятно, почему же так быстро и 

практически без сопротивления им были сданы позиции, почему народ в 

основной своей массе перекинулся в антирелигиозную коммунистическую 

идеологию. На наш взгляд, гораздо более ранний удар по идеологическому 

влиянию Церкви был нанесен еще Петром Великим, и два 

предреволюционных столетия были ничем иным, как продолжительной 

попыткой ослабить влияние православных мировоззренческих ценностей, 

заменив их другими (или протестантскими, или «светскими», секулярными), 

что, конечно, не могло остаться без последствий, и в пореволюционные годы 

привело к резкой смене идеологических ориентиров. 

Потому, как представляется, доминирование Православной Церкви в 

идеологической области было утеряно уже давно, почти три столетия назад. 

К тому же, в современных условиях поликонфессиональности и 

полиэтничности России утверждение православного мировоззрения в 

качестве идеологической платформы, призывы к чему можно иногда 

слышать, было бы опасным для стабильности государства, в котором, кроме 
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того, множество людей «по традиции» продолжают считать себя атеистами. 

С этим согласен и С. В. Кортунов, однако он, вместе с тем, признает, что: 

«Православие сыграло определяюще важную роль в создании российской 

государственности и формировании русского национального самосознания, 

которое исторически невозможно без сознания религиозного. История 

православия как великой мировой религии навсегда отпечаталась в русской 

душе в качестве уникальных цивилизационных кодов, и по сей день 

определяющих самобытность российской культуры»
1
. 

Тем не менее, далее автор, как представляется, делает неверный вывод, 

основываясь на превратном понимании идеологии. Он пишет: «Ни на какую 

идеологическую монополию (а тем более идеологическую инквизицию) 

государство в обществе права не имеет и иметь не должно. Идеологий, а 

следовательно, партий, организаций и конфессий как форм свободного 

культурно-исторического творчества человека в социуме может быть сколь 

угодно много. Единственной причиной запрещения в обществе той или иной 

идеологии является ее претензия на тотальный характер, угрожающая 

свободе и жизни граждан, ее не приемлющих»
2
. 

С такой постмодернистской интерпретацией идеологии, редуцирующей 

ее чуть ли не к личностному (или, во всяком случае, групповому) 

мировоззрению (онтологии, как стало модным говорить) никак согласиться 

нельзя, если, конечно, придерживаться классического категориально-

понятийного философского аппарата (или хотя бы проявлять к нему 

внимание). Достаточно вспомнить такого классика философской мысли как 

Аристотеля, оказавшего несомненное и ощутимое влияние на современную 

научную методологию, который писал о четырехпричинности всякой вещи. 

В отношении государства (в широком понимании) его учение возможно 

трактовать следующим образом: помимо субстрактной (совокупность 

                                                   
1
 Кортунов С. В. Становление национальной идентичности: Какая Россия нужна миру. – 

М.: Аспект Пресс, 2009. – С. 56. 

2
 Там же. – С. 80. 
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разнообразных личностей, составляющих государство) и формальной 

(объединяющие эти личности нравственные и правовые нормы) причин, 

необходимы еще действующая (социально-историческая традиция) и целевая 

причины. Под последней причиной (для чего?), целевой, находящейся не 

только в прошлом и настоящем, но в большей мере – в будущем, и можно 

понимать идеологию. 

Таким образом, идеология – это общепризнанные и осмысленные 

ценностно-обусловленные представления о целях развития общества. И 

вполне понятно, что идеология как целевая причина с необходимостью 

должна коррелировать со всеми остальными причинами, что делает ее 

уникальной. В конечном счете, с одной стороны, именно идеологии 

принадлежит приоритетная роль в развитии этнического (суперэтнического) 

общественного самосознания, с другой – она сама прямо обусловливается 

им. 

Немаловажно отметить, что негативное значение, часто придаваемое 

современными мыслителями понятию идеологии, сформировалось 

достаточно недавно, и это является следствием простой логической подмены. 

На основании того, что в XX столетии существовали две мощные 

тоталитарные идеологии – фашизм и советский коммунизм, а сегодня 

расцветает еще и «либерально-демократический» тоталитаризм, делается 

вывод о вредности и ненужности всякой идеологии. Но известно, что 

индуктивное заключение от частного к общему нередко обладает 

погрешностью, тем более если частные случаи рассматриваются весьма 

ограниченно (неполная индукция).  

Столетие назад понятие идеологии рассматривалось более широко, в 

нем имелись и позитивные, и негативные смыслы. В энциклопедическом 

словаре Ф. Брокгауза и И. Ефрона, например, под идеологией понимались и 

«учение об идеях, наука о познании», и «Теория к.-л. социального, экономич. 
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или политическ. явления»
1
. В советский период мы можем наблюдать 

трансформацию понятия, осмысление его уже не в этническом или 

государственном контексте, а в классовом (это еще не современное 

«групповое» осмысление, но прелюдия к нему): идеология – «система идей и 

взглядов: политических, правовых, философских, нравственных, 

религиозных, эстетических, выражающих коренные интересы классов, 

социальных групп». Она (что особенно важно для нашего исследования) 

«является отражением общественного бытия в сознании людей и в свою 

очередь активно воздействует на развитие общества, способствуя ему 

(прогрессивная и.) или препятствуя ему (реакционная и.)»
2
. Идеология 

представляет собой систему разнообразных взглядов и идей, «в к-рых 

осознаются и оцениваются отношения людей к действительности»
3
. Как 

видим, при такой трактовке общественной идеологии достаточно сложно 

утверждать, что это явление атавистично, или же что в обществе 

«Идеологий… может быть сколь угодно много». Напротив, можно 

констатировать, что попытки дифференциации идеологии в социуме 

приводят к размыванию, бесконечному умножению, а значит – к 

уничтожению общепризнанных представлений о цели развития, 

фундирующих будущее как общества, так и составляющих его личностей, 

следовательно, лишают их будущности: государственной, культурной, 

экономической и пр.  

Итак, идеология нужна всякому здоровому обществу, нацеленному в 

будущее. Однако, возвращаясь к Православию, отметим, что оно в качестве 

действенной идеологии для современного российского социума не может 

быть принято хотя бы по причине невозможности стать общепризнанной. Но 

зададимся вопросом – а должна ли общественная идеология носить 

                                                   
1
 Брокгауз Ф. А., Ефрон И. А. Энциклопедический словарь. Современная версия. – М.: 

Эксмо, 2003. – С. 239. 

2
 Словарь иностранных слов / 16-е издание, исправленное. – М.: Рус. яз., 1988. – С. 187. 

3
 Советский энциклопедический словарь. – М.: Советская энциклопедия, 1987. – С. 477. 
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монорелигиозный характер? И еще: претендует ли само Православие на роль 

государственной идеологии? Думается, на оба эти вопроса мы должны 

ответить отрицательно, согласившись с С. В. Кортуновым в том, что 

исторические попытки идеологизировать Православие непременно 

приводили к его искаженной форме – «православизму».  

Но следует ли, в таком случае, вовсе отказаться от ценностей 

Православия и пытаться конструировать совсем новую идеологию, 

основанную на придуманной или же заимствованной аксиологии? Думается, 

ни в каком случае, ведь, во-первых, попытки идеологического 

конструирования с неизбежностью приводят к тоталитаризму, чему нас 

научил век XX, и, во-вторых, православные ценности в ходе социально-

исторического процесса уже «вцементировались» в общественное сознание, 

и следует исходить из их данности. Другое дело, что на российское 

суперэтническое сознание оказали влияние и другие идеологические 

факторы, как религиозного, так и секулярного характера, и речь необходимо 

вести о диалоге или даже полилоге традиционных представлений при 

формировании (а лучше – формулировании) общероссийской идеологии. Но, 

в любом случае, несмотря на кажущуюся аксиологическую разность этих 

представлений, объединяет их одно: российская суперэтническая традиция 

как уже ставший (и развивающийся далее) феномен, в котором имплицитно 

заложены те связи, которые могут помочь и «связыванию» новой, но при 

этом традиционной, идеологии России.  

Таким образом, третье понятие формулы российского общественного 

самосознания можно конкретизировать как: «Традиционная идеология». И 

хотя мы насытили это понятие весьма скудным содержанием, объяснить это 

можно сложностью задачи широкого его дефинирования, в решении которой 

должны принимать специалисты буквально всех областей современного 

социо-гуманитарного знания. При этом им не следует забывать и о тех 

угрозах, которые всегда есть в процессе идеологического развития, и 

обусловливаются они, прежде всего, тем, что цели этого развития далеко не 



66  

всегда рационализируемы, поскольку относятся к будущим социальным 

состояниям, основываются на вере, и в этом аспекте имеют религиозно-

трансцендентный характер: «Доказано, что неверная ориентация на поиски 

смысла всего происходящего, когда недостаточны безусловные “цели” в 

человеческой истории, несостоятельна вера в единство, системность и 

целостность происходящего, где есть неверие в существование 

трансцендентной реальности – там происходит разрушение традиции. 

Традиция превращается в антитрадицию»
1
. 

И, что не менее важно, при формулировании новой общероссийской 

идеологии следует избегать лоббирования частно-групповых интересов, 

ведь: «В современном мире спектр духовных традиций весьма широк. Одной 

из самых серьезных опасностей является попадание в группы, которые 

оцениваются сегодня как деструктивные. К ним относят объединения (а 

также организации и идеологии), в которых существует направленность на 

разрушение самих оснований человеческого общежития, на подрыв 

возможности существования общества как такового и его развития 

независимо от формы, типа существующего общества»
2
. И самым надежным 

средством защиты от возможных ошибок, на наш взгляд, является 

постоянная опора на традиционные представления, но в духе 

конструктивного консерватизма, а не ретроградства. 

Подытоживая наш дискурс, отметим, что отвечающая вызовам 

современности формула российского общественного самосознания может 

быть воспроизведена в следующем виде: «Евразийская суперэтноментальная 

целостность. Преемственная вертикаль власти. Традиционная идеология». В 

                                                   
1
 Романовская Е. В. Традиция как форма социальной памяти: герменевтический и 

институциональный горизонты // Автореф. дисс. д-ра филос. наук. 09.00.11. – Саратов, 

2013. – С. 11. 

2
 Дробовцева С. В. Влияние духовных традиций на социокультурную трансформацию 

человека: сущность и механизм процесса // Автореф. дисс. канд. филос. наук. 09.00.11. – 

Нижний Новгород, 2013. – С. 24. 
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ней получают отражение важнейшие факторы, способствующие становлению 

и развитию суперэтнического самосознания, а именно – социокультурный, 

политический и идеологический (экономический же фактор, вопреки 

утверждениям экономического детерминизма, по нашему мнению, является 

служебным, производным от вышеперечисленных). Как видим, несмотря на 

очевидную динамику, изменение суперэтнического самосознания в 

социально-историческом процессе, эта формула в своих основных концептах 

сохраняет связь с традиционными представлениями (зафиксированными в 

формуле графа Уварова «Православие. Самодержавие. Народность»), что 

свидетельствует о том, что она характеризует становящееся во времени и 

пространстве, однако остающееся единым феноменом российское 

общественное самосознание.  

Обратим внимание на то, что в вышеприведенной формуле приоритеты 

элементов, ее составляющих, можно распределять только условно. Логика 

графа Уварова ясна: вначале Православие как государствообразующая 

религия, затем самодержавие как наилучшее воплощение христианского 

идеала монархии, и только потом – народность, формирующаяся под 

влиянием и религии, и государства. Ясна также логика А. В. Гулыги, 

важнейшей задачей в деле возрождения России ставящая упрочение единого 

национального (в нашем контексте – суперэтнического) самосознания, и, как 

вытекающие – укрепление государства и православной религии. 

Приоритетно у него именно национальное самосознание, и с этим трудно не 

согласиться. Однако в нашей воспроизведенной формуле все элементы так 

или иначе имеют отношение к этому самосознанию, потому-то мы и ведем 

речь о формуле российского общественного самосознания. В последнем же 

все элементы целостны и взаимообусловлены, потому могут выделяться 

лишь в процессе социально-философского анализа, при проведении которого 

нужно помнить о необходимости дальнейшего синтеза, возвращения к 

целому. В этой связи, исходя из нашей формулы, можно сказать, с одной 

стороны, что для того чтобы быть суверенным и самобытным участником 
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мировой политики, Россия должна обладать евразийской суперэтнической 

целостностью, а это возможно лишь при сохранении преемственности 

вертикали власти, в свою очередь, в целях своего укрепления 

обеспечивающей творческое эволюционное развитие почвенной, 

традиционной идеологии. С другой стороны, в логико-генетическом аспекте, 

можно также сказать, что источником российского общественного 

самосознания является традиционная идеология, система общепринятых 

идей, смыслов и ценностей, фундирующая государственность в форме 

преемственной вертикали власти, которая, в свою очередь, обеспечивает 

евразийскую суперэтническую целостность.  

Именно в последней интерпретации наиболее ярко фиксируется 

важная, и даже доминирующая роль традиции в формировании российского 

общественного самосознания, на высшем уровне проявляющегося в 

отечественном суперэтническом менталитете, и даже еще выше – в 

становящемся евразийском менталитете, пока еще недостаточно 

совершенном, однако являющемся воплощающимся в социальной жизни 

прообразом менталитета общечеловеческого. 

Теперь же акцентируем внимание на том, что все три элемента нашей 

воспроизведенной формулы российского общественного самосознания могут 

быть связаны с понятием правосознания, обеспечивающим устойчивость в 

меняющихся условиях и суперэтноментальной целостности, и крепкой 

государственности, и традиционных представлений. К рассмотрению 

правосознания российского общества, а конкретнее – к осмыслению 

идеологической функции этого правосознания (поскольку, как было 

отмечено, в логико-генетическом аспекте традиционная идеология является 

источником для всех областей российского общественного самосознания) – 

мы и перейдем в следующем параграфе. 
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1.3. Взаимосвязь общественного самосознания и правосознания 

 

В предыдущем параграфе нами была выведена формула российского 

общественного самосознания, подверженная динамике в социально-

историческом процессе, однако, вместе с тем, сохраняющая свою 

преемственность, что объясняется влиянием этнической (суперэтнической) 

традиции. В самом общем виде эта формула сегодня может быть 

представлена как «Евразийская суперэтноментальная целостность. 

Преемственная вертикаль власти. Традиционная идеология». И в логико-

генетическом аспекте можно говорить о традиционной идеологии как о 

важнейшей причине (и действующей, и целевой по Аристотелю) российского 

общественного самосознания, с которой тесно связан также процесс 

становления и развития государственности в России, в свою очередь 

обусловивший феномен евразийской суперэтнической целостности. В таком 

аспекте идеология представляет собой краеугольный камень российского 

суперэтнического самосознания. 

О том, что рассмотрение темы общественного самосознания 

невозможно без обращения к проблеме идеологии, свидетельствует и 

А. А. Зиновьев: «Слово “идеология” на Западе употребляют не очень-то 

охотно. Вместо него стараются употреблять другие выражения вроде 

“общественное сознание”, “мировоззрение”, “социализация”, 

“индоктринация” и т. п. А если оно и употребляется, то, как правило, в 

негативном смысле. Эта традиция пошла с легкой руки Наполеона и затем 

была подкреплена Марксом, определившим идеологию как ложную, 

искаженную и превращенную форму сознания»
1
. Сам мыслитель употреблял 

этот термин нейтрально, пытаясь не вкладывать в него ни отрицательного, ни 

положительного смысла. И с таким подходом можно согласиться, поскольку 

в нем идеология предстает в качестве всеобщего феномена, характерного для 

всех народов, занимающихся государственным строительством, а потому в 
                                                   
1
 Зиновьев А. А. Запад. – М.: Алгоритм; Эксмо, 2007. – С. 272-273. 
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этом феномене с необходимостью проявляются уникальные 

мировоззренческие черты, свойственные конкретным этносам 

(суперэтносам): «Системе же ценностей, или мировоззрению, обычно 

соответствует некая идеология, пропагандируемая по мере сил государством 

и другими общественными институтами. А в идеологии важны не только 

базовые мировоззренческие принципы, но и конкретные требования, 

выдвигаемые в конкретных исторических условиях»
1
. Значит, оценка этих 

принципов и требований является весьма условным занятием, зависящим от 

целого ряда причин. То, что хорошо для одного соседнего народа, плохо для 

другого, да и для самого этноса (суперэтноса) благое сегодня обращается в 

недоброе завтра.  

Верно же судить об отрицательных/положительных чертах той или 

иной идеологии можно только по прошествии немалых исторических сроков, 

и притом с точки зрения общечеловеческого развития: «Тот народ наилучше 

служит и всемирной цивилизации, который свое национальное доводит до 

высших пределов развития; ибо одними и теми же идеями, как бы ни 

казались они современникам хорошими и спасительными, человечество 

постоянно жить не может»
2
. Всемирное не может появиться само по себе, 

оно есть плод пространственно-временного отбора и обобщения конкретно-

национального. Конкретная же идеология, признающаяся на 

государственном уровне, в свою очередь есть результат длительного отбора 

групповых идеологических ценностей, аккумулируемых совместно народом 

и властными его органами, и такой отбор не возможен, а необходим, 

поскольку «жизнеспособность общества как страны и государства возможна 

при наличии согласованности представлений о стране и человеке в ней, 

образов Родины, сложившихся в общностях, существующих в общественном 

сознании и предъявляемых социумом в идеологических целях. Действенная 

государственная идеология – это образ страны, Родины, в котором 

                                                   
1
 Владимиров В. В. Смысл русской жизни. – М.: Алгоритм, Эксмо, 2006. – С. 483. 

2
 Леонтьев К. Н. Грамотность и народность // Храм и Церковь. – М.: АСТ, 2003. – С. 519. 
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непротиворечиво сочетаются ценности общностей с идеями и идеалами 

“общего блага”, выдвигаемыми общественным сознанием, а также целевыми 

установками государственной идеологии, организующими “общее дело”, 

цели и стратегию совместного движения»
1
. 

 Здесь мы уже вплотную подходим к понятию правосознания, тесно 

связанному и с идеологией, и с государственностью, и с 

суперэтноментальной целостностью. Становление и развитие правосознания 

невозможно без сознательного согласия большинства личностей, 

формирующих этническое (суперэтническое) образование, по поводу 

универсальных благих идеалов, ценностей, непременно предполагающих и 

совместную цель, придающую смысл социально-историческому развитию. В 

свою очередь, это согласие обеспечивается добровольным признанием и 

выполнением тех правовых норм, которые формирует государство. 

Осознание «правоты права» при этом не обязательно должно означать 

совершенство самих правовых норм, или, точнее, представление об их 

совершенстве в сознании индивида, который может и не соглашаться со 

многими из них, при этом понимая их необходимость для поддержания 

правовой стабильности: «Правовое сознание – это не только осознание права, 

но и самосознание, т. е. познание себя в правовом бытии, выбор своей 

правовой роли, своих юридически значимых целей и действий, определение 

своего собственного места и значения в мире права. Правосознание 

постоянно участвует в чувственном и мысленном эксперименте по проверке 

и перепроверке различных юридически значимых моделей и вариантов 

поведения субъекта»
2
. 

                                                   
1
 Валицкая А. П. Образ России в национальном самосознании и образовательной практике 

// Известия Российского государственного педагогического университета им. 

А. И. Герцена. 2009. № 96. – С. 118-119. 

2
 Науменкова К. В. Российское правосознание: специфика, структура, динамика // 

Автореф. канд. дисс. 09.00.11. – Красноярск, 2013. – С. 13. 
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 Антиподом понятия правосознания можно полагать понятие правового 

нигилизма, в переизбытке которого зачастую упрекают современное 

российское общество. Однако, как представляется, о правовом нигилизме в 

чистом виде можно говорить лишь теоретически, в практической же жизни 

эксцессы правового нигилизма, единичные или массовые, обусловливаются 

противоречиями, возникающими в результате несоответствия конкретных 

правовых норм или кодификаций законов, или даже законодательств в целом 

тем представлениям о них, которые возникли в процессе социально-

исторического развития в общественном самосознании и оформились в 

этническом (суперэтническом) менталитете. Рост правового нигилизма в 

стране означает, что властные органы при проведении правовой политики 

слишком увлеклись реформированием правовой системы, основанным на 

заимствованиях. 

 Взаимосвязь общественного сознания и правового нормотворчества 

опосредуется правосознанием, и важно подчеркнуть, что невозможно 

говорить о правосознании как некоем универсальном феномене, делая 

выводы, например, о том, что уровень правосознания в том или ином народе 

низкий или высокий, сопоставляя этот уровень с эталонной мерой. 

Этническое (суперэтническое) правосознание, обусловливаемое 

соответствующим менталитетом, всегда уникально, а потому правильнее 

говорить о низком или высоком уровне соответствия конкретной правовой 

системы требованиям, предъявляемым к ней конкретным общественным 

сознанием. Стремление же брать в качестве универсального образца 

определенное правосознание, сформированное в конкретно-исторических 

условиях, как представляется, является следствием злоупотребления 

линейно-прогрессистской философско-исторической парадигмой, 

последовательное применение которой предполагает и изменение правовой 

системы в соответствии с образцом, что еще возможно, но неэффективно, и 

изменение менталитета, что уже совершенно невозможно, во всяком случае, 

в короткие исторические сроки.  
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  По мысли И. А. Ильина, правосознание есть одно из основных 

проявлений человеческого духа
1
, которому свойственны искания, 

заблуждения и находки, а если так, то невозможно представить, чтобы 

«эталоны» правосознания могли быть сформированы одним человеком или 

одним народом, и потому следует согласиться с А. И. Овчинниковым: 

«…сравнивать те или иные ценностные позиции в ментальности различных 

народов с точки зрения одного из них эпистемологически также абсурдно, 

как и сравнивать национальные языки, говоря лишь на одном из них… 

Ментальность каждого народа порождает свое самобытное правопонимание, 

свой смысл права, ведь именно в подчеркивании некоторой своеобразной, 

характерной константы, присутствующей в правовой истории народа, и 

заключается значимость выделения правового менталитета в качестве 

категории права. Критически анализировать один менталитет, один смысл 

права за счет другого некорректно хотя бы по причине отсутствия 

универсального критерия оценки»
2
. 

 В связи с этим необходимо обратиться к уяснению специфики 

конкретного, российского правосознания, обусловливающегося 

суперэтническим менталитетом. Поскольку же самостоятельное выведение 

этноментальных характеристик российского правосознания недопустимо 

увеличило бы объем нашего исследования, воспользуемся результатами 

работы Смирнова А. Ю., специально посвященной этому вопросу, и 

проанализируем эти характеристики в контексте нашего проблемного поля – 

динамики российского общественного самосознания. А также рассмотрим 

вопрос о том, какое значение имеет каждая характеристика для российской 

идеологии, или, иначе, какую идеологическую функцию она выполняет.  

                                                   
1
 См.: Ильин И. А. Предпосылки творческой демократии // Ильин И. А. Почему мы верим 

в Россию: Сочинения. – М.: Эксмо, 2006. – С. 36. 

2
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Автор выводит 10, на его взгляд, основных этноментальных 

характеристик российского правосознания: 

 1. «Холизм как следствие применения к правовой практике соборного 

идеала»
1
. Мы уже писали о соборности как социально-философской 

категории, о допустимости ее применения при анализе отечественного 

общественного самосознания. Действительно, ему свойственна целостность 

мировосприятия, отсюда – и целостность процесса познания. Можно 

говорить даже о соборном мышлении как достаточно долговременном 

процессе совместного (со-вестливого) осмысления наиболее важных и 

насущных для общества проблем, при рассмотрении которых возникает 

разнобой мнений. Что же касается применения к правовой практике 

соборного идеала, то этот вопрос достаточно спорен, поскольку мы не 

находим достаточно фактов, подтверждающих это. Думается, это является 

следствием того, что российская правовая практика долгое время была 

сориентирована как раз на западные образцы. Однако если говорить о более 

ранней исторической правовой практике, то такое допущение будет вполне 

уместным и, можно надеяться, попытка ее воспроизведения в современности 

встретит одобрение со стороны общественного мнения, поскольку будет 

коррелировать с правосознанием российского суперэтноса. 

 Мировоззренческий холизм так или иначе проявляется в российской 

идеологии, нацеливая общество на решение глобальных задач, мобилизуя 

при этом его актуальные и потенциальные ресурсы, как материальные, так и 

человеческие. Достижение же высоких целей невозможно в 

индивидуализированном обществе, потому так важен в отечественной 

ценностной системе коллективизм, имеющий прямую аналогию с понятиями 

соборности и общинности, хотя вследствие деформации коллективистских 

представлений в советский период такая аналогия зачастую отрицалась 

российскими мыслителями. («Коллективизм не соборность, а сборность. Он 

носит механически-рациональный характер… Через коллективное сознание и 
                                                   
1
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коллективную совесть, получающие мистический характер, начинает 

господствовать одна группа людей над другими группами»
1
, – писал 

Н. А. Бердяев, предлагая вместо коллективизма другое понятие – 

коммюнотарность, выражающее, на его взгляд, интенцию к социальному 

единению, совмещаемую с потребностью патриотического служения.)     

 Ранее нами отмечалось, что отечественная идеология при своем 

становлении и дальнейшем развитии, вплоть до XVII в., обусловливалась, 

прежде всего, православным мировоззрением, вследствие чего 

архетипические стереотипы сохранились и в современной идеологии, а 

потому требуют непременного исследовательского учета. Это относится и ко 

второй этноментальной характеристике российского правосознания (как, в 

той или иной мере, и к последующим), а именно: 

 2. «Превалирование нравственности над законом»
2
. В допетровской и 

даже в доиоанновской (имеется в виду Иоанн Грозный) Руси понятия закона 

и нравственности не разделялись так, как сегодня, хотя бы по принципу их 

обеспечения (закон – всей мощью государственного аппарата, в том числе и 

силового, нравственность – общественным мнением). Стремление к идеалу 

«симфонии властей» приводило к взаимной обусловленности 

нравственности, о которой заботилась прежде всего Церковь (наряду с 

общиной), и права (закона), постепенно узурпировавшегося государственным 

аппаратом. Но можно сказать, что в то время государственные законотворцы 

стремились получить нравственную поддержку народа (созыв Земских 

Соборов) и Церкви («освящение» власти, приятие ее действий и клиром, и 

миром). В дальнейшем такая интенция ослабевала, что привело к разделению 

правовой и нравственной областей (как увидим далее, все же не 

окончательному). Закон не стал нуждаться в одобрении народа, а потому, 
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вполне естественно, в сознании последнего потерял былую роль. С тех пор, 

пожалуй, и стала формироваться традиция, в соответствии с которой 

справедливым в правовой области стало считаться то, что соотносится с 

областью нравственной, которая, следовательно, стала неким критерием для 

закона, отсюда – и превалирование нравственности над законом. (Можно 

найти истоки этого и в православном богословии – в понимании им 

взаимоотношений Закона (Ветхого Завета) и Благодати, доступной только 

нравственному человеку Завета Нового – однозначно отдающем 

предпочтение нравственности: вначале Закон, для человека ветхого, и затем – 

Благодать как плод высоконравственной жизни нового человека, для 

которого закон становится не нужным, поскольку он, преображаясь, уже не 

способен к греху.) 

 Превалирование нравственности, некоторое пренебрежение к закону, 

безусловно, отражается в российской идеологии. Это обеспечивает 

некоторую дистанцию между государственной властью и народом, 

проявляющим к ней скептическое отношение, что делает практически 

невозможным господство сознательного массового конформизма в нашей 

стране. С одной стороны, такая ситуация затрудняет проведение 

мероприятий, инициируемых властью, но, с другой, имеет и положительные 

стороны, поскольку контроль властных действий, постоянно 

осуществляющийся с нравственных позиций, как представляется, часто 

оказывается полезным для самой власти.  

 3. «Идея нравственного служения, исходящая из понимания 

“правообязанности” как свободной принадлежности к государственному 

целому»
1
. Казалось бы, «правообязанность» является внутренне 

противоречивым понятием, поскольку мы все уже привыкли к непременному 

разделению «прав и обязанностей» гражданина. Но, на наш взгляд, 

противоречия здесь нет, напротив, есть целостное представление, ведь 

известно, что прав не может быть без обязанностей, как, в идеале, и 
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наоборот. (Об этом часто склонны забывать в индивидуализирующемся 

обществе всеобщего потребления, но именно так обстояло дело при 

становлении либерально-демократической модели права, основанной на 

естественно-правовой теории, в соответствии с которой общественный 

человек как бы заключает со всеми договор: в обмен на помощь в реализации 

основных своих естественных прав он обязуется ограничить те собственные 

правовые претензии, которые мешают осуществлению прав других людей.) 

Понятие правообязанности уже предполагает идею служения, и служения 

осознанного, нравственного, в котором нет беспрекословного подчинения, 

скорее же наличествует отождествление личностью своей судьбы и судьбы 

государственного целого. Правообязанность является источником 

самопожертвования, которым так прославился в истории и современности 

российский народ. 

 Идеологическая установка на нравственное служение, разумеется, 

является весьма конструктивной. Именно благодаря ей возможна 

мобилизация потенциальных человеческих ресурсов в критические для 

нашей страны периоды. Но и при относительно спокойном внутреннем и 

внешнем состоянии общества эта установка может быть в полной мере 

использована в целях проведения государственного строительства или 

реформирования (только властям следует помнить, что установка на 

нравственное служение Отечеству может проявиться только в том случае, 

когда народу будут четко объяснены эти цели, и, главное, увязаны с 

нравственными ценностями, как они понимаются большинством 

представителей российского суперэтноса). 

 4. «Интровертность правосознания, обусловливающаяся 

традиционализмом правового мышления»
1
. Нужно заметить, что 

традиционализм мышления, в том числе и правового, в той или иной мере 

свойственен всякому этносу (суперэтносу). Традиции, как было уже уяснено, 

необходимы для сохранения его самобытности, без которой он не может 
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существовать как социальный субъект. Также в правосознании любого 

народа мы можем обнаружить и интровертность, что закономерно следует из 

тезиса о том, что правосознание не может быть всеобщим, оно всегда 

уникально. Отмеченную же Смирновым А. Ю. в качестве специфической 

этноментальной характеристики российского правосознания интровертность 

следует понимать, представляется, как черту, наличествующую у каждого 

суперэтнического образования, для сохранения стабильности которого 

необходимо и целостное правосознание, определившее, в том числе, свою 

«инаковость», нетождественность с правосознанием окружающих народов, 

что приводит к некоторой концентрации этого правосознания на самом себе 

и замкнутости для влияний извне.  

 В идеологическом плане такая интроверность правосознания служит 

укреплению самобытных мировоззренческих оснований, что, на наш взгляд, 

только способствует устойчивому развитию российской идеологии и ее 

адаптации к изменяющимся условиям, особенно в контексте активизации 

современных глобализационных процессов. Вследствие наличия 

интровертности, которая, конечно, не должна гипертрофироваться,  по 

нашему мнению, в российском правосознании проявляется и следующая 

этноментальная характеристика:     

 5. «Подозрительность к импорту законодательных норм, имеющая 

важнейшей причиной архетипическое чувство мессианского призвания»
1
. 

Заметим, что Смирнов А. В. в качестве основной причины называет 

мессианизм, и это, как представляется, не совсем корректно. Мессианизм 

ведет, прежде всего, к чувству этнического превосходства, граничащему с 

национализмом. При этом нам вполне понятна логика автора, подробно и 

последовательно рассматривающего отличия православного мессианства от 

других его видов. Однако, как уже неоднократно утверждалось в данном 

исследовании, неправомерно проводить непосредственную экстраполяцию 

христианского мировоззрения на современную российскую идеологию, а 
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потому названная нами причина подозрительности к импорту 

законодательных норм – та же интровертность правосознания – выглядит, 

как представляется, убедительнее.  

 Подозрительность к заимствованию норм права, а также и способов 

управления, институциональных образцов, является характеристикой, 

положительно влияющей на российскую идеологию, не позволяющую власти 

чрезмерно увлечься калькированием чужих социальных моделей, принуждая 

их выверять свои планы и действия, согласовывать их с общественными 

представлениями о благе. Однако следует отметить и то, что эта же самая 

характеристика способствует инерционности реформирования в случаях, 

когда оно действительно необходимо. Обеспечивая устойчивость российских 

традиций, идеологии, правосознания и общественного самосознания, 

подозрительность ко всему иному, вместе с тем, может вести к ретроградству 

и проявлению традиционализма в отрицательном значении этого понятия, 

поскольку способствует угасанию творческого импульса, развивающего 

традицию не только за счет заложенного в ней потенциала, но и путем 

заимствования (или формирования) новаций.  

 6. «Представления о примате высшей государственной воли над 

“буквой” закона»
1
. Эти представления непосредственно обусловлены идеей 

превалирования нравственности над законом, а также монархической идеей, 

которая была исследована в предыдущем параграфе.  

 В российской идеологии по-прежнему отображается православный 

архетипический концепт мировой и общественной иерархии, подчиняющейся 

принципу единоначалия. Закон устанавливается сверху, монархически. 

Может ли он быть изменен? В случае социальной иерархии, погруженной в 

греховный мир – безусловно. К этому и призван монарх-помазанник, 

единолично управляющий обществом, но при этом не самостоятельно, 

поскольку мистически через него выражается воля Бога. Потому-то закон 

«что дышло» в народном представлении, он – лишь буквы, которые могут 
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изменяться государственной волей, концентрируемой в монархе и 

опосредующей Божественную волю.   

 7. «Традиционное преобладание коллективистских ценностей над 

индивидуалистическими, и, соответственно, особое отношение к 

собственности»
1
. Как отмечалось выше, мировоззренческий холизм 

российского самосознания обеспечивает преобладание чувства 

коллективизма в обществе, сохраняющееся и сегодня, несмотря на 

многолетние попытки прививки западного индивидуализма. Отсюда и 

особенное отношение к собственности: для русского сознания традиционны 

представления об общинной, артельной собственности. Этому способствует 

также и то, что с православной точки зрения, близкой отечественному 

менталитету и в наши дни, частная собственность не может быть священной, 

как это характерно для западного мировосприятия, ведь, по сути, все вокруг 

дано нам только во временное пользование, которое должно быть 

рачительным, предполагающем справедливое распределение материальных 

благ между всеми (отсюда и знаменитое меценатство русских купцов и 

промышленников, трудно представимое в среде олигархов-

индивидуалистов). 

 При обустройстве экономической жизни России следует непременно 

учитывать эту черту российской идеологии, акцентируя приоритетное 

внимание на развитии хозяйственных ассоциаций, акционерных обществ, к 

чему, кстати, приходят и западные экономисты, осознавшие, что свободный 

рынок и священная частная собственность являются лишь умозрительными 

представлениями, реальная же хозяйственная жизнь должна строиться на 

разнообразных основаниях.  

 8. «Понимание справедливости как интуитивно искомой “высшей 

правды”»
2
. В российском общественном самосознании «правда» оформилась 

как категория этическая: прав не тот, кто действует рационально, а тот, кто 
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поступает справедливо, в соответствии с ведением «высшей правды», скорее 

интуитивным, чем достигаемым вследствие дискурсивного размышления. 

Справедливый поступок предполагает его соотнесение не столько с 

правовыми (по преимуществу носящими отпечаток рациональности), сколько 

с нравственными нормами, и здесь мы также фиксируем превалирование 

нравственности над законом.  

 В аспекте идеологии «высшая правда» должна быть сформулирована и 

объяснена всему народу, что станет предпосылкой реализации его 

потенциальных возможностей. Пожалуй, эта формулировка – самое трудное 

действие в идеологической плоскости, поскольку «высшая правда», 

интуитивно постигаемая, носит, как правило, иррациональный характер, и ее 

апологетика, осуществляемая рационально-теоретически, весьма 

затруднительна, в связи с чем важное значение для российской идеологии 

имеет фидеистический, веровательный момент, чему подтверждением 

служит и следующая этноментальная характеристика отечественного 

правосознания:     

 9. «Доминирование иррационального начала над рациональным, 

затрудняющее казуальное или нормативное законотворчество»
1
. О 

соотношении и значении разума и веры в познавательном процессе 

философы не перестают спорить: эта тема была важна и в Античности, и в 

Средние Века, и в Новое Время, не потерян к ней интерес и сегодня. 

Совершенно понятно, что вера нужна везде, даже в сугубо 

рационалистической области – в научной деятельности. При этом постановка 

вопроса о приоритетности веры или разума как средств достижения знания, 

на наш взгляд, несостоятельна, так же как и постановка вопроса о приоритете 

теории или практики, индукции или дедукции, анализа или синтеза. Все эти 

понятия, однако, безусловно, соотносимы. Их пропорции обеспечивают 

качественную разделенность областей познания, их специфику. 

                                                   
1
 Там же. 
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 Точно так же пропорциональное соотношение рационального и 

иррационального начал в когнитивной деятельности того или иного народа 

обусловливает его ментальные особенности. Этот факт, конечно, нужно 

учитывать при формулировке российской идеологии и прагматично 

учитывать в стратегии и тактике социальной жизни положительные 

моменты, присущие иррационализму традиционного российского мышления 

(которое, разумеется, не теряет при этом и своих рационалистических начал). 

И в правовой области делать соответствующие выводы о том, что 

отечественное законотворчество должно быть гибким и самостоятельным, 

ему не подойдут в полном объеме ни рекомендации прецедентного 

англиканского права, ни кодификационная методика континентального 

права, поскольку обе эти системы права основаны на рационалистическом 

начале. Необходимо сочетание казуальной и нормативной законотворческой 

деятельности. (Весьма кстати, в подтверждение нашего тезиса о 

неприемлемости для России только кодификационной системы права, 

внедряемой в ней не одно столетие, можно привести следующий аргумент: 

любой кодекс, регламент, нормирующий документ у нас тут же обрастает 

множеством комментариев и разъяснений, «подзаконных» актов, за 

которыми трудно проглядывается сам «закон», что свидетельствует о 

превращенной форме прецедентного права, существующей у нас, часто 

дублирующей кодификационное право и даже ему противоречащей.)  

 10. «Устремленность к вечному и абсолютному, трансцендирование 

тварно-материального, в том числе и относящегося к праву, приводящее к 

укреплению эсхатологических настроений»
1
. Эсхатологический мотив, 

присутствующий в российском общественном самосознании, исторически 

обеспечивал (и продолжает делать это) устремленность народа к построению 

общества «светлого будущего», что приводило его к большим трагедиям 

вследствие того, что устремленность эта оформлялась идеологами во вполне 

земные рамки. Именно эта этноментальная характеристика отечественного 
                                                   
1
 Там же. 
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правосознания, в совокупности с первой, холизмом, и обусловила, например, 

более чем семидесятилетнее господство советского тоталитаризма. 

 При формулировании современной российской идеологии следует 

учитывать ошибки, допущенные в прошлом, а именно помнить о 

трансцендентном характере отечественных телеологических воззрений, о 

том, что цель российского суперэтноса недостижима, идеальна, но при этом 

она не перестает влиять на вполне конкретную общественную 

жизнедеятельность, интендируя ее к совершенствованию. В конце концов, 

всякая идеология в какой-то мере имеет трансцендентный характер, ее 

идеалы не воплощены в настоящем, они представимы только в будущем, но 

это не мешает им в качестве путеводной звезды опосредовать жизнь 

сегодняшнюю. 

 В завершении нашего краткого социально-философского анализа 

этноментальных характеристик российского правосознания отметим, что все 

выделенные характеристики правосознания как формы общественного 

сознания так или иначе можно отнести к глубинным основаниям российской 

идеологии, в которой правосознание выполняет существенные функции. При 

этом правосознание, так же как и общественное самосознание, субъективно-

объективно, а это значит, что его нельзя рассматривать только как феномен 

субъективного сознания или же, напротив, как объективное явление, 

детерминирующее поведение личностей. Правосознание и субъективно, 

поскольку, в конечном итоге, сводится к личностному творческому 

когнитивному процессу, и объективно, так как посредством устойчивых во 

времени стереотипов мышления и поведения обусловливает этот процесс. В 

связи с чем, хотим мы этого или нет, для адекватного уяснения современных 

социальных реалий следует считаться с устойчивыми этноментальными 

характеристиками, правосознания – в том числе. 

 Для дальнейшего осмысления идеологической функции правосознания 

в российском обществе обратимся к рассмотрению его объективных 

оснований, т. е. тех оснований, которые невозможно изменить произвольно. 
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Заметим, что только при наличии таких оснований и может эффективно 

функционировать система права, что вполне подтверждается историей 

цивилизаций. Так, самые первые правовые кодификации, еще слитые с 

нравственным нормированием, обязательно обосновывались тем, что они не 

придуманы человеком, не субъективны, но даны ему высшими силами, т. е. 

являются вполне объективными (иудейский Закон Моисея, вавилонские 

законы царя Хаммурапи, римские законы XII таблиц и пр.). С 

прогрессирующей секуляризацией правового сознания возникла 

необходимость придания объективности правовым нормам без ссылок на 

высший авторитет, тогда и появились первые обоснования естественно-

правовой теории, в соответствии с которой основные права человека имеют 

природный, не зависящий от него характер. Следует сказать, что эта теория 

возникла еще в рамках деистического мировоззрения, поэтому утверждение о 

разумности объективной природы, позаботившейся в том числе и о 

человеческих правах, для нее не представляло затруднения. Что же касается 

мировоззрения атеистического (вернее, атеистически-материалистического, 

поскольку атеизм, основывающийся на одном простом отрицании, не может 

быть положительным мировоззрением и восполняется, как правило, 

материалистической картиной мира), то для него в естественно-правовой 

теории возникает апория, связанная с источником природной правовой 

детерминации. Волей-неволей это мировоззрение или идолизирует Природу, 

придавая ей несвойственные черты (например, чуть ли не личностное 

целеполагание в антропном принципе; наличие неких объективных законов 

развития, довлеющих над человеком и обществом), или в качестве источника 

представлений о праве полагает самого эволюционирующего человека, но 

тогда право (как и нравственность) с необходимостью субъективируется и 

релятивизируется, приобретает относительный, условный характер, при этом 

сама естественно-правовая теория становится ненужной. 

 Однако для того чтобы система права была принимаема большинством 

членов общества, ей непременно следует придать хотя бы частичную 
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объективность. Из человеческого же эгоизма, стремящегося к обеспечению 

максимальных удобств, а для этого жертвующего самим собой в пользу 

альтруизма, тем самым самоотрицаясь в общественных отношениях, систему 

права вывести достаточно сложно, как, впрочем, и экономические законы. 

Гораздо логичнее предположить, что эгоизм приводит к гоббсовской «войне 

всех против всех», что не способствует социализации человека. 

 Представляется вполне логичным искать основания для объективности 

правовых норм в сформировавшейся конкретной системе нравственности, 

чему подтверждением служит и факт изначальной слитности морали и права 

в мифологическом мировоззрении, а также несомненность того, что связь 

между ними сохраняется и впоследствии. «В российском правоведении связь 

права и нравственности всегда была общепризнанной идеей. В контексте 

отечественной правовой ментальности право – это превращенная форма 

нравственности, которая может и должна стать непосредственным 

основанием законов и законности во всех формах. Причем право можно 

рассматривать как такую форму нравственности, из которой выводима и 

система национального законодательства, и соответствующие ей 

государственные (политические) институты»
1
. 

  Но при таком подходе возникает законный вопрос: а каким критерием 

пользоваться для установления объективности самих нравственных норм, 

т. е. для формирования объективной этики? По поводу возможности 

последней Л. М. Лопатин отмечал даже некую трагичность проблемы: ведя 

речь об объективности, внеположенности для человека этики, мы лишаем его 

свободы, без которой сама этика существовать не может, поскольку 

детерминированность личности не обусловливает ее ответственности. 

Философ выступал против применения к этике эволюционистских подходов, 

в которые имплицитно заложена идея античного апейрона: «Зачем нужно 

отодвигать в бесконечное прошлое происхождение нравственности из 

                                                   
1
 Мордовцев А. Ю., Попов В. В. Российский правовой менталитет: Монография. – Ростов 

н/Д.: Изд-во ЮФУ, 2007. – С. 239. 
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эгоизма, если принять во внимание несомненный факт, что в опыте эгоизм и 

альтруизм всегда являются, как две противоположные силы, одна на другую 

несводимые и одинаково важные для жизни…? Что же заставляет 

эволюционистическую теорию одну силу считать источником другой? Не 

какие-нибудь эмпирические, а чисто умозрительные или метафизические 

соображения. Здесь мы приходим к коренному противоречию 

эволюционизма: выдавая себя за правильное обобщение из опытных данных, 

эволюционистическое учение в действительности есть метафизическая 

гипотеза»
1
. 

 Представители самобытной отечественной философии настаивали на 

признании религиозного фактора в качестве источника объективности 

нравственности. Тем самым они, казалось бы, возвращались в глубокую 

древность. Однако, думается, это не совсем так. Ведь если мы говорим о 

нравственности как источнике права, значит, в качестве этого источника 

полагаем и самосознание конкретного народа, формирующее его менталитет 

длительное время, следовательно, религиозные системы, свойственные в 

социально-историческом процессе буквально всем этносам, оказывали на 

представления о нравственности самое непосредственное влияние. С другой 

стороны, сегодня уже общепризнано то, что всякая идеологическая система, 

несмотря на возможное качественное разнообразие (коммунизм, фашизм, 

либерализм, даже сциентизм), носит религиозный (предпочитают говорить – 

квази-религиозный) характер, поскольку, во-первых, имеет своей предтечей, 

о чем зачастую забывают, конкретную традиционную религию (или их 

симбиоз), во-вторых, формирует собственную догматическо-обрядовую 

систему, и, в-третьих, обосновывает специфические цели, исходя из 

аксиоматики, в которую предлагается беззаветно верить. В таком контексте 

утверждение религиозной (квази-религиозной) системы в качестве основания 

для объективности (пусть и частичной) нравственных норм и, 

                                                   
1
 Лопатин Л. М. Критика эмпирических начал нравственности // Статьи по этике. – СПб.: 

Наука, 2004. – С. 107. 
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соответственно, норм правовых, не будет казаться столь голословным. 

Другое дело, здесь возникает проблема релятивизации самих религиозных 

систем, но здесь мы уже выходим за границы нашего проблемного поля: 

объективность права и нравственности доказана, она обосновывается 

влиянием традиционных или же квази-религиозных систем, принимаемых 

большинством населения как субъектом правосознания, верящим в 

действенность критериев объективности правовой системы.  

Системы нравственности и права в обществе тесно взаимосвязаны, 

более того, взаимообусловливают друг друга: «В область права входят все 

вообще требования, касающиеся внешней свободы лица, все те правила или 

нормы, которые ее предоставляют и ограничивают, независимо от того, 

нравственны или безнравственны эти нормы, служат или не служат они 

целям добра. В область нравственности входят все вообще правила или 

нормы, предписывающие осуществлять добро, независимо от того, имеют 

или не имеют эти предписания правовое значение, касаются ли они внешней 

сферы действий или только внутренней сферы настроения  лица. С одной 

стороны, нравственные предписания объемлют в себе часть права; с другой 

стороны, предписания правовые обнимают в себе часть нравственности; но 

вместе с тем существует множество таких нравственных требований, 

которые не имеют правового значения, и много таких правовых норм, 

которые или вовсе не имеют нравственного содержания, или же даже прямо 

безнравственны»
1
. Поэтому говорить о слитности нравственной и правовой 

областей, характерной для мифологического периода развития человечества, 

не приходится, однако и утверждать их самостоятельность тоже неверно. 

Происходя из единого целого, эти области получили самостоятельную жизнь, 

но не потеряли при этом тесной связи между собой. Вернее, не должны 

терять, индикатором чего и может служить феномен правосознания, рост 

                                                   
1
 Трубецкой Е. Н. Энциклопедия права // Русская философия и социология права / Сост. 

Агафонов Ю. А., Шалин  В. В., Зимонина Н. А.  Изд.  2-е. – Ростов н/Д.: Феникс; 

Краснодар: КА МВД РФ, 2005. – С. 152. 
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которого означает нормальность общественного развития, падение – 

напротив, сигнализирует о девиации этого процесса. 

  Перенесение в современном мире акцента с собственно традиционных 

религий на идеологии как, в общем смысле, совокупности общепризнанных 

(но не единогласно) мировоззренческих установок подчеркивает важность 

идеологической функции правосознания в любом обществе, ведь 

общественное согласие по поводу незыблемости и, главное, верности как 

нравственных, так и правовых норм необходимо для сохранения социальной 

стабильности. Особенно же идеологическая функция правосознания значима 

для российского общества, что объясняется во многом вышеперечисленными 

этноментальными характеристиками российского правосознания, 

сформированными в социально-историческом процессе. 

 К сожалению, долгое игнорирование этой функции в годы реформ 

привело наше общество чуть ли не к торжеству правового нигилизма, адепты 

которого почему-то забывают старую истину о том, что самосознание 

народа, его менталитет обусловливают и конкретно-исторические формы 

государственности. В наши же дни в сознании правовых нигилистов 

продолжает пользоваться успехом ироничная «аксиома»  В. В. Розанова: 

«Правительство состоит из подлецов, и только подлец может служить в нем 

(в его составе). Это аксиома, теперь уже общепринятая… и теперь против нее 

никто не спорит и считается неприличным спорить…». Но ведь философ 

продолжает: «Тогда появляется очень черная мысль: насколько честно это 

общество, поставившее свое отечество, – пусть даже “ничего не 

заслуживающее”, – в ужасное положение иметь непременно и только 

правительство из подлых людей»
1
. 

 Но настораживает сегодня не только это (правовой нигилизм всегда 

буйно расцветал в переломные годы истории во всякой стране, после чего 

благополучно преодолевался в случае, если у государства находились силы 

                                                   
1
 Розанов В. В. Собрание сочинений. Когда начальство ушло… – М.: Республика, 2005. – 

С. 446-447. 
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для выхода из кризиса). Вызывает гораздо большую озабоченность то 

негативное влияние, которое в условиях глобализационных процессов 

оказывает на российское общество европейский моральный релятивизм. А 

ведь еще в 1930 г. Х. Ортега-и-Гассет констатировал: «Суть такова: Европа 

утратила нравственность. Прежнюю массовый человек отверг не ради новой, 

а ради того, чтобы, согласно своему жизненному складу, не придерживаться 

никакой. Что бы ни твердила молодежь о “новой морали”, не верьте ни 

единому слову. Утверждаю, что на всем континенте ни у кого из знатоков 

нового ethos нет и подобия морали… 

 Несомненно, к этому и вела вся современная культура и цивилизация. 

Европа пожинает горькие плоды своих духовных шатаний. Она стремительно 

катится вниз по склону своей культуры, достигшей невиданного цветения, но 

не сумевшей укорениться»
1
. 

 Однако если в Европе пока еще удается поддерживать некоторый 

достаточный уровень правосознания, опирающийся уже не на 

нравственность, а на устойчивые стереотипы, выработанные, прежде всего, в 

протестантском индивидуализирующем мышлении, то для России потеря 

нравственных опор, «духовных скреп» грозит неминуемым скатыванием в 

аморализм, аномию, и далее – в анархию. Поэтому А. А. Гусейнов 

справедливо отмечает, что «важной проблемой, требующей новых 

теоретических решений, является связь морали и личности, проблема 

индивидуально-личностного бытия морали, ее механизмов и принципов. 

Вопросы об обосновании значения для личности морального выбора, 

моральной мотивации, индивидуальной ответственности являются 

ключевыми и для обоснования морали в ее новых формах»
2
. Это необходимо 

для роста российского правосознания, выполняющего, как мы выяснили, 

важную идеологическую функцию в нашем обществе. Однако такой рост 

                                                   
1
 Ортега-и-Гассет Х. Восстание масс. – М.: АСТ: Ермак, 2005. – С. 178-181. 

2
 Гусейнов А. А. Две теоретические проблемы современной этики // Вестник РУДН. Серия 

Философия. 2013. № 3. – С. 11. 
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невозможен без дальнейшего развития российского общественного 

самосознания, опирающегося на суперэтнический менталитет, в котором 

несомненна тесная связь права и нравственности, имеющей источник своей 

объективности в столетиями формирующейся идеологии. 

 Таким образом, подводя теоретико-методологические итоги нашей 

работы, можно сказать, что для проведения дальнейшего исследования 

динамики российского общественного самосознания в условиях 

современных глобализационных процессов необходимо учитывать тесную 

взаимосвязь этого самосознания и российского суперэтнического 

менталитета, являющегося доминирующим фактором самоидентификации 

народов, входящих в суперэтническое образование. Российский менталитет, 

венчающий собой иерархически соподчиненные общественные менталитеты 

различного уровня, следует рассматривать в качестве достаточно 

стабильного, но вместе с тем и динамичного феномена, подверженного 

влиянию как внутренних, так и внешних факторов, и это влияние 

экстраполируется также на российское общественное самосознание, в свою 

очередь становящееся фактором изменений суперэтнического менталитета.  

 Особенно ярко динамика российских самосознания и менталитета 

проявляется в условиях современной глобализации. Однако гарантом их 

стабильности, не позволяющим российскому суперэтносу раствориться в 

прямо привнесенных или внутренне превращенных инородных смыслах, 

ценностях и целях, является отечественная традиция, которую неправомерно 

рассматривать в качестве своеобразного тормоза прогрессивного развития, 

поскольку традиция имплицитно несет в себе творческий импульс, 

позволяющий сформироваться необходимой новации не только путем 

копирования достижений иного этноса (суперэтноса), но и в результате 

совершенствования самой традиции. Вследствие этого российская 

социокультурная традиция, играющая главную роль в формировании 

общественного самосознания, не только гарантирует суперэтническую 

целостность в изменяющемся мире, но и содержит в себе потенциал для 
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дальнейшего творческого развития как российского самосознания, так и 

менталитета.  

 Критерием такого развития может служить уровень российского 

правосознания на том или ином этапе социально-исторического процесса, 

ведь осознание и приятие правовой системы в нашем обществе зависит от 

нравственной ее оценки, последняя же находит свое объективное основание в 

традиционной идеологии, в связи с чем можно говорить об особой важности 

идеологической функции правосознания для жизнедеятельности российского 

суперэтнического образования.  

 В целях проведения дальнейшей концептуализации динамики 

российского общественного самосознания в условиях современности 

обратимся к осмыслению того, как влияют глобализационные процессы, в 

первую очередь характеризующие эту современность, на отечественное 

суперэтническое самосознание.  
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ГЛАВА 2. ВЛИЯНИЕ ГЛОБАЛИЗАЦИОННЫХ ПРОЦЕССОВ НА 

РОССИЙСКОЕ ОБЩЕСТВЕННОЕ САМОСОЗНАНИЕ 

 

 

2.1. Альтернативность современного глобализационного проекта 

 

В современном обществе глобализация стала реальным фактором, 

воздействующим на все стороны этнической (суперэтнической) 

жизнедеятельности. Ускоряющийся рост коммуникаций, развитие техники и 

технологий, казалось бы, детерминируют единственно возможное 

направление дальнейшего социального прогресса – создание 

общечеловеческой универсальной организации, «сверхобщества», по 

А. А. Зиновьеву, которое «является диалектическим отрицанием общества, 

содержит в себе общество в снятом виде»
1
. И если раньше альтернативу 

«западнистскому» сверхобществу представляло коммунистическое, то 

теперь, в условиях краха последнего, вариантов у человечества осталось 

немного, вернее – всего один. 

Однако стремительной и полной реализации тенденции к 

универсализации человечества все же не происходит, напротив, нарастает 

тенденция противоположная, к сохранению уникальности, самобытности 

этнических (суперэтнических) культур, и, как следствие – усиление 

разнообразия политической и экономической сфер жизнедеятельности 

обществ. Связано это, на наш взгляд, в первую очередь с тем, что 

общественное самосознание плохо трансформируется в космополитическое и 

остается в традиционных рамках этнического (суперэтнического) 

самосознания, и это достаточно подтверждено соответствующими 

исследованиями. Например, О. Р. Тучина и И. Д. Тарба в ходе реализации 

исследовательского проекта «Самопонимание субъекта в разных 

                                                   
1
 Зиновьев А. А. Великий эволюционный перелом // Запад. – М.: Алгоритм; Эксмо, 2007. – 

С. 470. 
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этнокультурных средах» пришли к выводу о том, что «даже в условиях 

глобализации и информационной революции этнокультурный идеал 

сегодняшней молодежи формируется, прежде всего, под воздействием 

этнокультурных норм и ценностей, исторически закрепленных в данной 

культуре. Именно традиционная культура является основой формирования 

личности, поэтому вопрос изучения самосознания и самопонимания 

личности должен рассматриваться именно в этнокультурном контексте»
1
. 

В предыдущем параграфе нами были интерпретированы важнейшие 

особенные этноментальные характеристики российского правосознания и 

показано, как эти характеристики влияют на суперэтническую идеологию. И 

именно эта идеология вступает сегодня в противоречие с той идеологией, что 

навязывается извне ведущими странами современного глобализационного 

проекта. Разумеется, мы отнюдь не отрицаем наличия в российском 

правосознании и других этноментальных характеристик, вполне 

согласующихся с требованиями идеологов глобализации, однако утверждаем 

при этом, что такие характеристики не являются для отечественного 

суперэтноса существенными, а потому некорректно вести речь о том, что 

возможно развить их за счет «исправления» действительно существенных, 

что приведет скорее даже не к ассимиляции российского суперэтноса в 

глобальной среде, а к росту в нем деструктивных процессов, грозящих ему 

полным исчезновением (или экономическим закабалением на фоне 

культурной деградации). 

Российское правосознание именно потому трудно коррелирует с 

правосознанием евроатлантическим, свойственным как европейскому, так и 

северо-американскому суперэтносам (а именно они являются форвардами 

современных глобализационных процессов), что от него последними 

требуются такие характеристики правосознания, которых не то чтобы нет 

                                                   
1
 Тучина О. Р., Тарба И. Д. Этническое самосознание в эпоху глобализации (на материале 

исследования абхазской молодежи) // Сборники конференций НИЦ Социосфера. 2013. 

№ 27. – С. 21. 
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совсем, но проявляются они незначительно (уступая приоритет диаметрально 

противоположным этноментальным характеристикам), а именно: 

а) дифференцирующее мировоззрение, основывающееся на частных 

представлениях о благе человека как хозяйствующего субъекта в природной 

мастерской; 

б) признание диктата законов над всеми сферами жизни, в том числе и 

над нравственной; 

в) приоритет идеи приобретения личной выгоды над идеей 

нравственного служения; 

г) приятие отличного от традиционного правового мышления, а 

отсюда: 

д) бездумное калькирование правовых достижений лидеров 

глобализации; 

е) представление об исполнительной власти как сфере услуг, 

нормируемой законодательно; 

ж) безусловное преобладание индивидуалистических ценностей над 

коллективистскими; 

з) делегирование поисков справедливости всенародно избранным 

законодателям и независимым судьям; 

и) фундирование всего общественного сознания на 

рационалистических началах и: 

к) устремление не к абсолютным идеалам, а к самым что ни на есть 

земным, к идеалам общества материального потребления. 

Как видим, эти требования совершенно невыполнимы для российского 

правосознания, следовательно, не стоит ждать роста его уровня, пользуясь 

при этом эталонами правосознания, выработанными в иных социально-

исторических и культурных условиях. Это не значит, что следует немедленно 

искать изъяны в евроатлантической модели правосознания и стремиться к 

убеждению его носителей в принципиальной неправоте. Это значит, что 

необходимо искать собственный, альтернативный путь реализации 
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тенденции к универсализации, которая объективно есть в мировой 

общественной реальности, и увлекать на этот путь те этносы, которые 

обладают схожими ментальными характеристиками. 

Теперь же поставим вопрос следующим образом: является ли 

современный глобализационный проект единственно возможным в 

настоящих условиях? Ведь известно, что исторически тенденция к 

универсализации общественных отношений проявлялась различно. Мы 

можем вспомнить и милитаристские планы Римской Империи, и духовные 

устремления христианского «глобализационного проекта», 

трансформировавшиеся в теократические чаяния того же Рима, и 

колонизаторские склонности Великой Британии, и фантазии германских 

фашистских идеологов, и коммунистические утопические идеалы. То есть, 

мы можем достоверно утверждать, что стратегия и тактика создания мировой 

общности в истории проявлялись различным образом, меняя при этом свои 

идеологические основания. 

Отличие современного глобализационного проекта от других, поэтому, 

следует искать именно в идеологической плоскости. И, конечно, еще в самих 

исторических условиях, а они характеризуются титаническими ноосферными 

изменениями, ростом значения техники и информации для всех общностей, 

составляющих человечество.  

Современное общество в социальной философии достаточно давно 

принято называть постиндустриальным, однако все чаще встречается и иная 

характеристика – общество информационное. Действительно, нельзя не 

согласиться с тем, что производство и перераспределение информации 

становится сегодня доминирующим фактором общественной 

жизнедеятельности, а экономика все более ориентируется на производство и 

потребление услуг, в том числе и информационных. При этом далеко не 

всегда речь идет об объективной информации, соответствующей 

действительности, напротив, последнее время информационные потоки 

субъективизируются и релятивизируются, что вполне объяснимо в условиях, 
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когда информация становится товаром, спрос на который обусловливает и 

предложение. Культурные запросы социального субъекта диктуют 

параметры для рынка информационных услуг, что порождает своеобразный 

парадокс: при стремительном росте коммуникаций и прогрессирующем 

доступе к информации рядовой член общества не приобщается к 

объективному знанию, теряясь в разнонаправленных информационных 

потоках, причем, с одной стороны, социальный субъект становится легко 

манипулируемым со стороны производителя информации, воздействующего 

на субъекта посредством разнообразных СМИ в нужном ему направлении, с 

другой, сам социальный субъект зачастую диктует производителю тот сорт 

информации, который он склонен потреблять. (Здесь нельзя не вспомнить 

меткое замечание З. Баумана, относящееся, правда, к «обществу 

потребления», как также часто характеризуется современный социум, но 

имеющее тот же смысл: «Часто говорят, что потребительский рынок 

соблазняет клиентов. Но для этого ему нужны клиенты, желающие, чтобы их 

соблазнили (как владельцу фабрики, чтобы управлять рабочими, нужен 

персонал с прочно усвоенной привычкой к дисциплине и подчинению 

приказам). В бесперебойно действующем обществе потребления потребители 

активно стремятся к тому, чтобы их соблазнили»
1
.)  

Следствия такого взаимодействия неоднозначны и плохо 

контролируемы, что неприемлемо для нормально развивающегося общества, 

в самосознании которого существуют представления и об общепринятых 

ценностях, и о перспективах развития. Такие представления, разумеется, не 

могут формироваться, когда социальные аксиология и телеология 

обусловливаются рыночным интересом со стороны как производителя, так и 

потребителя. Напротив, закономерным становится разрушение социальности 

посредством утверждения крайне индивидуалистических принципов, 

субъективирующих действительность и рвущих «духовные скрепы» (а 

                                                   
1
 Бауман З. Глобализация. Последствия для человека и общества. – М.: Весь Мир, 2004. – 

С. 121. 
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российский лидер недвусмысленно отмечает: «Сегодня российское общество 

испытывает явный дефицит духовных скреп», подразумевая под этим 

«дефицит того, что во все времена делало нас крепче, чем мы всегда 

гордились» – например, милосердие, сострадание, сочувствие, что является 

прямым следствием того, что нами были отвергнуты «идеологические 

штампы прежней эпохи», «утрачены и многие нравственные ориентиры»
1
).   

Вполне понятно, что для общества, желающего для себя стабильного 

развития, необходим если не полный управляющий контроль (угрожающий 

установлением тоталитарных форм социума), то хотя бы направляющий 

контроль над информационными потоками. Конечно, однообразие 

информации ни к чему хорошему привести не может, потому ее 

разнообразие должно сохраняться, однако и контроль, если не 

государственный, то групповой, представляется весьма нужным, ведь он 

будет способствовать формированию в многообразии информации 

общественного единства.  

По нашему мнению, в условиях информационного общества 

глобализационные процессы необходимы, однако они совершенно не 

должны приобретать однонаправленный и безальтернативный характер, что 

иногда пытаются обосновать сторонники евроатлантического 

глобализационного проекта (который последнее время становится уже чисто 

американским проектом), напротив, развитие информационного общества 

предполагает рост многообразия мировоззренческих оценок, а 

соответственно и различия представлений о путях реализации тенденции к 

универсализации. Что же препятствует развитию альтернативных 

глобализационных сценариев и стратегий? Ответ здесь, на наш взгляд, прост: 

мешает навязываемая всему миру либерально-демократическая идеология, 

приобретшая сегодня характер тоталитарной. Быть может, такое навязывание 

является правомерным, осчастливливающим все человечество единственно 

                                                   
1
 Путин: В России дефицит духовных скреп // 

http://www.dni.ru/culture/2012/12/12/245110.html. 
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возможным образом? Такое могло бы быть, если бы эта идеология имела под 

собой абсолютные, безусловные, объективные основания, однако так же, как 

и всякая другая идеология, она основана на некоторых аксиоматических 

допущениях, принимаемых на веру, при сомнении в которых вся 

идеологическая конструкция рушится, значит, либерально-демократическая 

идеология является вполне условной, относительной. 

Так, краеугольным камнем либерально-демократической идеологии 

является ее экономизм, представление о том, что хозяйственные отношения 

обусловливают все остальные моменты жизнедеятельности общественного 

организма (в этом несомненное сходство с идеологией коммунистической, 

что вполне закономерно, ведь основополагающие философские идеи 

советского коммунизма были заимствованы именно на Западе, и лишь потом 

трансформированы, приспособлены под специфические условия).  

Либерально-демократические экономические представления 

отталкиваются от убеждения в том, что рынок может быть свободным, 

основанным на интересах хозяйствующих личностей, обладающих частной 

собственностью и умножающих ее, тем самым принося благо не только себе, 

но и всему обществу. (В своем знаменитом «Исследовании о природе и 

причинах богатства народов» признанный авторитет либеральной 

экономической теории А. Смит пишет: «Разумеется, обычно он 

(хозяйствующий субъект – Т. Б.) не имеет в виду содействовать 

общественной пользе и не сознает, насколько он содействует ей. 

Предпочитая оказывать поддержку отечественному производству, а не 

иностранному, он имеет в виду лишь свой собственный интерес, и 

осуществляя это производство таким образом, чтобы его продукт обладал 

максимальной стоимостью, он преследует лишь свою собственную выгоду, 

причем в этом случае, как и во многих других, он невидимой рукой 

направляется к цели, которая совсем и не входила в его намерения; при этом 

общество не всегда страдает от того, что эта цель не входила в его 

намерения. Преследуя свои собственные интересы, он часто более 
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действительным образом служит интересам общества, чем тогда, когда 

сознательно стремится делать это»
1
.) Однако «невидимая рука» рынка не 

оправдала надежд, на нее возлагаемых, и уже Великая депрессия в США 

убедила политиков в необходимости проведения кейнсианских реформ, 

направленных на усиление государственного регулирования экономики. 

Оказалось, что частные интересы отнюдь не всегда соответствуют общим, о 

чем еще в конце XIX в. писал один из создателей американской 

социологической науки, Л. Уорд: «При существующей экономической 

системе богатства всего мира, каким бы они путем не создавались и 

независимо от требований производителя, стекаются в известные центры 

накопления и поступают в пользование тех, в чьих руках эти центры 

находятся. Мы приближаемся, по-видимому, к тому периоду, когда все те, 

кто трудится, как бы они ни были искусны, трудолюбивы и умеренны, будут 

получать за свои услуги согласно “железному закону”, сформулированному 

Риккардо, не более того, что им необходимо, чтобы быть в состоянии 

“существовать и размножаться”. Все остальное будет поступать в руки 

сравнительно немногих и обыкновенно не производящих индивидуумов, 

которым обычаи и законы всех стран позволяют поддерживать притязания на 

обладание самими источниками богатства и на право разрешать или 

запрещать его производство»
2
. Прошло более 120 лет, и мы сегодня на 

конкретных фактах убеждаемся в правоте мыслителя. 

Но не только идеализация эгоизма свойственна либерально-

демократическому экономизму, лукавит он и с утверждением незыблемости 

экономических законов, якобы довлеющих над человеком (чем, собственно, 

нарушает ранее установленный им же принцип свободы хозяйственной 

деятельности), важнейшим из которых является закон спроса и предложения, 

в соответствии с которым покупательский спрос прямо обусловливает 

формирующееся продавцами и производителями предложение, даже помимо 

                                                   
1
 Невидимая рука рынка // https://ru.wikipedia.org/wiki/. 

2
 Уорд Л. Психические факторы цивилизации. – СПб.: Питер, 2002. – С. 339-340. 
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их желаний, и, что особенно важно, как спрос, так и предложение 

опосредуют ценообразование: выше спрос – выше цена – растет предложение 

– цена снижается. В том же XIX в. профессор Симон Паттен отмечал: 

«Действительная граница повышения цен определяется покупателями, а не 

продавцами. Цены перестают повышаться тогда, когда дальнейшее их 

повышение быстро заставило бы упасть спрос со стороны публики. Поэтому 

крайний предел повышения цен одинаков как при наступательной 

конкуренции, так и при разумной монополии… Цена устанавливается теми 

покупателями, которые, если бы они перестали покупать, уменьшили бы 

чистый доход продавца»
1
. То есть, снижение цены произойдет не 

автоматически, и не вследствие сознательного расчета продавцов, а лишь 

тогда, когда покупатели совсем откажутся от товара, цену на который 

продавцы могут взвинчивать совершенно произвольно до самого момента 

этого отказа. 

Удивительно, но классиками евроатлантической экономической мысли 

задолго до наших дней были предсказаны и обоснованы многие деформации 

современной хозяйственной жизни, что уже косвенно свидетельствует о том, 

что развитие либеральной экономической науки не характеризуется 

приближением к раскрытию единственно верных для всех принципов 

хозяйствования, что эта наука несет в самой себе такие противоречия, 

которые непреодолимы в ее собственных аксиоматических рамках, а сами 

эти противоречия и их последствия рационально прогнозируются. 

Известен, например, так называемый «эффект Матфея», 

сформулированный В. Парето и основанный на евангельской истине: «Кто 

имеет, тому дано будет и приумножится, а кто не имеет, у того отнимется и 

то, что имеет» (Мф. 13, 12). Этот эффект способствует росту одной из 

современных глобальных проблем – стремительно увеличивающемуся 

разрыву возможных уровней потребления для богатых и бедных стран. 

Задолго до проявления этой проблемы как глобальной, в первой половине 
                                                   
1
 Там же. – С. 289-290. 
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XIX в., похожую, если не тождественную закономерность сформулировал 

Ф. Лист: «Постепенное и повсеместное установление принципа свободной 

торговли, минимальное снижение пошлин и способствование предельной 

рыночной либерализации на практике усиливает то общество, которое давно 

и успешно идет по рыночному пути, но при этом ослабляет, экономически и 

политически подрывает то общество, которое имело иную хозяйственную 

историю и вступает в рыночные отношения с другими, более развитыми 

странами тогда, когда внутренний рынок находится еще в зачаточном 

состоянии»
1
. 

Таким образом, исходя только из классической либерально-

экономической мысли, можно вскрыть мифотворческий (если не сказать – 

лживый) характер современной либерально-демократической идеологии, 

адепты которой утверждают о возможности для всех народов подняться на 

уровень потребления стран так называемого «золотого миллиарда». 

В. С. Степин отмечает, что сегодня: «На долю 5% населения Земли, живущих 

в США, выпадает около 45% энергетических затрат и свыше двух третей 

выбросов, загрязняющих среду (подсчеты проведены с учетом деятельности 

транснациональных корпораций, контролируемых США)»
2
. Вполне понятно, 

что современные экономические реалии носят скорее 

неоколониалистический характер, направленный на хозяйственное 

подчинение бедных стран богатым, элита же последних прекрасно понимает 

неосуществимость идеалов высокого уровня потребления для всего 

населения Земли. 

Можно утверждать, что такой же мифотворческий характер носят и 

сами словообразующие понятия либерально-демократической идеологии – 

свобода и демократия. Ведь декларируемая этой идеологией свобода как 

                                                   
1
 Цит. по: Кортунов С. В. Становление национальной идентичности: Какая Россия нужна 

миру. – М.: Аспект Пресс, 2009. – С. 211. 

2
 Степин В. С. Философия и эпоха цивилизационных перемен // Вопросы философии. 

2006. № 2. – С. 21. 
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произвол действий в рамках законов, не опосредованный нравственной 

ответственностью, приводит к такому изменению самих законов, о которых 

европейцы и американцы и не могли помыслить несколько десятилетий 

назад, когда нравственность еще сохраняла уважение к себе. А демократия в 

чистом виде неосуществима практически, ведь невозможно представить, 

чтобы субъектом власти стал весь народ – кем же он тогда будет управлять? 

Демократическое правление, поэтому, может осуществляться только на 

горизонтальном уровне местного самоуправления (и то достаточно условно), 

не отрицая вертикальные уровни власти, которые могут регулироваться 

волеизъявлением народа весьма относительно и далеко не полно. Заметим 

при этом, что идеалы правового государства и гражданского общества, 

исторически оформившиеся в либерально-демократической идеологии, 

являются ее несомненным положительным достижением, однако важно 

учитывать содержательную насыщенность, придаваемую этим идеалам, а она 

в странах «золотого миллиарда» весьма специфична и конкретно-исторична, 

поэтому не может быть просто заимствована народами, относящимися к 

иным социокультурным традициям. Содержательное определение этих 

понятий должно увязываться со стереотипами, сформированными в 

общественном самосознании, тогда построение гражданского общества и 

правового государства станет не только красивыми словами, но и процессом, 

обеспечиваемым действенной государственной политикой, поддерживаемой 

и, в конечном итоге, осуществляемой населением страны, сознательно 

участвующим в этом процессе.  

Пока же можно констатировать, что российское общественное 

самосознание находится под большим воздействием глобализационного 

мифотворчества, имеющего малое отношение к социальным реалиям и 

внедряемого в умы посредством высокоразвитых информационных 

технологий. Поэтому можно согласиться в целом с Д. В. Чернышковым, 

утверждающим: «Главным субъектом современного глобализационного 

мифотворчества выступает информационное сообщество промышленно 
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развитых стран Запада и инкорпорированных в него периферийно-

космополитических элит. Специфика глобализационной мифологии состоит 

в том, что: 1) субъект мифотворчества – информационное сообщество – сам 

находится в процессе становления и институционализации; 2) объект 

мифовосприятия – глобальное гражданское общество – также пока ещё не 

сложился как целое; 3) в своем функционировании мифологема глобализации 

апеллирует к глубинному архетипу человеческого всеединства в рамках 

Большой Семьи, свойственному всем людям без исключения и делающему 

их особенно чувствительными к данной разновидности мифологии»
1
. 

Здесь будет уместным вспомнить еще одну характеристику 

современного общества – «общество риска», поскольку она тесно связана с 

рассмотренной нами характеристикой «информационного общества». 

Разнообразные потоки информации, как направляемые и в какой-то мере 

регулируемые, так и спонтанно, неуправляемо возникающие в сетях 

Интернета, ставят «нового человека» в парадоксальную ситуацию: 

информации он получает много, а знаниевая компонента, для которой 

необходима не только информация сама по себе, но и самостоятельное 

мышление, формируется плохо. А потому он не способен справиться с 

актуальными и потенциальными рисками, предъявляемыми все 

ускоряющимся «общественным временем», таким человеком становится 

легко манипулировать. Эта проблема давно осознается в России на высшем 

уровне, но, к сожалению, при попытках ее решения слишком увлеклись 

старинной методологией «клин клином…»: «клиповое мышление», 

подменяющее сегодня мышление самостоятельное, пытаются нейтрализовать 

новационными тестовыми методиками, чем, собственно, только «подливают 

масла в огонь». 

Представляется, что дело здесь в практически полном забвении 

традиционного, классического образования, в котором приоритетным 

                                                   
1
 Чернышков Д. В. Глобализация как мифологема общественного сознания: социально-

философский анализ // Автореф. дисс. канд. филос. наук. 09.00.11. – Барнаул, 2012. – С. 7. 
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требованием было воспитание человека в духе традиций, широкое 

преподавание гуманитарных наук, формирующих кругозор и 

самостоятельное мышление, необходимые специалисту, работающему в 

любой отрасли. К. В. Храмова верно пишет о последствиях такого подхода: 

«Научно-технический прогресс, приведший к кардинальным изменениям в 

ряде сфер общественных отношений, почти не затронул другие. Обретенная 

человечеством технологическая мощь не сопровождается аналогичными 

изменениями духовного плана. Новая коммуникативная среда либо не 

транслирует традиционные ценности, либо приводит к их искажению, и сами 

традиционные ценности с трудом вписываются в социальную реальность 

общества риска, живущего по правилам новой морали». Однако вывод, 

делаемый автором из этого, представляется более чем оригинальным: «Таким 

образом, существующие типы мировоззрения (мифологическое, религиозное, 

философское и научное, обусловленные мифологическим, космологическим, 

теоцентрическим, антропоцентрическим и логоцентрическим типами 

самосознания – Т. Б.) уже не соответствуют человеческим потребностям»
1
. 

Получается, что, поскольку трансляция традиционных ценностей либо 

отсутствует, либо затруднена, следует отказаться от традиции и придумать 

новый, соответствующий времени тип мировоззрения? Однако в ходе 

ознакомления с дальнейшим текстом работы К. В. Храмовой выясняется, что 

автор не предлагает совсем рвать с традицией, скорее он придерживается 

принципа диалектического отрицания, в соответствии с которым исходные 

тезисы сохраняются в синтезе в качестве его моментов. Тактика выхода из 

проблемной ситуации предлагается следующая: дальнейшее формирование 

«риск-обусловленного самосознания, стимулирующего адаптивность 

личности, ее подстройку под нарастающие риски» или, что лучше – «замена 

преобладающих на сегодняшний момент антропоцентрического, 

логоцентрического и риск-обусловленного типов самосознания на 

                                                   
1
 Храмова К. В. Самосознание личности в обществе риска // Автореф. дисс. д-ра филос. 

наук. 09.00.11. – Уфа, 2014. – С. 13. 
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экоцентрированное, определяемое… в качестве особой духовной 

саморефлексии и самоорганизации цивилизационного субъекта, 

выражающееся в специфическом способе его современного бытия, 

продуцирующего способ мышления, в основе которого лежит жизнь как 

высшая ценность». Однако этот новый тип самосознания оказывается почти 

тождественным с уже становящимся риск-обусловленным типом, ведь его 

ядром «является умение координировать свои действия в условиях 

“общества риска”, оценивать факторы риска, приспосабливаться к ним, но 

основной целью при этом должно являться стремление эти риски 

минимизировать»
1
.  

Нам представляется, что противоречивые и оторванные от 

действительности (несмотря на то, что в них постулируется «жизнь как 

высшая ценность») выводы автора обусловлены чрезмерным его увлечением 

диалектико-методологическим схематизмом и односторонне-линейным 

позитивистским подходом в духе О. Конта. На самом деле в социально-

историческом процессе не преодолеваются ни мифологический, ни 

религиозный, ни, тем более, философский и научный типы мировоззрений, 

они продолжают существовать, пропорционально изменяя лишь свою 

значимость для общества (или же отдельной личности), что подтверждается 

хотя бы современным расцветом глобализационного мифотворчества, о 

котором говорилось выше. 

Следует отметить, уже в защиту диалектико-методологического 

схематизма, что, несмотря на упрощение действительности, он, тем не менее, 

не игнорирует полностью мировоззренческое многообразие социально-

исторического процесса, сводя его к специфически понимаемому единству, в 

котором преемственность все же сохраняется. Позитивистский же подход, 

рассматривающий социально-исторический процесс как «лестницу в небо», 

при забеге по которой человечество даже не оборачивается назад, на 

обламывающиеся за ним ступени, представляется более примитивным, 
                                                   
1
 Там же. – С. 14-15. 
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поскольку при его применении можно прийти к самым различным выводам, 

зависящим только от воли и «вкусов» исследователя. Так, Д. С. Александров, 

применяя тот же подход, что и К. В. Храмова, уже совсем не озабочен тем, 

что трансляция традиции прекращается, он воспринимает это как 

положительный факт и полон социального оптимизма: «Становление нового 

постиндустриального общества потребует синтезировать противоположные 

представления и создать новую систему ценностей. Идеи новой этики и 

новые ценностные установки, связанные с современными тенденциями 

научно-технического развития, выступают предпосылками новых стратегий 

деятельности и нового понимания природы»
1
. Все новое – и этика, и система 

ценностей, и стратегии деятельности, и даже понимание природы. Остается 

только изумляться, в какую же социально-историческую пропасть 

провалилось все старое, теперь диалектически снятое, и строить догадки: 

откуда взялось основание для всей этой декларируемой новизны? 

На наш взгляд, при осмыслении происходящих сегодня 

глобализационных процессов допускаются, как минимум, два ошибочных 

утверждения, ведущих к перекосам в восприятии социальной 

действительности: во-первых, о доминировании в современном обществе 

инновационных процессов, что детерминирует практически полное 

игнорирование традиций, и, во-вторых, о признании только единственно 

возможной глобализационной стратегии, воплощающейся в 

евроатлантическом проекте. Глобализационные процессы хотя и 

необходимы, однако вполне допускают альтернативность своей 

актуализации, что объясняется в первую очередь многообразием 

социокультурных форм и мировоззренческих представлений, 

вырабатываемых в общественно-историческом процессе и обусловливаемых, 

прежде всего, многообразием проявлений общественного самосознания в 

различных условиях.  

                                                   
1
 Александров Д. С. Трансформация национального самосознания в условиях 

глобализации // Автореф. дисс. канд. филос. наук. 09.00.11. – Ставрополь, 2013. – С. 21. 



107  

Из этого следует важный вывод: альтернативность современного 

глобализационного проекта (евроатлантического) совсем не означает отказ 

всего человечества от либерально-демократической идеологии и 

мучительный поиск идеологии новой, альтернативной прежней и призванной 

ее заменить, ведь такой «проект» нельзя не охарактеризовать как 

утопический (воспроизводящий аксиомы старого линейно-прогрессистского 

подхода в рамках новой методологии, что повторяет оба вышеперечисленные  

ошибочные утверждения). Альтернативность осуществляющегося 

глобализационного проекта, основанная на принципе взаимной 

дополнительности, означает возможность одновременного следования 

народов мира различными путями развития к единству, предполагающему 

проявление социокультурного, экономического, политического 

многообразия. Иными словами, альтернативность глобализационных 

процессов означает утверждение многополярности мира, о чем сегодня 

много говорят и пишут.  

Однако, к сожалению, необходимость многополярного развития 

человечества осознается далеко не всеми, и в первую очередь в утверждении 

мировой однополярности заинтересованы идеологи глобализации по-

евроатлантически, по сути, повторяющие колониалистские концепты на 

новом витке исторической спирали. Поэтому нельзя не согласиться с 

Е. Д. Дерябиной в том, что: «Глобализация предполагает создание единой 

системы общечеловеческих ценностей, в центре которых стоит индивид. В 

этом учении высшей формой культуры объявляется культура 

евроамериканская, а все другие культуры – низшими. На этом основании от 

других культур и народов требуется принятие евро-американских 

аксиологических и мировоззренческих ориентиров. Для всех народов 

создается единое ценностное поле, одни и те же понятия о добре, законности 

и справедливости – единообразие в морали, вкусах, моде. “Права человека” и 

принципы демократии – это основные требования евроамериканской 

культуры. Они должны быть обязательными для всех. Такие установки 
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задевают национальные традиции многих народов, неизбежно вызывая 

противодействие в обществах, ориентированных на сохранение 

национальной идентичности и своих религиозных убеждений»
1
. 

Таким образом, усиление процессов дифференциации на фоне 

универсализации, или «глокализация» (термин, предложенный 

Р. Робертсоном, утверждающим, что как глобальные, так и локальные 

тенденции «в конечном счете взаимодополняемы и взаимопроникают друг в 

друга, хотя в конкретных ситуациях могут прийти в столконвение»
2
) 

является не парадоксальным, а вполне закономерным явлением, кажущаяся 

же его парадоксальность объясняется важнейшим заблуждением либерально-

демократических идеологов, а именно: убеждением, что аксиологические и 

мировоззренческие ориентиры, выработанные в рамках евроатлантической 

цивилизации есть приемлемые всеми, общечеловеческие ориентиры. Однако 

для утверждения инородной ценностно-целевой системы в самосознании 

любого этноса, прошедшего собственный и своеобразный путь социально-

исторического развития, требуется коренная ломка этого самосознания, 

грозящая последнему полным нивелированием, и, как следствие – 

ассимиляцией народу, им обладающим. Поэтому совсем неудивительно то, 

что сегодня: «Национальное самосознание в условиях глобализации 

испытывает на себе мощное воздействие сложного комплекса разнородных 

связей, отношений, пластов – культурных, цивилизационных, 

идеологических, находящихся в постоянном движении. Но общеизвестно, 

что в таких ситуациях получает развитие явление этноцентризма 

(предпочтение “своего” “чужому” или общему), одной из самых архаичных 

черт самосознания индивида, группы, народа… В этом и заключается 

                                                   
1
 Дерябина Е. Д. Глобализация и проблема национального самосознания России // Вестник 

Казанского гос. ун-та культуры и искусств. 2012. № 2. – С. 87. 

2
 Цит. по: Кожевников Н. Н., Пашкевич Н. Л. Глокализация: концепции, характерные 

черты, практические аспекты // Вестник Северо-Восточного федерального университета 

им. М. К. Аммосова. 2005. № 3. Т. 2. – С. 111. 
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“глобализационный” парадокс: национальная специфика все более 

ослабевает, а ее субъективное выражение – национальное самосознание – все 

более усиливается»
1
. 

Не является исключением и российский суперэтнос, в котором все 

более заметна динамика общественного самосознания в сторону усиления 

этноцентрической (суперэтноцентрической) тенденции. Суперэтноцентризм 

российского общественного самосознания наиболее полно выражается 

сегодня в попытках определенных кругов возродить имперскую идеологию, 

основанную на евразийских концепциях. При этом, как уже отмечалось во 

втором параграфе первой главы, эти концепции в неоевразийском движении, 

приобретшем ярко выраженный политический характер, сильно искажаются, 

формируя очередную идеологическую утопию. Действительно, если 

обратиться к программным документам современного политического 

движения «Евразия», то можно увидеть, что «сверхзадачей» в них ставится 

исполнение Россией ее геополитической миссии. Слов нет, мало кто сегодня 

станет утверждать, что перед нашей страной сегодня не стоит задачи 

объединения народов, населяющих евразийские просторы, в экономическое, 

политическое, культурное содружество, напротив, эта задача, в самом деле, 

является наиболее важной в геополитическом плане, и она постепенно 

решается.   

Однако эта геополитическая миссия России рассматривается 

неоевразийцами прежде всего как противостояние «новому мировому 

порядку», несомому евроатлантической цивилизацией, в силу чего 

предлагается путь конфронтации отношений с ней и социокультурной 

изоляции Евразии, что в современных условиях является гибельным для 

самой российской цивилизации, ведь история показывает нам много 

примеров того, что политика изоляционизма, лишающаяся чувства меры, не 

                                                   
1
 Сулейманов А. З. Глобализация как фактор воздействия на развитие национального 

самосознания // Вестник Московского государственного областного университета. Серия: 

философские науки. 2012. № 1. С. 46. 
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приводит к положительным результатам. Суперэтнические (этнические) 

образования, хотя и являются специфическими общественными 

организмами, тем не менее, как и организмы в живой природе, нуждаются во 

взаимодействии со своим окружением, не всегда, конечно, полезным, но без 

такого взаимодействия непредставима жизнедеятельность никакого 

организма – ни живого, ни общественного. 

Далее, неоевразийцы утверждают: «Геополитическое и 

цивилизационное измерение (именно измерение, а не измерения, – видимо, 

совсем недаром в этой фразе они отождествляют два по сути отличающихся, 

хотя и взаимообусловленных измерения – геополитическое и 

цивилизационное – Т. Б.) должно быть мерилом и критерием всех остальных 

сфер развития России – экономической, социальной, культурной, 

политической и т. д.»
1
. Здесь, как представляется, зримо проявляется 

ложность мировоззренческой установки, свойственной и прежним 

евразийцам, которую можно назвать геополитическим детерминизмом. 

Именно эта установка обусловливает утопический характер евразийских 

концепций, как, впрочем, и экономизм является истоком утопических 

представлений для двух крупнейших идеологий в европейской истории – 

либерально-демократической и коммунистической.   

Подчинение важнейших сфер общественной жизни геополитическим 

интересам, предлагаемое неоевразийцами, не может привести к расцвету 

культуры, а ведь именно она является наиболее привлекательным фактором 

для объединения многих народов в российском суперэтносе и вокруг него. 

(Для подтверждения всеобщности этого правила достаточно обратиться хотя 

бы к опыту Римской Империи, вынужденной заимствовать культуру 

эллинскую.) Напротив, именно рост культуры в широком значении этого 

понятия, обусловливающийся ростом общественного самосознания народа-

                                                   
1
 Цит. по: Кортунов С. В. Становление национальной идентичности: Какая Россия нужна 

миру. – М.: Аспект Пресс, 2009. – С. 240. 
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творца, обеспечивает формирование сферы этнических (суперэтнических) 

интересов, в том числе и геополитических.  

А потому важнейшей задачей возрождающейся России, на наш взгляд, 

является не столько противостояние действительно агрессивным 

устремлениям евроатлантической цивилизации, сколько формирование 

альтернативной ценностно-целевой системы, привлекательной для ее 

геополитического окружения. Или, иначе, реализация альтернативного 

глобализационного проекта, осуществляющегося во взаимодействии с 

другими проектами – не только евроатлантическим, но и, например, 

китайским или индийским. Однако такая реализация непредставима без 

дальнейшего роста российского общественного самосознания, способного 

как к концептуализации собственного глобализационного проекта, так и к его 

мирной апологетике.  

Обращаясь к наследию великого русского мыслителя В. С. Соловьева, 

провидческий характер творчества которого несомненен, можно сказать, что 

для того чтобы стать центром действительного притяжения для окружающих 

народов, России необходимо избавиться от «духовного младенчества», все 

еще проявляющегося в самосознании ее народа: «Одно из двух: или Россия 

находится в духовном младенчестве, и тогда ни о каком сознательном 

общественном действии и ни о какой русской “партии” не может быть и 

разговора. Или же для России наступила пора духовной зрелости, и в таком 

случае русская партия должна прежде всего добиваться того, чтобы русский 

народ мог свободно идти своим путем. Не внешние враги и соперники, не 

поляки и немцы на наших окраинах составляют важную помеху для 

правильного хода русской жизни…»
1
. Этой дилемме, согласимся, 

действительно нет никакой альтернативы, в отличие от возможных и уже 

реализирующихся глобализационных проектов.   

                                                   
1
 Соловьев В. С. Что требуется от русской партии? // Национальный вопрос в России. – 

М.: АСТ: ХРАНИТЕЛЬ, 2007. – С. 103. 
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Таким образом, мы приходим к выводу о том, что чтобы действительно 

реализовать альтернативный глобализационный проект, восполняющий 

проект евроатлантический и другие возможные проекты, динамичному 

российскому общественному самосознанию необходимо достижение стадии 

«духовной зрелости» (или же возврат к ней?). Однако на самосознание 

российского суперэтноса влияют не только внутренние импульсы, сильным 

фактором его динамики является и внешнее окружение, далеко не всегда 

благожелательное. К разбору того, какое воздействие оказывают на 

динамику российского общественного самосознания как внутренние, так и 

внешние факторы, усиливающиеся в условиях современных 

глобализационных процессов, мы и обратимся в следующем параграфе.    

 

 

2.2. Глобализационные процессы как фактор динамики российского 

общественного самосознания 

 

В прошлом параграфе мы пришли к убеждению в том, что 

альтернативность глобализационной стратегии не означает непременную 

замену осуществляющегося сегодня глобализационного проекта, 

основывающегося на либерально-демократической идеологии, другим, 

поскольку это было бы продолжением линейно-прогрессистской логики, 

которая привела к многочисленным девиациям в процессах общественного 

развития. Если проект либерально-демократической глобализации 

(вестернизации) был выработан в общественном сознании определенных 

народов, то он имеет право на существование, так же как имеют такое право 

и другие потенциальные проекты, основывающиеся на отличном от 

евроатлантического мировоззрении. Альтернативность современного проекта 

следует понимать как возможность и необходимость его дополнения иными 

глобализационными стратегиями, что предполагает создание многополярной 

модели м ира, и в воплощении такой модели Россия призвана занять 
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достойное ей место, наряду с другими державами, выработавшими в 

социально-историческом процессе специфические цивилизационные типы 

общественного сознания (и, соответственно, самосознания). 

Как отмечалось в первом параграфе первой главы, российский 

суперэтнический менталитет является вполне реальным феноменом 

общественной жизни, оказывающим влияние на общественное самосознание 

этносов, входящих в суперэтническое образование, и в свою очередь 

изменяющимся вследствие динамики этого самосознания. Изменения в 

общественном самосознании могут быть вызваны как внешними, так и 

внутренними факторами, причем важно отметить взаимообусловленность 

этих факторов: влияния извне не могут воздействовать на общественное 

самосознание иначе, как преломившись в нем и модифицируя его уже 

изнутри, и наоборот – сугубо внутренний фактор динамики, зародившись в 

суперэтническом общественном самосознании, может, отразившись от 

внешнего ментального окружения, трансформироваться в фактор уже 

внешний.  Объясняется это, конечно, тем, что суперэтнические (этнические) 

общественные организмы находятся в тесном взаимодействии, взаимовлияя 

друг на друга. В этом аспекте современные глобализационные процессы, 

ускоряющие это взаимодействие, приобретают важную, если не сказать 

доминирующую роль в процессах динамики общественного самосознания. 

Следует отметить, что в социально-историческом развитии России ее 

политические, культурные, экономические взлеты и падения сопровождались 

ростом и спадом этнического, а затем и суперэтнического, общественного 

самосознания, причем верными будут как утверждение об обусловленности 

динамики этого самосознания историческими успехами/неудачами, так и 

обратное утверждение: динамика общественного самосознания влияла на 

последующие факты исторической жизни. И последнее становится вполне 

понятным и логичным, если совершить редукцию к личности, творческому 

субъекту истории, от специфического мышления которой зависят и ее 

действия, поступки. Так же многие факты событийной истории вполне 
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объяснимы процессами, происходящими в общественном самосознании. К 

сожалению, историки далеко не всегда для объяснения исторических 

событий прибегают к историко-философскому анализу (рассмотрению 

исторического процесса в контексте истории мысли, воздействующей на 

социально-историческую практику тем, что в ту или иную эпоху 

принимаются в качестве руководства к действию определенные философско-

мировоззренческие и идеологические системы), предпочитая анализ 

философско-исторический, поиск единого подхода к осмыслению истории. 

Однако ясно, что конкретная историософия находится в прямой зависимости 

от философской системы, в которой она порождена, а потому сегодня в ходу 

множество философий истории, что подталкивает историков к неверному 

выводу о том, что вообще нет необходимости искать в истории смысл. 

Современная историческая наука не дает единого подхода к 

осмыслению конкретных вех, переломных событий в социально-

историческом процессе, обусловливающих динамику российского 

общественного самосознания (и обусловливаемых ею). Поэтому, не 

претендуя на полноту анализа, выделим несколько этапов в 

русской/российской истории, в которых фиксируется эта динамика: 

1. Формирование русского этноса в Киевской Руси, без сомнения, 

сопровождалась ростом этнического самосознания, который особенно 

усилился после принятия восточно-христианского вероисповедания, 

сыгравшего в нашей истории, как уже отмечалось ранее, исключительную 

идеологическую роль.  

2. Рост русского этнического самосознания замедлился уже в период 

феодальной раздробленности, что, как известно, явилось одним из факторов, 

способствовавших успеху монголо-татарского нашествия. Следует признать, 

что двухсотлетнее «иго» принесло русскому этносу не только замедление 

общественного развития, но и новые формы государственности, которые в 

дальнейшем в переработанном виде утвердились в нашей стране вплоть до 

современности. К тому же, отсутствие единой религии у захватчиков 
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способствовало проявлению их терпимости по отношению к христианской 

религии, что дало возможность ей сохранить свое идеологическое влияние на 

русский народ, а в недалеком будущем это влияние усилить. Однако в целом 

эпоха иноземного нашествия сопровождалась замедлением роста, или даже 

скорее падением русского этнического самосознания. 

3. Процессу собирания Руси вокруг Московского княжества 

сопутствовал явный рост русского этнического самосознания, и без этого 

роста сам этот процесс не мог быть осуществлен. К середине XVI в. даже 

можно уже говорить о постепенном переходе русского этнического 

самосознания к качественно новой форме суперэтнического самосознания. 

Это фиксируется в официальном объявлении Василием III своего царства, в 

чем, несомненно, имелась явная аналогия с правлением римских кесарей, 

объединивших под своим началом множество народов. К тому же, именно в 

это время Русь стали называть Россией. 

4. Неудачи опричнины Иоанна Грозного, в своем первоначальном 

замысле оправданной, но в воплощении ужасной; падение авторитета 

иерархов Церкви, потерявших свое право на «печалование» о нуждах и 

бедствиях народа, открывшее путь личностному произволу монарха, привели 

к резкому падению «уровня» российского общественного самосознания. 

(При этом, как отмечал Г. П. Федотов: «Конфликт между церковью и 

государством в лице царя и митрополита (Св. Филиппа, митрополита 

Московского – Т. Б.)… назревал в Москве задолго до Грозного. Вместе с 

ростом самодержавия великих князей умалялась святительская власть 

митрополитов всея Руси. Царь Иван Васильевич сумел лишь сообщить 

трагическую остроту не им впервые созданному противоречию. Царь пролил 

кровь святителя и этим поколебал самые основы теократического царства»
1
.)  

И хотя в правление этого монарха российское государство, раздираемое со 

всех сторон войнами, еще сохраняло свои силы и даже приращивало 

                                                   
1
 Федотов Г. П. Святой Филипп, митрополит Московский // Собрание сочинений в 12 т. 

Т. 3. – М.: Мартис, 2000. – С. 96. 
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территории, внутренний кризис уже предвещал недалекое нерадостное 

будущее. 

5. Резкий спад российского общественного самосознания и 

практически полная потеря Россией государственности в Смутное время. 

Однако, мобилизовавшись вокруг православной идеологии и призвав на 

помощь подзабытые формы народного волеизъявления, российский 

суперэтнос все же нашел в себе духовные и физические силы для довольно 

быстрого своего возрождения. 

6. Необычайный рост российского суперэтнического самосознания в 

годы правления первых Романовых, сопровождающийся небывалой 

экспансией России на Восток, к берегам Тихого Океана.  

7. Эпоха петровских реформ, в аспекте уяснения динамики российского 

общественного самосознания она однозначной трактовке не поддается. С 

одной стороны, Петр I поднял народ «на дыбы», с другой – «на дыбу», он 

заставил Россию совершить мощный модернизационный рывок, стать 

Империей, но последствием этого стало духовное и физическое истощение 

народа, полная потеря Церковью, прежде еще частично сохраняющей свое 

идеологическое влияние, независимости и подчинение ее государственному 

аппарату. Неоднозначные последствия экстремального реформирования не 

только привели Россию к державному могуществу, но и заложили фундамент 

как для близких дворцовых переворотов, так и, в исторической перспективе, 

для революционной смуты XX в.  

8. Однако в екатерининскую эпоху, декларируемо продолжавшую дело 

Петра, а реально не чуждую и контрреформированию, были предприняты 

достаточно эффективные попытки успокоения общественного российского 

самосознания, преодоления его расколотости, выделившей из народной 

массы привилегированное дворянство, как правило, чуждое родной культуре 

и языку. (Немало, на наш взгляд, этому способствовала часто критикуемая 

реформа Екатерины II, давшая дворянству особенные права, в том числе и 

право отказаться от военной или государственной службы: с одной стороны, 
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это обескровливало Империю, частично лишая ее поддержки дворянства, 

главного мобилизационного потенциала, с другой – способствовало 

установлению связей между поместным дворянством и крестьянами, что 

вело к преодолению раскола общественного самосознания и высвобождению 

культуротворческих сил.)  

9. Стабилизация общественного самосознания обусловила дальнейший 

относительно спокойный и равномерный его рост вплоть до революционных 

изменений, которые неправомерно считать случайными, поскольку, по 

нашему мнению, они были детерминированы, прежде всего, тем, что 

прежняя идеологическая доминанта – Православие – утратила свои позиции, 

превратившись в народном восприятии в поверхностное и легко заменяемое 

мировоззрение, а также тем, что расколотость российского самосознания так 

и не была преодолена. 

10. Перелом в российском самосознании, замена его 

мировоззренческих оснований новой квази-религиозной коммунистической 

ценностно-целевой системой, вызвавшая стремительный рост динамики 

общественного самосознания, приобретшего общечеловеческое измерение. 

(Собственно, послереволюционное развитие российского самосознания 

можно полагать в качестве начального момента реализации 

коммунистического глобального проекта, а значит, и начало действительно 

глобализационных процессов следует вести отсюда, хотя и считается, что 

термин «глобализация» был популяризован американцем Т. Левитом в 

1983 г., а получил «путевку в жизнь» только на форуме Давос-96
1
.) 

11. Постепенный спад российского общественного самосознания в 

годы после II Мировой войны, когда тоталитарный режим ослабил свою 

хватку, народные силы истощились вследствие их долговременной 

мобилизации, а коммунистические идеи стали осознаваться как утопические. 

В конце концов, этот спад привел к полному коллапсу прежних идеологии и 

системы управления. 
                                                   
1
 См.: http://otvet.mail.ru/question/30387812. 
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12. Посткоммунистическая эпоха, за неполные четверть века которой 

динамика российского общественного самосознания была неоднозначной, 

поскольку последнее испытывало как спады, так и подъемы. Так как 

осмысление динамики самосознания именно в эту эпоху, называемую еще 

эпохой глобализации, входит в непосредственное проблемное поле нашего 

исследования, рассмотрим ее более подробно. 

Прежде всего отметим, что вышеприведенный анализ косвенно 

подтверждает гипотезу об ускорении социального времени. Действительно, 

если на восемь с лишком начальных столетий истории Руси/России 

приходится  половина выделенных нами этапов, в которых наиболее ярко 

фиксируется динамика российского общественного самосознания, то на 

последующие три с небольшим столетия приходится столько же, что не 

может не свидетельствовать об ускоряющемся времени. Более того, 

примыкающий к современности этап, определенный нами как 

посткоммунистическая эпоха, вследствие своей неоднозначности может быть 

разбит на, по крайней мере, три периода: 

а) рост общественного самосознания в первые «перестроечные» годы; 

б) его несомненное падение до самого конца XX в.; 

в) всплеск и уверенный постепенный рост российского самосознания в 

первое десятилетие XXI в.; 

и даже возможна фиксация начинающегося четвертого периода:  

г) подъем и стремительный рост в 2014 году.  

Изложенное подтверждается многолетними исследованиями Левада-

центра, в которых россиянам регулярно задавался вопрос «Что бы вы могли 

сказать о своём настроении?»: «… с 1993 года по 2000 год преобладали 

негативные настроения.  В 2000 году "взошло Солнце" и с тех пор оно не 

гасло. В нулевые индекс вышел в плюс. К декабрю 2011 года настроение 

россиян было  в 2,7 десятых раза лучше старых показателей. К февралю 2012 

года было значительное увеличение количества довольных своим 
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настроением людей, "счастье стало бить в потолок"». В 2014 г. эти 

показатели еще больше выросли
1
.  

Современные исследователи, исходя из добротного и хорошо 

«обкатанного» линейно-прогрессистского историософского подхода, не 

всегда могут прочувствовать то напряжение, которое свойственно последнее 

время динамике российского общественного самосознания. Так, достаточно 

тривиально звучит следующее утверждение: «Подъем гражданского 

самосознания в начале 1990-х гг. был обусловлен распадом советской 

системы общественных отношений и системным экономическим и 

политическим кризисом. В условиях первоначального накопления капитала и 

отсутствия системной политики по отношению к гражданскому обществу 

задача развития гражданского самосознания властью не ставилась. С 2011 г. 

по мере роста общественного недовольства социально-политической 

стагнацией, слабостью и неэффективностью государственного 

регулирования, а также высокой коррупциогенностью государственно-

частных отношений происходит трансформация общественного пространства 

в сторону экономической автономизации и социально-политической 

радикализации гражданских субъектов. В общественном сознании возрос 

социальный престиж и значимость гражданской деятельности, а также 

укрепились институты контроля со стороны некоммерческих организаций и 

инициативных граждан за деятельностью учреждений и органов власти»
2
. 

Все выглядит просто и добротно: советская система была инородна 

российскому самосознанию, а потому ее распад был встречен с энтузиазмом; 

затем, поскольку власть отвлеклась от «задачи развития гражданского 

самосознания» дележом собственности, оно, беспризорное, 

                                                   
1
 Почему россияне несчастны? // Большой город. 02.10.2014 / http://www.levada.ru/02-10-

2014/pochemu-rossiyane-neschastny. 

2
 Туракина Т. М. Гражданское самосознание в российском обществе: социально-

политическое значение в модернизационных процессах // Автореф. дисс. канд. социол. 

наук. 22.00.04. – Ростов н/Д., 2012. – С. 13. 

http://www.levada.ru/02-10-2014/pochemu-rossiyane-neschastny
http://www.levada.ru/02-10-2014/pochemu-rossiyane-neschastny
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трансформируется, радикализируется и автономизируется, и (почему-то с 

2011 года) начинает снова расти. Представляется, что здесь присутствует 

явное упрощение действительно происходящих событий, вызванное 

нежеланием осмысливать разнообразие социально-исторического процесса, 

втиснув его в тесные, но беспроблемные рамки линейно-прогрессистского 

подхода: Россия поплутала чуть более семи десятилетий, но стала на 

единственно возможный правильный путь, и, пусть совершая ошибки, но с 

исторической неумолимостью возвращается в тесную либерально-

демократическую капиталистическую семью народов, радостно 

приветствующую это возвращение. Картина, конечно, благостная, но не 

благая. И нереальная. 

Если же мы преодолеем нашу увлеченность формационной 

историософской парадигмой, проявляющейся во множестве философско-

исторических концепций, и обратим внимание на парадигму 

цивилизационную, также богатую различными концепциями, то будем в 

состоянии сделать вывод о взаимной дополнительности этих парадигм, из 

чего следует необходимость оформления новой, синтезирующей 

историософской парадигмы, учитывающей как тенденцию к 

универсализации, так и тенденцию к уникализации в социально-

историческом процессе. И в свете таких представлений динамика 

российского самосознания в последние четверть века, и, главное, ее причины 

окажутся гораздо сложнее. 

Для обоснования этого тезиса обратимся к воспроизведенной 

(интерпретированной применительно к современным условиям) нами во 

втором параграфе первой, теоретико-методологической, главы формуле 

российского общественного самосознания («Евразийская 

суперэтноментальная целостность. Преемственная вертикаль власти. 

Традиционная идеология»), и в аспекте ее элементов рассмотрим, как 

изменялось это самосознание в постсоветскую эпоху отечественной истории. 

О евразийской суперэтноментальной целостности в годы перестройки и 
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распада СССР речь не шла вовсе. Российское общественное сознание было 

увлечено в чуждую для себя сферу либерально-демократических ценностей, 

загипнотизировано ими. Тогда действительно казалось, что все возможные 

идеалы сосредоточены в западном направлении, и достаточно изменить 

собственные общественные институты, чтобы вплотную приблизиться к 

тому образу жизни, который представлялся эталонным. Вектор 

общественного самосознания сместился в противоположную сторону, и если 

всего несколько лет назад большинство граждан идентифицировало себя с 

советским народом (что бы ни говорили сегодня противники 

коммунистического глобального проекта, отвергающие не только его 

недостатки, но и само существование проекта), то в первые годы 

посткоммунистической эпохи оно стало осознавать себя частью 

евроатлантической цивилизации, идеализированного общечеловечества. 

Потому можно сделать парадоксальный вывод: несмотря на то, что в целом в 

России наблюдался рост общественного самосознания, это самосознание 

было не совсем российским (если не совсем не российским), вследствие чего 

рост быстро сменился стагнацией и, несколько позже – спадом.  

И только когда пришло всеобщее осознание того, что у России, как и у 

всякого цивилизационного образования, есть собственный путь развития, 

возродился интерес к творчеству евразийцев, стали популярными труды 

Л. Н. Гумилева. Однако интерес этот долгое время не покидал сугубо 

интеллектуальную сферу, и только в начале XXI в. идея евразийской 

суперэтноментальной целостности стала реализовываться в практической 

политико-экономической и культурной интеграционной деятельности. 

И, пожалуй, главным свидетельством этого является создание 

Евразийского экономического союза, работа над договором о котором (еще в 

статусе содружества) началась еще в 2000 году (это время, когда, по нашей 

периодизации, стал осуществляться постепенный, но уверенный рост 

российского общественного самосознания), а подписан он – в 2014 г., 

вступает в силу с 2015 г. Кроме того, сегодня эффективно реализуются планы 



122  

по сближению евразийских стран в политической, культурной, военной 

сферах общественной жизнедеятельности. 

По данным опроса, проведенного Всероссийским центром изучения 

общественного мнения (ВЦИОМ) 03.07.2014 г., 70 % российских граждан 

положительно относятся к созданию Россией, Казахстаном и Белоруссией 

Евразийского экономического союза. Среди новых возможных участников 

Союза 45 % респондентов назвали Армению (руководство которой уже к 

тому времени заявило о намерении присоединиться к ЕАЭС, а в октябре 

2014 г. это присоединение состоялось), а каждый пятый опрошенный ждет 

присоединения к нему Азербайджана, Киргизии (присоединилась к ЕАЭС в 

2015 г.) и Молдовы (23 %, 20 % и 20 % соответственно). Также российские 

граждане выступают за включение в Союз Узбекистана (17 %), 

Таджикистана и Грузии (по 14 %), и даже Украины (10%)
1
.  

Как видно из результатов этого опроса, большинство представителей 

российского суперэтноса готово связать свою судьбу и будущее своего 

государства не только с Европой или Америкой, но и со странами, 

входящими в Евразийское пространство, а это значит, что представление о 

евразийской суперэтноментальной целостности вполне сформировалось в 

российском общественном самосознании, причем только в последние годы. 

Ведь директор ВЦИОМ В. В. Федоров всего 9 лет назад на основании 

данных соответствующих социологических исследований утверждал, что в 

России «углубляется тенденция к автаркичности, к осознанию себя как 

самодостаточной страны, у которой, по сути, нет и, наверное, не может быть 

союзников и которая не должна проявлять излишнюю заботу к более слабым 

государствам». В качестве же главного фактора, препятствующего 

интеграционным процессам в массовом сознании, он называл неудачность 

многих незавершенных ранее попыток реинтеграции: «Было много 

разговоров о том, что надо было интегрироваться. Но реального дела было, 

напротив, очень мало. В результате общество перестало серьезно относиться 
                                                   
1
 http://wciom.ru/index.php?id=459&uid=114883. 
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к этим разговорам, к реинтеграционным инициативам»
1
. Как видим, сегодня 

налицо положительная динамика российского общественного самосознания в 

отношении к евразийской суперэтноментальной целостности, и, надо 

полагать, настоящие дела не заставят себя долго ждать.  

Отдельно следует остановиться на том, почему мы утверждаем 

возможность фиксации четвертого периода посткоммунистической эпохи, 

характеризующегося подъемом и стремительным ростом российского 

общественного самосознания именно в 2014 году. Связано это, разумеется, с 

внешнеполитическими (и одновременно – глубоко внутриполитическими для 

нашей страны) событиями вокруг Украины, а конкретнее – с санкционной 

позицией, которую заняла в отношении России евроатлантическая 

цивилизация. Этим она невольно подала сигнал российскому суперэтносу: 

никогда он не рассматривался ею ранее и не будет рассматриваться впредь в 

качестве органической части Западного Мира. Такой мощный не столько 

экономический, сколько когнитивный толчок не мог не привести к 

противоположному от ожидаемого эффекту: российский суперэтнос не 

смирился с участью изгоя, не исправился в глазах Запада, а стал, как это 

часто бывало в его истории, «сосредотачиваться» («Россию упрекают в том, 

что она изолируется и молчит перед лицом таких фактов, которые не 

гармонируют ни с правом, ни со справедливостью. Говорят, что Россия 

сердится. Россия не сердится, Россия сосредотачивается»
2
, – писал глава 

внешнеполитического ведомства А. М. Горчаков в депеше, разосланной в 

российские посольства в конце августа 1856 г.) И сосредоточение это 

логично направило его на путь политического, экономического, культурного 

сближения с Востоком, прежде всего с народами, населяющими евразийское 

пространство. Но, и это важнее, российское самосознание наконец обрело 

четкие ориентиры развития, переосмыслило свои ценности и цели, что 

                                                   
1
 Федоров В. В. Единое экономическое пространство –  «Терра инкогнита» для россиян // 

http://wciom.ru/index.php?id=266&uid=1374. 

2
 См.: Горчаков А. М. // https://ru.wikipedia.org/wiki. 
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привело к росту и патриотических настроений, и уважительного отношения к 

государственным институтам.   

Переходя к рассмотрению следующего элемента формулы российского 

общественного самосознания («Преемственная вертикаль власти»), отметим, 

что, как и в случае с первым элементом – Евразийской суперэтноментальной 

целостностью – явное проявление в самосознании суперэтноса 

представлений о необходимости формирования вертикали власти и 

выработки условий ее преемственности началось только в XXI в., когда стала 

понятна катастрофичность политики дифференциации, выразившейся в 

«параде суверенитетов». Оказалось, что для сохранения российской 

государственности нужна вертикаль власти, которая, собственно, как уже 

отмечалось, всегда была характерна для России и ослабевала только в 

кратковременные кризисные периоды ее истории.  

В самосознании российского суперэтноса традиционны представления 

о крепкой государственной власти, без таких представлений само это 

самосознание не смогло бы состояться в социально-историческом процессе. 

В советский период, особенно в первую его половину, несмотря на смену 

идеологических ориентиров, эти представления сохранялись и даже 

укреплялись, способствуя как державному росту СССР, так и творческому 

развитию народных сил. Однако, как было констатировано нами, вскоре 

после II Мировой войны, увенчавшейся знаменательной победой советского 

народа, и чрезвычайных напряжений в ходе преодоления послевоенной 

разрухи, эти силы были истощены, к тому же возникли сомнения в 

действенности коммунистической идеологии, что привело вначале к застою, 

а затем и к отрицательной динамике общественного сознания, и, как 

следствие – к кризису властной системы, долго созревавшему, но быстро 

демонтировавшему в конце 80-х – начале 90-х гг. институты советской 

государственности. 

Вся оставшаяся часть XX в. была годами упадка как российской 

государственности, так и общественного самосознания, и только на рубеже 
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XX и XXI вв. возникли условия для изменения их динамики, и связано это 

было фактуально с приходом во власть В. В. Путина, сумевшего 

мобилизовать народное самосознание на возрождение почти утерянной 

государственности, и с этим должны согласиться даже его идеологические 

противники.  

То, что последние полтора десятилетия российское общественное 

самосознание проявляет положительную динамику, подтверждает не только 

действительное укрепление федеральных и региональных институтов власти, 

ориентированных преимущественно вертикально, но и рост патриотических 

настроений российских граждан. Так, по результатам исследований, 

проведенных Фондом Общественное Мнение (ФОМ) 29.11.2001 г., только 

18 % опрошенных полагали, что патриотов в России большинство (20 % при 

этом считали, что их половина населения, а 42 % – что меньшинство
1
). Итоги 

же опроса российских граждан, проведенного этим же Фондом 23.04.2014 г., 

свидетельствуют, что 75 % из них считают себя патриотами (с декабря 

2012 г. доля таких респондентов выросла на 11 %), что подтверждает 

несомненную положительную динамику патриотических настроений в 

нашем обществе
2
. Однако при этом настораживают итоги другого опроса, 

проведенного ВЦИОМ 11.06.2014 г.
3
: только 16 % опрошенных заявили, что 

в основе патриотизма должна лежать любовь к своей стране.  

Для нашего исследования данные социологических опросов важны как 

практические аргументы, подтверждающие теоретические выводы. Ответы 

же на вопрос, какие причины обусловливают именно такую, а не иную 

социологическую картину, следует искать уже в социально-философском 

измерении. Очевидно, что такая ситуация, когда большинство патриотов под 

патриотизмом понимает нечто иное, чем любовь к Родине, говорит о том, что 

на фоне роста патриотических настроений у населения отсутствует ясное 

                                                   
1
 http://bd.fom.ru/report/map/dd014533. 

2
 http://fom.ru/TSennosti#page=2. 

3
 http://wciom.ru/index.php?id=459&uid=114857. 



126  

представление о том, чем же является этот самый патриотизм, что, 

несомненно, свидетельствует о поверхностности сегодняшних проявлений 

патриотизма, а это создает угрозу их резкого спада в самом ближайшем 

времени, если, например, ухудшится экономическая ситуация. Однако 

ситуационный характер резкого роста патриотизма в стране (вызванного, в 

первую очередь, внешнеполитическими событиями, обусловившими 

созревание в общественном сознании образа врага, что говорит о 

формировании националистической формы патриотизма, основанной не 

столько на любви к Отечеству, сколько на ненависти к его противникам) не 

несет угрозы полного исчезновения патриотических настроений, поскольку 

все же постепенный их рост происходит в течение уже полутора 

десятилетий. Иными словами, сегодня мы наблюдаем не закономерный, а 

ситуационный всплеск патриотизма (скорее, псевдо-патриотизма, имеющего 

свои традиционные названия – брюшной, квасной и даже суконный), 

который не отрицает осуществляющееся довольно длительный срок 

(особенно если брать во внимание ускорение социального времени) развитие 

«нормального» патриотизма.  

Что же следует понимать под нормальным патриотизмом? Разумеется, 

прежде всего это – любовь к своему Отечеству (и то, что 84 % из числа 

опрошенных ВЦИОМ не указали на это качество, свидетельствует не о том, 

что все эти респонденты являются или космополитами, или ситуационными 

«ура-патриотами», а только о том, что они не вполне осмыслили свои 

патриотические чувства, полагая для них «прежде всего» иные качества, но 

не отрицая и любовь к Родине, хотя и как качество второстепенное). Однако 

любовь без превозношения (иначе это – национализм), любовь действенная и 

порой критическая, способная разглядеть в предмете любви его недостатки и 

направить усилия на их преодоление. Именно о такой любви писал 

В. С. Соловьев в своем открытом письме к И. С. Аксакову: «…любить нужно 

не все свое, а только хорошее. Значит, во всяком деле не о том нужно 

спрашивать, свое или не свое, а о том, хорошо или худо. Работая как следует 



127  

над общеполезным вселенским делом, мы на деле покажем свою любовь и ко 

всем своим, и к близким и к дальним, и к семье и к народу, и к 

человечеству»
1
. Нормальный патриотизм не отрицает и любви к другим 

народам, ко всему человечеству, однако эта любовь деятельная, конкретно 

проявляющаяся в делах на благо своей страны. (Космополитизм же, как 

противоположная национализму деформация патриотизма, декларирующий 

всечеловеческую любовь, как представляется, актуализировать такую любовь 

совсем не способен.) 

Понятно, что фиксируя положительную в целом динамику российского 

общественного самосознания на современном этапе, мы должны понимать, 

что обусловливающие ее патриотические чувства и осознание 

необходимости крепкой государственности (о чем, хотя и косвенно, 

свидетельствует то, что для 57 % российских граждан именно 

государственная символика (флаг, герб, гимн) является олицетворением 

нашей страны – опрос ВЦИОМ от 21.08.2014 г.
2
) должны бережно 

взращиваться, культивироваться в народном сознании, и что это невозможно 

без утверждения в формуле российского самосознания третьего элемента – 

традиционной идеологии. И здесь ведущую роль призвана исполнить 

отечественная воспитательно-образовательная система, ведь без ее наличия 

трудно говорить о традиционности, предполагающей транслирование опыта, 

более того, ставится под сомнение вопрос о самом существовании России как 

самостоятельного государства. 

Значимость образовательной системы для жизни современного 

общества не следует преуменьшать, поскольку в нем «общепризнано 

значение образования как важнейшего фактора, от состояния которого 

зависят как уровень социального, экономического и духовного развития 

мирового сообщества в целом, так и благосостояние каждого человека в 

                                                   
1
 Соловьев В. С. Любовь к народу и русский народный идеал // Национальный вопрос в 

России. – М.: АСТ: ХРАНИТЕЛЬ, 2007. – С. 55.  

2
 http://wciom.ru/index.php?id=459&uid=114943. 
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отдельной стране. Уровень образованности населения страны является 

объективным качественным индикатором субъектов социальной 

деятельности (личности, общества, государства) и выражает характер и 

уровень социальной активности людей. Образование воспроизводит 

сущность общества, и его результаты во многом определяются ценностными 

основаниями общества, но, с другой стороны, культурные ценности 

осознаются индивидом благодаря образованию, и, соответственно, культура 

может в определенном смысле рассматриваться как результат образования»
1
. 

Следует заметить, что, невзирая на множество неудачных попыток 

реформирования образовательной системы, доверие к ней в общественном 

сознании еще сохраняется. По данным ВЦИОМ (пресс-выпуск № 2672 от 

16.09.2014 г.
2
), 44 % российских граждан считает, что лучше получать 

образование в России, и только 30 – в Европе или Америке. Однако доверие 

это уже подходит к критической отметке, при прохождении которой может и 

совсем исчезнуть, если только, используя ситуационный подъем патриотизма 

в стране, и, соответственно, высокий уровень доверия к власти, немедленно 

не начать контрреформирование образовательной системы, что будет вполне 

соответствовать современным социальным реалиям, просто уже диктующим 

необходимость для России выработки альтернативной стратегии в условиях 

глобализации. Прежние же образовательные реформы проводились в духе 

либерально-демократической идеологии, неприемлемость которой в том 

виде, в каком она сегодня оформилась, для российских условий уже 

очевидна, и были направлены на вхождение нашей страны в образовательное 

пространство евроатлантической цивилизации, что не подтвердилось ни 

одним фактом. 

Контрреформирование образовательной системы в современных 

социокультурных условиях означает, прежде всего, ее возврат к 

                                                   
1
 Перевозчикова Л. С. Аксиологические основания образовательной парадигмы // Вестник 

РУДН. Серия Философия. 2008. № 4. – С. 84. 

2
 http://wciom.ru/education-skills/. 
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традиционным основаниям, ведь «система образования может выступить как 

институт формирования духовности в России только в том случае, если 

система образования функционирует по традиционной российской 

концепции единства воспитания и обучения. Соответственно, возрождение 

духовности тесно связано с реформированием российской системы 

образования, которое может быть успешным только в том случае, когда при 

этом не нарушается традиционное, исторически сложившееся, единство 

процессов воспитания и обучения»
1
. То есть, для России традиционным 

является скорее представление о воспитательно-образовательной системе, 

предполагающее единство процессов духовно-нравственного воспитания и 

получения багажа знаний, что невозможно без реализации всей полноты 

функций Учителя, а не об образовательной системе, призванной 

сформировать у обучающихся определенные компетенции, которые они 

будут развивать и дополнять уже самостоятельно, в индивидуальном 

порядке. 

К сожалению, осуществляющаяся сегодня в России образовательная 

стратегия, направленная на исключение из образовательного процесса 

личности педагога, что объясняется потенциальной коррупциогенностью 

последней, и компьютеризацию (скорее виртуализацию) этого процесса, идет 

вразрез с традиционными представлениями, и это позволяет сделать 

заключение о неэффективности такой стратегии, подтверждением чего 

является все больший уход администрирующих и обучающих компонентов 

образовательной системы в виртуальное пространство отчетностей и падение 

качества знаний учащихся. 

Между тем, компьютеризация образовательных технологий, 

воспринимаемая сегодня как инновационное благо, далеко не всегда имеет 

действительно положительные последствия. А. В. Перцев предлагает 

попытаться увидеть за машиной обобщенный портрет создавшего ее 

                                                   
1
 Козлова М. В. Духовность общества в условиях глобализации // Автореф. дисс. канд. 

филос. наук. 09.00.11. – Красноярск, 2012. – С. 6. 
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человека и понять, что «этот человек – прагматист до мозга костей. 

Компьютер – это он сам, представленный в идеальном виде. Быстро 

обучаться и быстро забывать – таково кредо идеального приспособленца, 

которого народ русский именовал затычкой к каждой бочке или пострелом, 

поспевающим везде. 

Такой человек не имеет никаких стойких убеждений и принципов. Он 

всегда готов избавиться от них, забыть как устаревшую информацию и 

быстро “загрузиться” новыми»
1
. Не таким ли «идеалом» является для 

современных реформаторов образовательной системы «компетентный 

человек», продукт «педагогики компетенций» («…традиционная педагогика 

(“педагогика ЗУНов” (знаний, умений, навыков – Т. Б.)) аналитична, потому 

что предполагает разделение на части единого процесса профессиональной 

деятельности, выделяя в нем прежде всего, теоретический и практический 

аспекты, …современная педагогика (“педагогика компетенций”), не отрицая 

необходимости аналитического разделения при обучении, выступает за 

дальнейший синтетизм, объединение теории и практики, что достигается в 

процессе непосредственной профессиональной деятельности или ее игровой 

имитации»
2
)? 

Современные российские реформаторы образования потому еще так 

далеки от воспитательно-образовательных традиций, что практически ничего 

не придумывают сами, беря за образцы как практические, так и 

теоретические стереотипы, выработанные на Западе, говоря мягко, в 

несколько иной социокультурной среде. К примеру, читаем работу 

американского профессора П. Куртца четвертьвековой давности и находим в 

ней явные параллели с современными методиками: «Одной из основных 

                                                   
1
 Перцев А. В. Душа в дебрях технологий. – М.: Академический Проект; Екатеринбург: 

Деловая книга, 2004. – С. 58. 

2
 Проектирование основных образовательных программ вуза при реализации уровневой 

подготовки кадров на основе федеральных государственных образовательных стандартов. 

– М.: МИПК МГТУ им. Н. Э. Баумана, 2010. – С. 129. 
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задач образования – возможно наиболее важной – является развитие у людей 

изобретательности, уверенности в себе, способности… приспосабливаться к 

изменениям, понимание своих собственных возможностей…». Причем, по 

его рекомендации, обучение моральным принципам должно заключаться не в 

обращении к традиционным стандартам и обычаям, «нам нужно учить тому, 

что к нашим ценностям нужно относиться критически и интеллектуально. 

Ценности должны истолковываться как гипотезы, на основе которых мы 

готовим наши решения и действия»
1
. 

Нечего и говорить о том, что в российской традиции совершенно иной, 

даже противоположный подход и к ценностям, и к образованию. Именно 

потому российское образование нуждается в немедленном 

контрреформировании, что оно входит в диссонанс с динамичным ростом 

общественного самосознания, тормозит этот рост, будучи направлено на 

фрагментацию сознания, на взращивание индивидуалиста-приспособленца, 

не обладающего навыками самостоятельного мышления, которое 

невозможно без соприкосновения с социокультурной традицией. Поэтому не 

стоит удивляться тому, что многие действительно назревшие и правильные 

инициативы российского правительства, например, программы 

патриотического воспитания, в сложившейся образовательной системе если 

не превращаются в фарс, то основательно пробуксовывают. 

Конечно, нельзя не согласиться с Н. В. Наливайко в том, что 

«Динамичное развитие системы образования диктует постоянное 

переосмысление образовательной концепции, обусловливает особую 

актуальность развития рефлексивных механизмов теоретического анализа 

образования»
2
. Однако это переосмысление не должно трансформироваться в 

отрицание всего того, что было достигнуто ранее, и не может сводиться к 

                                                   
1
 Куртц П. Искушение потусторонним. – М.: Академический Проект, 1999. – С. 92-93. 

2
 Наливайко В. Н. Философия образования: формирование концепции: монография. – 

Новосибирск: СО РАН, 2008. – С. 56. 



132  

слепому копированию форм, неплохих, быть может, самих по себе, но только 

в конкретных социокультурных условиях.  

Российская воспитательно-образовательная система в идеале должна 

быть комплементарна сложившейся в суперэтносе традиционной идеологии, 

и это становится сегодня уже вопросом национальной безопасности, ведь: 

«Что значит обучить и воспитать человека, который являлся бы не только 

добросовестным высококвалифицированным профессионалом в какой-то 

области общественного производства, но и вдобавок добрым наставником 

детей, человеком высокого милосердия, “душой общества” и “другом 

природы”?» – спрашивает И. В. Бестужев-Лада, и сам же отвечает: «Это 

означает создание единственно возможной основы для возникновения и 

развития альтернативной цивилизации, призванной помочь человечеству 

успешно справиться с глобальными проблемами современности»
1
. А без 

такой цивилизации, как было уяснено в первом параграфе этой главы, 

перспективы мирового прогресса весьма проблематичны. 

Разумеется, не только образовательная система должна отвечать за 

укрепление в российском общественном самосознании традиционных 

идеологических оснований, этим обязаны заниматься и религиозные 

организации, и институты гражданского общества (трудно, но 

формирующиеся все же в современной России), и средства массовой 

информации, и воспитательные структуры армии, и трудовые коллективы, и 

семьи, что вполне закономерно, ведь если воспитательно-образовательный 

процесс понимать широко, как системное воздействие на личность, 

проходящее всю ее сознательную жизнь, то и функции образовательных 

институтов, хоть и частично, делегируются практически всем элементам 

общества, находящимся в непрерывном взаимодействии и становлении.  

В этом сложном процессе с необходимостью проявляются и внешние 

факторы, не только разрушающие, но и совершенствующие традиционные 

основания идеологии. Вообще, как нами неоднократно отмечалось, 
                                                   
1
 Бестужев-Лада И. В. Альтернативная цивилизация. – М.: Алгоритм, 2003. – С. 312. 
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диалектика традиций и новаций (последние могут быть и внутренними, но 

чаще они воспринимаются извне при взаимодействии с социокультурным, 

экономическим, политическим окружением) предполагает развитие 

традиций, что имплицитно заложено в их относительности, принципиальной 

невозможности достичь совершенства и законченности. Необходимость 

диалектического отношения к традиционному и новационному, 

предполагающему их «положительный синтез», подтверждает А. А. Кара-

Мурза, который так пишет о насущной проблеме, стоящей перед 

современным российским обществом, и не только перед ним: «Проблема, 

таким образом, состоит в том, что “традиционное” и “инновационное” 

являются равноположенными и неустранимыми (имманентными) 

элементами, конституирующими судьбу России… проблема неустроенности 

России (самонепонимания, ненайденности себя ни в себе самой, ни в 

окружающем мире) состоит по-видимому в том, что очень часто в России 

взаимодействуют не традиция и новация, а их интеллектуально опошленные 

суррогаты. “Традиция” в этом случае – не подлинная, а предельно 

обструганная и, следовательно, обессмысленная Россия, искусственно 

сконструированная, мифологическая “архаика”. А “новация”, в свою очередь, 

оказывается не живительной реформой, а скорее радикальным неприятием 

мифологической архаики и попыткой силой заменить ее новым мифом 

“модерна”. Подобный “негативный синтез” ведет к беспощадному разгрому 

традиции, а не к ее конструктивной модернизации»
1
. 

Таким образом, перед Россией стоит необходимость решения, пожалуй, 

важнейшей для нее проблемы (не только социокультурной, поскольку 

последствия тех или иных ее решений будут сказываться во всех областях 

общественной жизнедеятельности), а именно – осуществления 

положительного синтеза традиционных идеологических оснований и 

                                                   
1
 Кара-Мурза А. А. Соотношение традиции и новации в русской философии истории // 

Материалы 4 Всероссийской конференции «Проблемы российского самосознания: 

архаическое, традиционное и инновационное начала. – М.: ИФ РАН, 2010. – С. 34. 
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объективно ускоряющегося в связи с нарастанием глобализационных 

процессов потока инноваций; выработки осмысленного отношения к 

происходящему в мире и нахождения своего достойного и самобытного 

места в культурной полифонии универсализирующегося, но вместе с тем и 

стремящегося к сохранению своих уникальных черт человеческого 

сообщества. И положительная динамика российского суперэтнического 

самосознания, фиксируемая в настоящее время, дает основание 

предполагать, что проблема эта будет успешно решена. 

Нередко и достаточно давно приходится слышать о кризисе российской 

идентичности, обусловливающемся падением уровня общественного 

самосознания (в свою очередь, углубляющем этот кризис). Так, еще в 2002 г. 

Э. А. Паин отмечал, и с ним нельзя в этом не согласиться: «Постсоветская 

Россия переживает затяжной “кризис идентичности”, проявляющийся в 

болезненном привыкании россиян к новому месту в геополитическом 

пространстве». В качестве основных причин этого он видел то, что: «Во-

первых, жители Российской Федерации, еще в период, когда она была одной 

из 15 республик СССР, редко ассоциировали себя именно с Россией, считая 

своей родиной весь Советский Союз. Поэтому распад Союза болезненно 

переживался большинством россиян, привыкшим жить в большой стране. 

Во-вторых, общероссийская идентичность не рождалась в ходе 

национальных движений, как в других новых независимых государствах, 

напротив, националисты различных направлений препятствовали, в 

различной мере и в разных формах, развитию единой гражданской 

идентичности жителей России»
1
. Однако эта констатация приходится (по 

нашей периодизации) на самое начало периода медленного, но при этом 

уверенного роста российского общественного самосознания, поэтому впору 

уже говорить о том, что кризис идентичности россиянами успешно 

преодолевается. К тому же, следует признать, что глубина этого кризиса 

                                                   
1
 Паин Э. А. Динамика национального самосознания россиян // Этнопанорама. 2002. № 1.  

– С. 10. 
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даже в самые не лучшие для российского суперэтноса дни была все же не так 

велика, ведь последний является достаточно устойчивым во времени 

общественным образованием, и в самосознании его представителей можно 

выделить, по мысли А. А. Лагунова, по крайней мере, три 

взаимодействующих «слоя»: 

 – внешний, исторически подвижный и состоящий из совокупности 

конкретных личностных «со-знаний»; 

– серединный, включающий «в себя этические, религиозные, 

юридические, экономические, политические и прочие социальные нормы, 

реализующиеся при конституировании того или иного способа 

государственного бытия, меняющегося, конечно, во времени, но не столь 

быстро, как внешний слой»; 

– глубинно-внутренний, архетипический, устойчиво транслирующийся 

от поколения к поколению
1
. 

Модификациям в постсоветский период подвергался особенно усиленно 

внешний слой, что отразилось и на существенном реформировании второго – 

законодательной базы, нравственных представлений, однако глубинное 

архетипическое ядро российского общественного самосознания не 

подверглось при этом значительным трансформациям, во всяком случае, 

нельзя говорить о его существенных изменениях, грозящих нашему 

суперэтносу полной потерей своей идентичности. Конечно, многие граждане 

России сегодня демонстрируют ментальные характеристики, 

противоположные выделенным нами элементам формулы российского 

самосознания, а именно: 

а) осознают собственную принадлежность к европейской целостности (в 

самом существовании которой сегодня можно обоснованно усомниться); 

                                                   
1
 Лагунов А. А. Кризис российской идентичности (методологические сомнения) // 

Материалы международной научно-практической конференции «Проблемы национальной 

безопасности России в XX – XXI вв.: уроки истории и вызовы современности (XIX 

Адлерские чтения)». – Краснодар: Традиция, 2011. – С. 195. 
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б) связывают представления о государственной власти и о сфере услуг, 

обеспечивающей потребности индивида; 

в) чужды традиционной идеологии, утверждая, что не привержены 

никакой, однако на деле придерживаясь идеологии либерально-

демократической. 

Но, как представляется, такие становящиеся сегодня маргинальными 

представления являются вполне осознанной российским суперэтносом 

крайностью, и их влияние на модификации его самосознания становится все 

более незначительным. 

Итак, можно с большой степенью научной достоверности 

констатировать современный рост российского общественного самосознания, 

подтверждаемый данными многочисленных социологических исследований. 

Под воздействием глобализационных процессов это самосознание в начале 

постсоветской эпохи претерпевало значительный спад, однако отрицательная 

динамика сегодня уверенно изменилась на положительную, что дает 

возможность говорить о большой вероятности нахождения российским 

суперэтносом собственного места в стремительно глобализирующемся 

обществе. При условии сохранения такой динамики перед отечественным 

суперэтносом открываются широкие перспективы дальнейшего социального 

развития, что, соответственно, скажется и на развитии общественного 

самосознания.  

 

 

2.3. Перспективы развития российского общественного самосознания 

 

 Социально-философская футурология не является строго научной 

дисциплиной, соприкасаясь со сферой исследовательской фантазии, 

прогнозы которой иногда сбываются, но чаще остаются только на бумаге. 

Объясняется это сложностью, многоаспектностью общественной жизни, на 

протекание которой воздействует трудно фиксируемое количество факторов, 
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и учесть их влияние полностью невозможно, ведь многое здесь зависит от 

ситуативного расклада внешних и внутренних сил, сказывающихся на 

развитии социума и не поддающихся полной рационализации. Однако это 

вовсе не означает ненужности социального прогнозирования вообще, 

напротив, раскрытие ближайших или даже отдаленных тенденций 

общественного развития способствует стабильности последнего, 

достигаемой за счет целенаправленного ослабления отрицательных влияний. 

Такому раскрытию, на наш взгляд, в большой мере помогает обращение к 

исследованию модификаций общественного самосознания. 

 Редуцируя развитие общественного организма к развитию человека как 

атомарной части общности, отметим, что прогноз деятельности всякой 

личности в будущем достаточно строго можно обосновать, исходя из 

изучения личностного самосознания. Разумеется, далеко не все 

характеристики этого самосознания действительно проявятся в полной мере, 

воздействуя на деятельность индивида, поскольку все здесь будет зависеть и 

от внешних обстоятельств, детерминирующих избрание той или иной линии 

поведения, подходящей для соответствующих условий. Но, так или иначе, 

личностный характер, обусловливающийся ничем иным как личностным 

самосознанием (и обусловливающий, в свою очередь, становление и развитие 

последнего), будет напоминать о себе в любых обстоятельствах, даже 

неблагоприятных для полной реализации личностного потенциала. 

 Также и при рассмотрении возможностей развития социальной 

системы акцентирование внимания на основных характеристиках 

общественного самосознания, дополненное учетом внешнего влияния на это 

самосознание, позволяет достичь определенных успехов. Важнейшим же 

внешним фактором, воздействующим сегодня на развитие российского 

общественного самосознания, является глобализация, причем глобализация 

не как необходимое выражение тенденции к универсализации, которая может 

реализовываться альтернативно, но как определенная стратегия, хорошо 

продуманная и последовательно выполняемая.  
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В аспекте проблемного поля нашего исследования особенно важно то 

трансформирующее влияние, которое современная «глобализация оказывает 

не только на общество в целом, как систему, но и на его главную 

составляющую – человека». Нельзя не согласиться с Е. В. Силиной в том, 

что: «Основой социальных трансформаций на личностном уровне выступает 

новое сознание личности, формирующееся под влиянием глобализационных 

процессов в обществе. Процесс трансформации социальной идентичности 

личности находит выражение в размывании личностных приоритетов, 

ценностей и механизмов самоопределения»
1
. Вопрос в том, будет ли это 

новое сознание, лишенное своих традиционных ценностно-смысловых 

оснований, жизнеспособным, способствующим стабильности, не говоря уже 

о прогрессивном развитии общественного организма? Ведь общность людей 

без идеологии, без выраженного особенного менталитета, культивирующего 

чувство государственности, фундирующееся на принципе самобытности, без 

исторической преемственности поколений, обусловливающейся сохранением 

представлений о цели развития, перестает быть таковой, деградирует и 

разрушается.  

Если исходить из того, что современные глобализационные процессы 

являются осуществлением единой стратегии, координируются и 

направляются из определенного «центра», то можно сделать и очевидный 

вывод об основной цели «режиссеров» этих процессов – создании 

однополярной мировой системы. Между тем совершенно ясна утопичность, 

более того – тоталитарная интенция этой цели, поскольку объединенное 

человечество представимо только как сочетание, со-работничество 

множества уникальных частей, проявляющих многообразие своих культур.   

Насчет определения «центра силы» современной глобализационной 

стратегии у большинства отечественных и зарубежных исследователей 

достигнуто полное согласие, им является верхушка мирового олигархата (и 

                                                   
1
 Силина Е. В. Социальные трансформации в условиях глобализации (философский 

анализ) // Автореф. дисс. канд. филос. наук. 09.00.11. – М., 2013. – С. 13. 
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совсем недаром эта стратегия имеет явно выраженные экономические 

приоритеты), объединяющаяся вокруг США как мощного инструмента 

политического влияния. Отражается это согласие и в российском 

общественном самосознании. По данным опроса, проведенного Левада-

центром в сентябре 2014 г., негативно относятся к США 73% респондентов (в 

симпатиях признались только 17%). При этом в опросе проявился негатив не 

столько к самим американцам (к ним 42% относятся хорошо и 36% — 

плохо
1
), сколько отрицательное отношение к проводимой США 

экспансионистской внешней политике. 

В связи с событиями 2014 г., связанными с Украиной и западными 

санкциями в отношении России, резко изменилось отношение россиян и к 

Европе. В июле ее воспринимали положительно 27%, в конце сентября – 

19%, процент же относящихся к политике Европейского союза отрицательно 

увеличился за это время с 60 до 68%. Связано это, конечно, с осознанием 

несамостоятельности политики ЕС, ее прямой зависимости от политики 

США. Отсюда – интуитивное дистанцирование от Европы в общественном 

самосознании: летом 2012 г. за присоединение к ЕС выступали 43 % 

опрошенных россиян, против – 32 %, осенью 2014 г. – только 16 %, против – 

64 %
2
. С продолжением политики санкций ситуация лишь усугубляется. Так, 

октябрьский опрос 2015 г., проведенный Левада-центром, свидетельствует о 

том, что 82 % граждан России согласны с мнением, в соответствии с которым 

страны Запада намеренно проводят враждебную нашей стране политику (не 

согласны – только 10 %)
3
. 

                                                   
1
 Россияне против всех // Независимая газета. 03.10.2014 / http://www.levada.ru/03-10-

2014/rossiyane-protiv-vsekh. 

2
 Там же.  

3
 Реакция Запада на политику России: критика, враждебность, санкции // 

http://www.levada.ru/2015/11/02/reaktsiya-zapada-na-politiku-rossii-kritika-vrazhdebnost- 

sanktsii. 

http://www.levada.ru/03-10-2014/rossiyane-protiv-vsekh
http://www.levada.ru/03-10-2014/rossiyane-protiv-vsekh
http://www.levada.ru/2015/11/02/reaktsiya-zapada-na-politiku-rossii-kritika-vrazhdebnost-
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В современном российском общественном самосознании присутствует 

понимание того, что обустройство мирового общежития не может 

происходить за счет нивелирования культурного многообразия, тем более 

сопровождающегося «гуманитарными бомбардировками», что принцип 

свободы самоопределения народов должен являться доминирующим в 

мировой политике, что попытки установления экономической, политической, 

культурной гегемонии стран «золотого миллиарда» ведут не к счастливой 

жизни, а к закабалению других народов, достичь которого можно путем 

уничтожения их социокультурной самобытности.  

В. Н. Порус справедливо констатирует: «Дискредитация и распад 

оснований культуры – конечная причина социальных язв. Они множатся 

именно потому, что уже не воспринимаются как нечто несовместимое с 

культурой… 

Бесспорно одно: культурная катастрофа – главный вызов нашего 

времени, возможно, наиболее радикальный за всю историю человечества»
1
.  

Ответить на этот вызов и сохранить себя в истории российский 

суперэтнос сможет, только осознав свою целостность, преемственно 

формирующуюся трудами многих поколений. Для этого же необходимо 

обращение к суперэтнической традиции, без которой невозможна никакая 

действительная новация, тем более – выработка альтернативной 

глобализационной стратегии, а без последней нельзя эффективно 

противостоять нарастающей внешней экспансии.  

На современном историческом этапе очень важно понять, что активно 

навязываемая России извне массовая культура не является необходимым 

плодом развития общечеловеческой цивилизации, а только результатом 

развития определенной социокультурной среды, и далеко не всегда эти 

результаты благоприятны для иных сред, специфика которых образовалась в 

                                                   
1
 Порус В. Н. Обжить катастрофу. Современные размышления о духовной культуре 

России // У края культуры (философские очерки). – М.: Канон, РООИ «Реабилитация», 

2008. – С. 427-428. 
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длительном социально-историческом процессе. Потому при некритическом 

заимствовании ценностей и смыслов евроатлантической цивилизации могут 

возникнуть (и возникают повсеместно) многочисленные проблемы, которые 

сегодня получили название глобальных. При этом далеко не всегда 

отмечается прямая связь между глобальными проблемами и 

осуществляющейся глобализационной стратегией, остается незамеченным, 

как правило, тот факт, что именно такой реализующийся глобализационный 

сценарий порождает именно эти глобальные проблемы (экологические, 

политические, технологические, экономические и так дальше, вплоть до 

духовно-нравственной, являющейся основанием для всех прочих). 

Предполагается, что для разрешения глобальных проблем, затрагивающих 

народы всего мира, даже находящиеся на низкой стадии цивилизационного 

развития, нужны совместные усилия всех народов и государств, однако 

совсем упускается из вида, что глобальные проблемы могут быть разрешены 

только вследствие изменения стратегии глобализационных процессов, что 

неосуществимо без признания их альтернативности. 

Конкретная культура как духовный феномен, имеющий длительный 

генезис в определенных условиях социально-исторического процесса, и 

цивилизация, порождаемая этой культурой, должны рассматриваться только 

в специфическом контексте, включающем в себя множество 

взаимосвязанных элементов. П. К. Гречко отмечает: «Культуру нужно брать 

контекстуально, погружать в реальную жизненную среду, куда входит все, 

что ей привычно противопоставляют: техника-технология, экономика, 

политика и т. д. Контекстуальная логика – это тот случай, когда часть 

взаимодействует не только с целым, но и – часто дополнительно, реже 

независимо – с внешним по отношению к данному целому окружением… 

Цивилизация показывает, как работает культура, что она с определенностью 
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движет, к каким материально-конкретным результатам ведет, на какие 

зримо-убедительные плоды позволяет надеяться»
1
.  

Понятно, что контекстуальный подход к рассмотрению культуры и 

цивилизации весьма сложен, требует больших усилий и, главное, не 

предоставляет однозначных решений. Гораздо проще воспользоваться уже 

достаточно устаревшим линейно-прогрессистским подходом, немного 

модифицировать его с тем, чтобы обосновывать практические действия, 

утверждая однополярность мира, единственность глобализационной 

стратегии и универсальность массовой культуры. Однако такой путь, во-

первых, нереален (достичь полноты критериев общества потребления для 

всех народов есть не решаемая задача, поскольку этого не позволяет сделать 

планетарное ресурсообеспечение на современном технологическом уровне), 

и, во-вторых, множа глобальные проблемы, он ведет все человечество к 

кризисной пропасти. 

Продолжение осуществления прежней глобализационной стратегии 

даже в ближайшей перспективе может вызвать экспоненциальный рост 

рисков и угроз, с которыми справиться народы уже будут не в состоянии, 

т. к. «точка невозврата» ими будет пройдена. Поэтому у человечества 

остается только один вариант возможных действий – возвращение к теории о 

многообразии культур/цивилизаций и практическое построение 

международных отношений, основывающихся на модели многополярного 

мира, в которой каждая культура уникальна и ценна для всех других культур, 

что не отрицает их взаимодействия и объединения по определенным 

параметрам. (Вспомним, что на это же указывает и принцип соборности, 

сформировавшийся в русской религиозной философии – на необходимость 

единства в многообразии на основании любви). 

                                                   
1
 Гречко П. К. Диалог цивилизаций: опыт онтометодологического осмысления // Диалог 

цивилизаций и посткризисный мир: доклады и выступления XI Юбилейной научно-

практической конференции, посвященной 50-летию РУДН. – М.: РУДН, 2010. – С. 122-

123. 
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Если же культуры обретут в глазах научного сообщества (а затем – и 

политического) самостоятельную ценность, то и носители этих культур, 

этнические (суперэтнические) общественные образования, как важнейшие 

субъекты социокультурных процессов, не останутся без внимания, которое 

для них необходимо. Применительно к российским условиям это означает, 

прежде всего, акцентуацию на проблемах межнационального согласия и 

суперэтнического единения, решение которых невозможно без исследования 

динамики как каждого конкретного этнического, так и суперэтнического 

самосознания: «В ситуации духовного кризиса, ценностного и идейного 

размежевания важна, весьма актуальна и необходима сознательная, 

целенаправленная деятельность каждого по формированию не только 

конкретного (русского, татарского, башкирского и т. п.) национального 

самосознания, но и общероссийского самосознания в целом, что… могло бы 

позволить представителям разных народов успешнее адаптироваться к 

меняющимся условиям и выработать адекватное, оптимальное самосознание, 

способствующее процессу их национальной и общенациональной 

самоидентификации»
1
. (Как видится, в данной цитате понятийный аппарат 

несколько размыт, «общенациональную самоидентификацию» гораздо лучше 

характеризовать как «суперэтническую», поскольку грань между 

национальным и общенациональным почти не выделяется.) 

Российский суперэтнос полиэтничен, включение в него множества 

народов обусловливает великое многообразие специфических культурных 

элементов, на первый взгляд трудно коррелирующих между собой, что 

приводит к выводу об эклектичности российской социокультурной среды. 

Однако это только на первый взгляд. Парадоксально, но своей 

полиэтничностью и поликультурностью российский суперэтнос очень близок 

североамериканскому (а ведь последний является важнейшим субъектом 

                                                   
1
 Путилов С. В. Современное состояние национального самосознания российских народов 

// Известия Российского государственного педагогического университета им. 

А. И. Герцена. 2008. № 50. – С. 32.  
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осуществляющейся сегодня однополярной глобализационной стратегии). 

Г. К. Ашин, С. А. Кравченко и Э. Д. Лозанский, проведя компаративистский 

анализ российских и американских политических реалий, пришли к 

следующему выводу: «В сущности, и Россия, и США… несут в себе сходные 

черты, свойственные евразийским народам (США – потому, что являются 

государством, населенным преимущественно потомками эмигрантов из 

Европы и Азии, сохраняющими свои ментальные корни – Т. Б.)… сам по себе 

факт многонациональности и поликультурности социумов и России, и США, 

доказанная исторически возможность не только “общежития” и терпимости, 

но и полноценного взаимодействия и сотрудничества людей, исповедующих 

существенно различные духовные и жизненные ценности, объективно 

сближают наши страны и народы. В определенном смысле, 

многонациональные социумы России и США представляют собой модели – 

прообразы будущей единой человеческой цивилизации»
1
.  

Это, как представляется, очень важное заключение, подтверждающее 

сделанный нами ранее вывод о том, что российский суперэтнос имеет все 

основания (как и североамериканский) считаться социальным субъектом, 

способным реализовать альтернативную глобализационную стратегию, 

дополняющую уже осуществляющуюся. Из приведенного заключения можно 

вывести существенное для современной международной политики следствие: 

наблюдающаяся в настоящее время конфронтация между США и Россией 

есть лишь диалектический момент в развитии их отношений, в котором 

противоположности выделяются наиболее отчетливо, однако, возможно, уже 

в ближайшем будущем следует ожидать постепенного ее ослабления в 

конструктивном синтезе, в котором обе социокультурные модели – как 

прообразы единой человеческой цивилизации – быть может, наряду с 

другими, будут эффективно взаимодействовать по принципу 

дополнительности. 

                                                   
1
 Ашин Г. К., Кравченко С. А., Лозанский Э. Д. Социология политики. Сравнительный 

анализ российских и американских политических реалий. – М.: Экзамен, 2001. – С. 603. 
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Но для такого взаимодействия, причем на паритетных началах, 

российскому обществу сегодня многого не хватает, и дело здесь даже не в 

отсталости экономики, технологий, а, скорее, в их непосредственной причине 

– в низком уровне развития науки и образования, не отвечающих 

требованиям нового тысячелетия. К сожалению, следует констатировать, что 

это совсем не новая для России проблема. Ровно столетие назад в своей 

статье «Война и прогресс науки», написанной в 1915 г., В. И. Вернадский 

писал: «Сейчас перед нами живой пример другой страны, по размерам 

сравнимой с нами, – Соединенных Штатов Северной Америки. Стыдно 

становится, когда мы сравним их знание и наше знание о богатствах и 

средствах использования своей страны. А между тем мы начали свою работу 

в этом направлении чуть не столетием раньше. Дело объясняется просто. У 

нас работа шла на гроши, в значительной мере добровольными усилиями 

частных обществ и лиц, делавших такие исследования в свободное время. 

Все это было и в Америке, может быть больше, чем у нас. Но там было 

другое… Средства, которые там были истрачены на эту работу государством, 

никогда не были в схожем размере в распоряжении русских 

натуралистов…»
1
. 

Господствующее в наши дни убеждение в том, что наука и 

образовательная система, являясь сферами, подвластными экономическим 

законам, должны самофинансироваться, быть окупаемыми, а значит – почти 

независимыми от государства, есть не что иное, как недобросовестное 

заблуждение. Не экономика приоритетна по отношению к науке и 

образованию, скорее наоборот – последние способствуют развитию и 

модификациям первой, но для выполнения этой своей функции они должны 

быть независимы (хотя бы частично) от экономических отношений, где 

потребительский спрос диктует свои условия. Между тем одно из 

социокультурных значений образования (и науки, от него неотъемлемой) как 

                                                   
1
 Вернадский В. И. Война и прогресс науки // Биосфера и ноосфера. – М.: Айрис-пресс, 

2004. – С. 551-552. 
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раз и состоит в воспитании гражданина и формировании у него культуры 

спроса, в которой потребление не ограничивается материальными благами 

или обеспечением досуга, но предполагает и спрос на блага духовные.  

Наука и образование, поставленные на экономические рельсы и 

активно превращаемые в сферу услуг, теряют свое важнейшее 

предназначение – способствовать росту экономического потенциала страны, 

развитию самобытной культуры, укреплению государственного 

суверенитета. Поэтому государству необходимо проявлять о них 

непосредственную заботу, финансировать их, вкладывая деньги в 

собственное будущее, и эта истина всегда осознавалась в истории 

человечества, однако сегодня (с умыслом или без него) почему-то 

забывается. Следует же постоянно помнить, что ориентируя науку на 

получение сиюминутной прибыли мы постепенно теряем ее 

фундаментальность и ставим в зависимость от импорта технологий, а делая 

из образования бизнес, уничтожаем всякую надежду на будущее и науки, и 

культуры, и государства.  

Положительная динамика российского общественного самосознания в 

ближайшей и отдаленной перспективах возможна лишь при стабильном 

развитии научной и образовательной сфер социальной жизнедеятельности. 

М. О. Гершензон в сборнике «Вехи», пытаясь прогнозировать недалекое, как 

ему казалось, будущее, писал о том, что движение общества к «творческому 

личному самосознанию», в котором не будет «раздвоения между “я” и “мы”, 

но всякое объективное благо станет… личной потребностью»
1
, уже началось, 

не могло не начаться, так как этого требует природа человеческого духа, и в 

силу той же природы это движение не может остановиться. Следует выразить 

сожаление о том, что выполнению требований «природы человеческого 

духа» исторические обстоятельства, особенно в России, воздвигали 

                                                   
1
 Гершензон М. О. Творческое самосознание // Вехи. Сборник статей о русской 

интеллигенции. Репринтное воспроизведение издания 1909 года. – М.: Новое время, 1990. 

– С. 96. 
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труднопреодолимые препятствия. Две тоталитарные идеологии – вначале 

коммунистическая, затем либеральная, мешали и продолжают мешать 

сегодня формированию творческого (а значит основывающегося на 

самостоятельно-критическом мышлении) личного самосознания, в котором 

индивидуальное и коллективное синтезированы в единое целое (нераздельны 

и неслиянны, как предполагает принцип соборности). Коммунистическая 

идеология ставила акцент на приоритетности коллективного перед 

индивидуальным, либеральная – точно наоборот, индивидуального перед 

коллективным. Но ведь исходя из диалектической методологии можно 

сказать, что именно такое усиление противоречий, характерное для 

российской социальной действительности последнего столетия, будет только 

способствовать  осуществлению синтеза, сохраняющего и индивидуальное 

(тезис), и коллективное (антитезис) в качестве своих моментов. 

О том, что для природы личностного самосознания свойственно 

объединение индивидуального и общественного, мы вели речь в теоретико-

методологической главе, обращая внимание на этимологию понятия (само-, 

однако при этом со-знание), имплицитно содержащего в себе основания для 

возникновения парадокса самопознающей личности: с одной стороны, она 

чувствует свою глубокую индивидуальность, с другой – понимает при этом, 

что ее индивидуальность может раскрыться только в общем. Отмечалось 

также, что парадоксальным объединение индивидуального и общественного 

в личном самосознании стало лишь с утверждением основных принципов 

нововременной философии, в которой понятие сознания приобрело ярко 

выраженный индивидуалистический смысл, для более раннего 

философствования такого парадокса просто не существовало, поскольку в 

нем сохранялись представления о двойственной природе самосознания. 

Поэтому можно сделать вывод о том, что тезис о возможности формирования 

«творческого личного самосознания», в котором будет отсутствовать 

раздвоение «между “я” и “мы”», и при этом объективное, а не субъективное 

благо станет личной потребностью (и духовной, и материальной), не 
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является утопическим, напротив, он обозначает направление для устранения 

социально-исторических девиаций личного и общественного самосознания. 

Следует заметить, что важнейшие причины, обусловливающие 

стремительное развитие современных глобализационных процессов – 

совершенствование техники и технологий, рост коммуникаций, всеобщая 

информатизация – способствуют также возможности революционных 

изменений в образовательной сфере, а значит, и в науке, причем эта 

возможность нередко даже не осознается, не говоря уже о ее практическом 

использовании. Дело в том, что капиталистический способ хозяйствования, 

изначально основывающийся на частном интересе, привел к такому 

развитию промышленной сферы, при котором издержки на производство 

товаров сократились максимально, а рентабельность постоянно 

автоматизируемого труда непрерывно возрастает. По подсчетам 

И. В. Бестужева-Лады, «комплексно автоматизированное и 

компьютеризированное промышленное производство первой четверти XXI в. 

позволит сократить долю занятых здесь еще в 2-3 раза, ориентировочно до 

10 %, а по некоторым прогнозам – даже до 5 % занятых»
1
. Вполне понятно, 

что такое сокращение издержек производства стало возможным благодаря 

усилиям всего общества, однако на современном этапе частный интерес, 

отчуждая в свою пользу результаты автоматизации производства, вступает в 

конфликт с общественными интересами. Наращивая свою мощь, частный 

капитал с большой неохотой делится прибылями с обществом, что ведет к 

росту социальной напряженности и безработицы. Поэтому важнейшей 

проблемой становится справедливое распределение материальных и 

духовных благ. Вынужденное же зарабатывать деньги современное 

российское образование не только не способствует такому распределению, 

но еще более усугубляет общественные противоречия. 

И. В. Бестужев-Лада предлагает единственно возможный (помимо 

культивирования безработицы и люмпенизации населения) выход из 
                                                   
1
 Бестужев-Лада И. В. Альтернативная цивилизация. – М.: Алгоритм, 2003. – С. 297. 
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ситуации, возникающей в ближайшей перспективе, когда в сферах 

производства, обслуживания, государственного управления, охраны 

общественного порядка и пр. будет занято не более 15-20 % трудоспособного 

населения – «переключиться на те крайне важные для выживания общества 

занятия, до которых в прошлом руки не доходили», а именно: «…наиболее 

значительная часть высвобожденных работников… должна быть направлена 

в сферу народного образования. Не обязательно в качестве 

профессиональных педагогов…, но обязательно в качестве помощников 

воспитателя, преподавателя»
1
. Быть может, все это пока звучит фантастично, 

но, во-первых, у человечества нет иного выхода: или плодить существующее 

на пособия деградирующее духовно население, смягчать проявления 

несправедливости в распределении благ перманентными локальными 

войнами, создавая «управляемый хаос», или же попробовать 

переориентировать общество на непреходящее духовное благо просвещения, 

удовлетворение которого, как известно, безгранично. Представляется, что 

только избрав второй выход, можно говорить о действительном 

продвижении в направлении формирования «общества знания». И, конечно 

же, только в этом случае можно надеяться на прогрессивный рост 

общественного самосознания. 

Прогнозируя динамику российского общественного самосознания, 

нельзя обойти вниманием и весьма сложную проблему согласования в нем 

множества различных верований, иначе – проблему 

поликонфессиональности составляющих отечественный суперэтнос народов. 

Отмечалось, что важнейшим идеологическим фактором формирования 

русского этнического самосознания явилось православие, оно же продолжало 

долгое время быть идеологическим ядром уже российского суперэтнического 

самосознания. Однако в последние столетия идеологическое влияние 

православия заметно уменьшилось, в то время как влияние других 

конфессий, прежде всего мусульманской, напротив, возросло. Вследствие 
                                                   
1
 Там же. – С. 298-299. 
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этого вполне аргументировано утверждение Ю. В. Семенова: «В начале 

ХХI в. ситуация в сфере этноконфессиональных отношений подходит, на 

наш взгляд, к порогу, который народы России должны преодолеть и выйти к 

новым горизонтам своего исторического бытия». Однако стратегия выхода к 

новым горизонтам («Для этого все они должны претерпеть мощную 

духовную трансформацию – осознать приоритет принципов гуманизма во 

всех сферах социальной и духовной жизни, используя для этого имеющийся 

позитивный потенциал традиционных верований»
1
), предлагаемая 

философом, представляется не совсем продуманной. Во-первых, что станет 

стимулом «мощной духовной трансформации», кто явится ее инициатором? 

В каком направлении она должна произойти? Автор отвечает: в направлении 

осознания гуманистических приоритетов. Однако понимание гуманизма 

разнится в светском мировоззрении, сформировавшемся под влиянием 

возрожденческих и нововременных убеждений, в христианском, 

мусульманском, буддистском и пр. мировоззрениях. Какое из них брать за 

основу? Во-вторых, призыв использовать «имеющийся позитивный 

потенциал традиционных верований» представляется расплывчатым – опять 

же, исходя из каких оснований следует определять 

положительность/отрицательность конфессиональных потенциалов, если 

учесть, что представления о позитивном социальном действии в различных 

вероисповеданиях не всегда совпадают? И, наконец, в-третьих, нужно ли 

вообще проведение селекции вероисповедных принципов для общественных 

нужд, не станет ли это очередной попыткой создания системы 

«общечеловеческих ценностей» (заканчивающейся утверждением 

тоталитарного устройства социальной жизни), в светском аспекте,  или же, в 

аспекте религиозном – еще одной синкретической нежизнеспособной 

мировоззренческой системы? 

                                                   
1
 Семенов Ю. В. Самосознание народов и его этноконфессиональные аспекты // Вестник 

Удмуртского университета. 2007. № 3. – С. 85. 
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На наш взгляд, развитие общества как целостной системы и развитие 

религиозных конфессий как социальных подсистем коррелируют, 

разумеется, между собой, однако при этом не совпадают. Всякая попытка 

искусственного совершенствования этих отношений, подведения их под 

общий знаменатель может привести к непредсказуемым последствиям. 

Поэтому много лучше предоставить религиозным конфессиям свободу 

развития, ограничивая ее, конечно, там, где могут возникнуть общественные 

угрозы (что, собственно, и делается сегодня), а не инициировать духовные 

преобразования, тем более «мощные». Российские традиционные религии, в 

своей мировоззренческой отдельности, и станут в этом случае важнейшими 

идеологическими факторами развития общественного самосознания в 

этнических пределах, соотносимыми с общей суперэтнической идеологией, 

образованной по принципу взаимной дополнительности конфессиональных 

(и светских) мировоззрений (единства в многообразии). Государственно-

конфессиональные отношения в процессе формулирования российской 

идеологии выходят на первый план, но, как и в области научно-

образовательной, государству здесь необходимо выполнять не 

управляющую, а лишь направляющую и координирующую роль.  

 Вообще, во всех сферах социокультурной деятельности, в которых 

формируется идеология, отражающая ценностную ориентацию общества, 

определяющая цели социального развития, государству желательно 

выполнять не регулирующую, а опосредующую функцию, что, конечно, не 

умаляет его значимости как института, сохраняющего эти сферы от 

негативных девиаций. Государство в идеале должно способствовать 

динамике общественного самосознания, руководствуясь в своей практике его 

идеологическими настроениями и устремлениями. Однако это не исключает 

необходимости сохранения патернализма во внутри- и внешнеполитических 

процессах, и особенно последний тезис относится к России с ее 

географическими просторами, многоукладностью экономической жизни, 

полиэтничностью и поликонфессиональностью. Государственные институты, 
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жестко скрепленные между собой «вертикалью власти», в российских 

условиях необходимы для сохранения единства страны, для продвижения ее 

в идеологически заданном направлении. Как отмечает В. В. Баркова: 

«Сегодня нужны ясные смыслы в государственных идеях национального 

строительства, реализация которых обеспечила бы эффективное развитие 

всех субъектов Российской Федерации в условиях глобализации и 

модернизации общественных сфер российской жизни. Российское 

сообщество, определяя и озвучивая смыслы и базовые ценности такого 

строительства, обязано четко представлять цели и пути существования нашей 

страны, видеть новые общественные механизмы для социального контроля, 

интеграции и управления процессами развития в рамках демократических 

представительных институтов. Естественно, что это не быстрый, а 

многотрудный путь»
1
. 

 Уяснение смыслов социальной жизни, их апология, трансляция во все 

уголки большой России и, в конечном итоге, практическая реализация – эти 

задачи стоят перед государством, и их решение во многом зависит от его 

потенциальных возможностей, от способности концентрации 

государственной воли в нужных направлениях, что осуществимо только при 

наличии эффективно взаимодействующих между собой институтов 

управления, координирующихся из единого центра. Однако чрезмерный 

патернализм в отношениях власти и общества несет в себе угрозу 

тоталитаризации социальной жизни, и здесь призваны сыграть свою роль 

формирующиеся в Российской Федерации институты гражданского 

общества, осуществляющие свою деятельность в четырех важнейших 

направлениях: 

 – способствуя эффективности выборов представительных органов 

муниципального, регионального и федерального уровней; 

 – выполняя функции местного самоуправления; 

                                                   
1
 Баркова В. В. Российское самосознание. Тенденции развития в условиях глобализации // 
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 – контролируя деятельность всех уровней государственной власти; 

– информируя соответствующие государственные институты о 

нарушениях, допускаемых во всех сферах социальной жизни. 

И следует отметить, что в российских традициях имеется 

самостоятельный исторический опыт построения институтов гражданского 

общества (вече, общины, соборы, земства), который должен учитываться 

сегодня наряду с опытом других стран, также во многом традиционным. 

Является весьма положительным моментом то, что общественное 

самосознание современного российского суперэтноса претерпевает 

изменения в сторону возрастания ответственности каждого гражданина за 

свою деятельность и, соответственно, снижения стремления переложить всю 

ответственность за настоящее и будущее на государство. Так, опросы, 

проведенные Левада-центром в 2013 г., свидетельствуют о том, что 83 % 

респондентов перекладывали функцию заботы о гражданах на государство, и 

только 9% населения выражали готовность позаботиться о себе сами, а 

способными идти на жертвы считали себя 4 %. В 2014 же году наблюдалась 

явная положительная динамика: хотя ответственность на государство 

переложило по-прежнему большинство респондентов, но явно 

уменьшившееся – 72%; разделили суждение о том, что граждане должны 

заботиться о себе сами, уже 13% опрошенных, готовность же идти на жертвы 

выразили 11% участников опроса
1
. Такая динамика подает большие надежды 

на то, что в России вполне возможно формирование эффективных 

институтов гражданского общества, однако чтобы это формирование 

произошло уже в недалеком будущем, следует, конечно, ожидать более 

высокого роста общественного самосознания в этом направлении. 

Весьма перспективным для развития российского общества 

представляется и согласие относительно приемлемой формы 

государственного устройства, наблюдающееся в групповом самосознании 

                                                   
1
 Россияне готовы идти на жертвы ради государства // Известия. 10.09.2014 / 
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отечественной региональной элиты – в ней «сосуществуют на паритетных 

началах предпочтения и сильного централизованного государства (70,3 %), и 

федерации (78,7 %)… Одинакова интенсивность выбора вариантов ответа на 

вопрос “Какой бы Вы хотели видеть нашу страну через 10 лет?: государство, 

активно отстаивающее свои геополитические интересы или внешняя 

политика на принципах взаимовыгодного партнерства” (90,7 % и 96,0% 

соответственно)»
1
. Несмотря на то, что в приведенных выше показателях 

наблюдается некоторая противоречивость позиций одних и тех же экспертов, 

говорить о «размытости», или непроясненности этих позиций вслед за 

проводившим опрос А. Г. Авдеевым, на наш взгляд, не совсем правомерно, 

поскольку эта противоречивость вполне укладывается в возможную картину 

будущей России:  

а) респонденты видят ее внутреннее государственное устройство в 

форме федерации, при этом отдают себе отчет, что эта форма как 

промежуточная между конфедеративной формой государственного 

устройства, грозящей стране новыми процессами дифференциации, и  

унитарной,  имманентно содержащей в себе опасность тоталитаризации в 

условиях многонациональной и поликонфессиональной страны, должна 

практически реализовываться, склоняясь к сильной централизации власти, 

при этом сохраняя и относительную суверенность регионов; 

б) в области внешней политики респонденты верно расставляют 

акценты на необходимости отстаивания Россией своих геополитических 

интересов, без чего невозможно безопасное и стабильное существование 

государств в условиях глобализирующегося общества, однако не забывают и 

о внешнеполитических принципах взаимовыгодного партнерства, которые, 

как это ни парадоксально, диктуются теми же глобализационными 
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процессами, если понимать их не как процессы, сопутствующие 

односторонней вестернизации, несущей миру новое экономическое и 

политическое рабство, а как результат дополняющих друг друга 

альтернативных глобализационных стратегий, перестраивающих мир в 

направлении достижения «единства в многообразии».  

Причем очень важным для современных условий является соблюдение 

принципа взаимной дополнительности альтернативных глобализационных 

сценариев, поскольку изоляционизм есть заведомо проигрышная стратегия, 

предполагающая «культурное обособление, лишение связи с другими 

культурами, прекращение с ними контактов. Это означает автоматическое 

исключение из глобализационных процессов, пассивность, молчание, 

отторжение современности вместо овладения ею. Что постепенно приведет к 

утрате конкурентоспособности, стагнации и, в конечном счете, упадку»
1
. 

Дистанцирование России от Запада, фиксируемое сегодня, как уже 

отмечалось, есть диалектический момент в развитии их отношений, 

предполагающий выделение противоположностей для последующего 

достижения конструктивного синтеза. 

 Таким образом, можно сделать вывод о том, что у России имеются все 

возможности для того, чтобы достойно войти в недалеком будущем в круг 

государств, реализующих альтернативные, но при этом взаимодополняющие 

глобализационные сценарии: это и высокая ресурсообеспеченность, и 

богатая социокультурная традиция, и, что немаловажно – положительная 

динамика специфического общественного самосознания. То, о чем мечтал 

столетие назад В. В. Розанов, вполне может стать в ближайшее время 

действительностью: «И истинное уважение наше к Европе выразится именно 

в том, что – унося ее неоцененные сокровища к себе, на них воспитываясь и 

развиваясь, чтобы стать со временем хоть сколько-нибудь достойным 

преемником ее в истории, – мы совершенно и окончательно отвернемся от 

                                                   
1
 Шуклин А. В. Перспективы российской цивилизации и глобализация // Автореф. дисс. 

канд. филос. наук. 24.00.01. – Тюмень, 2014. – С. 22. 
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того, что она сделала за последнее время и еще готовится сделать, и, сколько 

будет в наших силах, смягчим те удары, которые она порывается, по-

видимому, наносить самой себе»
1
. Но для этого необходим самоотверженный 

труд и общества, и государства, объединяемых суперэтническими 

ценностями и целями развития, иначе – смыслами жизнедеятельности, 

формирующимися в общественном самосознании. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

 Исследование динамики российского общественного самосознания в 

условиях современных глобализационных процессов потребовало, прежде 

всего, авторской концептуализации понятия менталитета. В процессе  этой 

работы нами была проведена классификация менталитетов, критерием 

которой стал социальный субъект как носитель ментальных характеристик, 

или некоторых относительно устойчивых стереотипических образов 

мышления и связанного с ними действия («мыследействия»). 

Подчеркивалось, что в качестве социальных субъектов могут выступать как 

отдельный индивидуум, так и социальные группы, по степени общности 

иерархически восходящие к этносам и, при наличии определенных 

конкретно-исторических условий – к суперэтносам. При этом уровни 

менталитета зависят друг от друга, что образно можно представить как 

расширяющиеся концентрические круги, причем в общем для них центре 

будут находиться стереотипы мышления и поведения, которые характерны 

для всего этноса (суперэтноса), а расходящиеся окружности (групповые 

менталитеты), вплоть до периферийной (многообразие личностных 

менталитетов) будут так или иначе соотноситься с этим центром, 

обусловливающим этническое (суперэтнической) единение. Был сделан 

вывод о том, что всякий менталитет является универсальным 

идентификатором для разноуровневых социальных субъектов, а менталитет 

этнический выполняет важные общественные функции субординации этих 

субъектов и координации их действий. Поэтому рассмотрение 

этноментальных характеристик, уяснение причин их упрочения или же 

ослабления в общественном самосознании является ключом к выявлению 

социально-исторической динамики последнего. 

 В условиях нарастания глобализационных процессов на этническое 

(суперэтническое) общественное самосознание усилилось влияние внешних 

факторов, что вполне согласуется с представлениями о тенденции к 
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универсализации социальной жизни, проявлявшейся в истории человечества 

и ранее, однако масштаб современных процессов, качество и количество 

глобализационных феноменов, конечно, не сопоставимы с прошедшими 

временами. Тем не менее, говорить о действительном объединении 

человечества в единое целое на современном этапе общественного развития 

не приходится, напротив, универсализация экономической, политической, 

социокультурной жизни, вступая в открытое противоречие с уникальными 

ментальными характеристиками народов, приводит к парадоксальному росту 

самосознания этносов (суперэтносов), что выражается в неприятии 

последними политико-экономических эталонов и идеалов массовой 

культуры. Для ослабления этого противоречия необходимо изменение 

прежнего линейно-прогрессистского мировоззрения, стремящегося подвести 

многообразие культур под общий знаменатель, нивелируя при этом их 

особенности, и концентрация усилий на нахождении возможностей 

интеграции мировых культур (что диктуется нарастающей 

универсализационной тенденцией), сохраняющей их уникальные черты (по 

принципу «единства в многообразии»). Иначе говоря, глобализационные 

процессы должны изменить свою интенцию от однополярной модели 

будущего мирового устройства к многополярной.  

 В диссертации нами обращается внимание на то, что общественный 

менталитет, являясь достаточно стабильным феноменом, тем не менее, 

подвержен изменениям во времени, но эти изменения не должны нарушать 

преемственность этноментальных характеристик, что объяснимо в аспекте 

диалектики традиций и новаций: новое имплицитно содержится в старом 

(новация в традиции) и является следствием совершенствования прежнего в 

условиях воздействия внешних и внутренних факторов. С такой точки зрения 

традиция представляет собой, прежде всего, результат длительной работы 

общественного самосознания, и его динамика отражается на ее развитии. 

Верно и обратное: социокультурная традиция формирует общественное 

самосознание, и, изменяясь, вызывает в нем модификации.  
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 Нахождение устойчивых взаимосвязей между относительно 

стабильными (что не исключает их изменений) традицией и менталитетом, 

менталитетом и общественным самосознанием, общественным 

самосознанием и традицией позволило констатировать, что в процессах 

общественного развития важную роль играет телеологический фактор, а 

затем аргументировать общезначимость идеологий преимущественно в 

качестве ценностно-обусловленных представлений о целях общественного 

развития. Общественные идеологии конкретны, они тесно связаны с 

этническими (суперэтническими) менталитетами (традиционность которых 

позволяет сохранять народам социокультурную самобытность), и совместно 

с ними актуализируют в социальной жизни определенную нравственно-

правовую систему, и если сохраняется преемственная корреляция идеологии, 

ментальных характеристик, общепринятых нравственных и правовых 

представлений, то возможно говорить о высоком уровне правосознания того 

или иного народа.   

 Уяснение принципиальной специфичности всякой конкретной 

идеологии приводит к мысли об альтернативности глобализационных 

стратегий, выразителями которых могут стать особенные суперэтнические 

общественные образования, причем эта альтернативность должна 

пониматься с учетом принципа взаимной дополнительности и не 

предполагать взаимоотрицание различных сценариев глобализации. 

Российский суперэтнос (наряду с другими активно развивающимися 

суперэтносами), развитие общественного самосознания которого в 

настоящий период характеризуется положительной динамикой, и может 

стать (а вернее – уже становится) одним из выразителей собственной 

глобализационной стратегии, коррелирующей с евроатлантической, часто 

неверно понимаемой как единственно возможная (и в случае дальнейшей 

актуализации российской глобализационной стратегии евроатлантический 

сценарий, вполне возможно, иначе раскроет свои потенции, тем более что 

прежняя его доминанта – потребительская идеологема – себя исчерпала, 
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поскольку становится ясно: декларируемый уровень потребления в условиях 

дефицита ресурсов доступен далеко не всем народам).  

Рассмотрение динамики российского общественного самосознания в 

социально-историческом процессе приводит к выводу о том, что для этого 

самосознания свойственно чередование периодов роста и падения, что 

позволяет понимать эту динамику как положительно-отрицательную. 

Современность не является исключением, в постсоветскую эпоху также 

можно фиксировать периоды роста и падения общественного самосознания 

(рост в первые «перестроечные» годы; несомненное падение общественного 

самосознания до самого конца XX в.; всплеск и уверенный постепенный рост 

в первое десятилетие XXI в.). Можно даже говорить как об отдельном 

периоде о подъеме и стремительном росте российского общественного 

самосознания, подтверждаемом многочисленными социологическими 

исследованиями, в 2014 г., что явилось следствием событий вокруг Украины 

и последовавшей за ними евроатлантической санкционной политики. 

Относительно перспектив дальнейшего развития российского 

общественного самосознания есть веские основания утверждать о 

возможности длительного сохранения его положительной динамики. Однако 

для этого необходимо осуществление государством ряда мер, а именно: 

– культивирование в российском суперэтносе осознания собственной 

целостности, преемственно формирующейся многими поколениями;  

– противопоставление идеалам массовой культуры собственных 

социокультурных идеалов;  

– развитие научной сферы и образовательной системы, опосредующее 

совершенствование техники и технологий, рост коммуникаций, 

информатизацию производства и социальной жизни;  

– построение экономики на основе традиционных методов 

хозяйствования; 

– согласование различных вероисповедных систем как важных 

идеологических факторов с единой суперэтнической идеологией, пока еще до 
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конца не сформулированной;      

 – совершенствование взаимодействия вертикали власти и институтов 

гражданского общества и пр. 

 При этом следует избегать политики обособления, не могущей 

привести к успеху в условиях, когда мир объединяется по многим 

параметрам, а на развитие российского общественного самосознания влияет 

множество факторов – не только внутренних, но и внешних. Результат может 

принести только умелое маневрирование между общим и особенным в 

социальной жизни, причем акцент именно на особенном позволит России 

утвердиться в качестве социального субъекта, предоставляющего 

человечеству альтернативную глобализационную стратегию, дополняющую 

и уже осуществляющуюся евроатлантическую, и, вполне возможно, иные 

возникающие  стратегии. 

 В связи с вышеизложенным, на наш взгляд, обладают высокой 

актуальностью и эвристичностью следующие возможные направления 

дальнейших исследований российского общественного самосознания в 

условиях современных глобализационных процессов: 

 1. Изучение способов хозяйствования, комплементарных российскому 

общественному самосознанию и формулирование методик их модификации 

применительно к современным условиям. 

 2. Исследование традиционной специфики управленческой 

горизонтали и составление рекомендаций по ее учету в практике построения 

гражданского общества в  России. 

 3. Осмысление взаимосвязи правовой и нравственной систем, уяснение 

их своеобразия в российской социальной действительности и теоретическая 

ревизия существующих правовых кодификаций в направлении их 

согласования с традиционной нравственной оценкой, что позволит на 

практике повысить уровень правосознания российского суперэтноса. 

 4. Выяснение возможностей межконфессионального диалога в 

современных российских условиях, нахождение в различных 
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вероисповеданиях точек соприкосновения по поводу общих идеологических 

принципов. 

 5. Определение отечественной образовательной стратегии, 

направленной на повышение когнитивных способностей личности и на 

осознание ею ответственности перед обществом, не исключающей свободной 

творческой деятельности.     

 Повышение научного интереса к феномену российского общественного 

самосознания, обусловливаемое, в том числе, его положительной динамикой, 

по нашему мнению, будет способствовать возникновению и других 

направлений исследовательского поиска.  
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