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Введение 

 

Актуальность темы диссертационного исследования. Государство 

представляет собой один из ключевых социальных институтов, придающих 

обществу системные качества стабильности, упорядоченности, безопасности, 

предсказуемости изменений. В этой связи вполне очевидно, что процессы 

развития социальной системы и государства находятся в тесной взаимосвязи. В 

конце XX – начале XXI в. социум вступает в полосу масштабных трансформаций, 

обусловленных, в первую очередь, развитием компьютерных, 

микропроцессорных, телекоммуникационных технологий. Следует подчеркнуть, 

что технико-технологические изменения создают условия для социального 

прогресса, выражением чего становится формирование структур 

постиндустриального, информационного общества, объединяющей технологией 

которого становится Интернет. Происходящая трансформация общества (как на 

макро-, так и на микроуровне) на фоне научно-технических достижений 

человечества с очевидностью приводит к существенным изменениям в 

функционировании социальных институтов.  

В процессе масштабных трансформаций начала XXI в. наблюдается 

высокая подвижность институциональной структуры, а в ряде случаев имеет 

место дезорганизация вследствие изменения функционально-ролевого репертуара 

основополагающих социальных институтов. Острота проблемной ситуации 

обусловлена тем обстоятельством, что социальный институт предполагает 

упорядоченную, стабильную реальность, тогда как в ходе трансформационных 

процессов именно это атрибутивное качество полностью или частично 

утрачивается. В современном обществе снимаются многие барьеры, ограничения, 

прежде всего, в социально-политической сфере, что дало основание социологам 

ввести новый термин – «открытое» общество. Рассуждая о новом типе 

социальной организации, исследователи обращают внимание не только на 

тенденции демократизации, либерализации социальных отношений. Данные 

процессы предполагают снятие многих пространственно-временных, духовно-
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нравственных барьеров, веками входивших в исключительную компетентность 

института государства. Под воздействием внешних, глобализационно-

информатизационных факторов, происходят изменения в функциональном 

репертуаре государства, который стремится адаптироваться к изменяющимся 

условиям социальной среды XXI века. В частности, одной из тенденций динамики 

института государства становится принятие им высокотехнологичной 

(опирающейся на развитую коммуникационную систему) электронной формы. 

Электронное государство – это новый этап в развитии института 

государства, форма его бытования в условиях информационного общества XXI в. 

Атрибутивной характеристикой информационной миросистемы выступает 

существенно большая (по сравнению с другими этапами развития) открытость как 

на макро-, так и на микроуровне. Вследствие данного обстоятельства возникает 

устойчивая социальная потребность в электронном государстве, так как 

традиционнее государство уже не обладает всем набором необходимых качеств 

для обеспечения стабильности и социального порядка. 

Именно в начале XXI века в социальную жизнь активно интегрируется 

электронное государство, в основе которого использование информационно-

компьютерных технологий и Интернета, опосредующих взаимодействие с 

гражданами. Вместе с тем, мнения социологов относительно функционирования 

электронного государства в «открытом» обществе XXI в. подчас выглядят 

диаметрально противоположными – от признания изменений лишь внешней 

формы до констатации масштабных трансформаций института государства и его 

основных подсистем. 

Поднятая в диссертационном исследовании проблема развития 

электронного государства как критерия социальных трансформаций в «открытом» 

обществе имеет существенное значение для широкого круга социальных практик, 

в частности, для социологической науки. В связи с активным вхождением в 

социальную жизнь информационно-компьютерных технологий и Интернета, 

электронное государство все активнее внедряется в институциональную систему, 

проникает в управленческие структуры, меняет сознание граждан. Это 

детерминирует научную потребность в исследовании отношения актов и агентов 
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«открытого» общества к развитию электронного государства как результату 

социальных трансформаций в современной России. 

Степень научной разработанности темы. Тема диссертационного 

исследования связана не только с социологической, но и с междисциплинарной 

отраслью научного познания. Проблематика «открытого» общества и 

электронного государства активно рассматривалась в рамках не только 

социологической, но и философской, политологической, юридической науки. В 

этой связи целесообразно указать на следующие основные направления 

исследований, связанные с тематикой диссертации.  

В частности, значительное внимание функционированию и развитию 

информационного общества было уделено в трудах Д. Белла, З. Бжезинеского, И. 

Масуды, Э. Тоффлера, М. Маклюэна, М. Кастельса, П. Друкера, В. Иноземцева, 

В. Иванова и др.
1
. 

Феномен «открытого» общества оказался в центре внимания таких 

исследователей как А. Бергсон, К. Поппер, М. Ноттурно, Э.Г. Соловьев, Б.В. 

Шарыкин, В.М. Стругов, Б.А. Седлецкий, В.Н. Фадеева, С.А. Кудрина и др.
2
. 

Институт государства был подробно проанализирован в трудах классиков 

социологической и философской науки – Г. Спенсера, К. Маркса, Ф. Энгельса, М. 

Вебера, Л. Гумпловича, П.А. Сорокина, Г. Тарда, Л. Петражицкого и др.
3
. 

                                                      
1
 Белл Д., Иноземцев, В. Эпоха разобщенности. М.: Центр исследований постиндустриального общества, 2007. 304 

с.; Бжезинский З. Выбор: мировое господство или глобальное лидерство. М.: Международные отношения, 2010. 

288 с.; MasudaY. The Information Societyas Post-industrial Society. Washington, 1981. 275 с.; Тоффлер Э., Тоффлер Х. 

Революционное богатство. М.: АСТ, 2007. 576 с.; Маклюэн М. Понимание медиа: внешние расширения человека. 

М., 2003. 464 с.; Кастельс М. Власть коммуникации: учеб. пособие / Пер. с англ. Н.М. Тылевич (под науч. ред. А.И. 

Черных). М.: ГУ ВШЭ, 2016. 564 с. 
2
 Бергсон А. Два источника морали и религии. М., 1994. … с.; Поппер К. Открытое общество и его враги. М., 1992. 

448 с.; Сорос Дж. Открытое общество. Реформируя глобальный капитализм. Пер. с англ. М.: Некоммерческий 

фонд «Поддержки культуры, образования и новых информационных технологий», 2001. … с.; Соловьев Э.Г. 

Россия в меняющемся мире. М., 2010. 112 с.; Шарыкин Б.В. Понятие «гражданское общество» в исторической 

теории // История. Историки. Источники. 2014. №1. С. 12-37; Стругов В.М. Открытое общество как модель 

общественного устройства: автореф. дис. … канд. филос. наук. Ростов-на-Дону, 1999. 39 с.; Седлецкий Б.А. 

Общественное мнение в условиях информационной открытости общества. М.: Изд-во ГПИБ России, 2006… с.. 
3
 Спенсер Г. Социальная статика. М., 2013. 534 с.; Марк К. Капитал. М., 1983. 1167 с.; Маркс К., Энгельс Ф. 

Сочинения. М., 1974. 1298 с.; Вебер М. История хозяйства: М.: Канон-пресс-Ц, Кучково поле, 2001. 576 с.; 

Сорокин П.А. Человек. Цивилизация. Общество. М., 1992. 543 с.; Тард Г. Социальные законы. М., 2009. 748 с.; 

Петражицкий Л.И. Теория и политика права. Избранные труды / науч. ред. Е.В. Тимошина. СПб.: Университетский 

издательский консорциум „Юридическая книга“, 2011. 429 с. 
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Место и роль государства в информационном обществе оказались в центре 

внимания исследований таких современных социологов как Дж. Симонес, 

Н. Де Паула, Э. Динцелли, К. Вонг, Р. Медаглия, О. Сейбо
4
 и др. 

Детальный анализ функций института государства в условиях современного 

трансформирующегося общества был проведен в трудах таких ученых как А.И. 

Гнатенко, С.Е. Коробов, Д.В. Пожарский, Е.В. Артемина, А.Н. Буховец, 

В.А.  Затонский, С.А. Киреева, А.П. Косицын, О.Н. Харитонова, З.Ф. Хусаинов и 

др.
5
. 

Электронное государство, его специфика, функции, перспективы генезиса 

оказалось в центре внимания таких исследователей, как Д. Демпси, К. Андерсен, 

А. Анттироико, А. Гренлунд, М. Малкиа, А. Ранеруп, Р. Саволайнен, К. Слатон, 

И. Снеллен, Дж. Тан, Дж. Тейлор, Р. Траунмюллер, Дж. Фоунтейн, П. Химманен, 

Ю.А. Нисневич, А.А. Тедеев, В.В. Усанов, И.Ю. Богдановская, П.В. Григорьев, 

В.В. Солодов и др.
6
. 

В современной России был проведен ряд региональных исследований, 

направленных на верификацию проблемных аспектов электронного государства в 

условиях «открытого» общества. Этому посвящены труды Е.А. Погодина, 

                                                      
4
 Simones M. J. Sociological reflections on e-government // The Sixth International Conference on Digital Society. 2012. 

518 с.; DePaula N., Dincelli E. An empirical analysis of local government social media communication: models of e-

government Interactivity and public relations // Proceedings of the 17th International Digital Government Research 

Conference on Digital Government Research Shanghai, Chin/ June 08-10, 2016.  P. 348-356; Wang C., Medaglia R., Saebo 

O. Learning from E-Government: A Framework and an Agenda for Social Media Research in IS // Thirty-sixth 

International Conference on Information Systems, Forth Worth, 2015. 169 с. 
5
 Гнатенко А.И. Функции государства и роль органов внутренних дел в их реализации: дис. … канд. юрид. наук. 

М., 2010. 36-37 с.; Коробов С.Е. Социальная функция государства: дис. … канд. юрид. наук. М., 2000. … с.; 

Пожарский Д.В. Охранительная функция государства (теоретико-методологические проблемы): дис. … д-ра юрид. 

наук. М., 2015. 334 с.; Артемина Е.В. Налоговая функция современного российского государства: дис. ... канд. 

юрид. наук. Н. Новгород, 2004. 147 с.; Буховец А.Н. Идеологическая функция государства: дис. ... канд. юрид. 

наук. М., 2002. 159 с.; Затонский В.А. Эффективная государственность в личностно-правовом измерении: 

общетеоретическое исследование: дис. ... д-ра юрид. наук. Саратов, 2009. 143 с.; Киреева С.А. Политический 

режим как элемент формы государства (Теорет.-правовое исслед.): дис. ... канд. юрид. наук. Саратов, 1997. 161 с.; 

Хусаинов З.Ф.: Глобальная экономика: проблемы взаимодействия государства и гражданского общества //Вестник 

Удмуртского университета. Ижевск: ГОУВПО "Удмуртский гос. ун-т". 2012. № 1. С. 155-158. 
6
Демпси Дж. Электронное правительство и его выгоды для широких масс // Государственное управление в 

переходных экономиках. 2003. № 1. С. 24.; Andersen K. V., Henriksen H. Z. E-Government Maturity Model: Extension 

of the Layneand Lee Model // Government Information Quarterly. 2006. V. 23. рp. 236-248.; Химанен П., Кастелс М. 

Информационное общество и государство благосостояния: Финская модель. М., 2002. 257 с.; Нисневич Ю.А. 

Информационное пространство России: между телевизором и Интернетом // Вестник Российского университета 

дружбы народов. Серия: Политология. 2013. № 4. С. 5-14; Богдановская И. Ю. Методы анализа электронного 

государства: к выработке комплексного подхода // в кн.: Эволюция государственных и правовых институтов в 

условиях развития информационного общества / Сост.: И.Л. Бачило, А.А. Антопольский; отв. ред.: И.Л. Бачило; 

под общ. ред.: А.А. Антопольский. М.: Юркомпани, 2012. С. 164-170. 
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Р.М. Мингаева, А.М. Казанокова, Д.В. Сергеева, Н.В. Сергеева, А.Ю. Бухарина, 

В.В. Колпакова, С.Н. Косарецкого и др.
7
. 

Однако, несмотря на имеющееся значительное число работ по смежной с 

диссертационным исследованием тематике, следует обратить внимание на то, что 

в научной литературе практически не представлены труды, в центре внимания 

которых электронное государство как эффект трансформационных процессов 

институциональных структур в условиях генезиса «открытого» общества начала 

XXI в. 

Объект исследования: трансформация социального института государства 

в «открытом» обществе XXI века.  

Предмет исследования: развитие электронного государства как критерий 

социальных трансформаций в «открытом» обществе. 

Цель исследования: изучить отношение «открытого» общества к развитию 

электронного государства как результату социальных трансформаций в 

современной России.   

Для достижения намеченной цели поставлены следующие задачи: 

1) рассмотреть «открытое» общество в качестве объекта социологического 

исследования; 

2) проанализировать особенности структуру и особенности 

функционирования социальных институтов в трансформирующемся обществе 

XXI века; 

3) изучить специфику влияния «открытого» общества на трансформацию 

института государства; 

4) рассмотреть развитие электронного государства как следствия 

трансформационных процессов в «открытом» обществе; 

                                                      
7
 http://textarchive.ru/c-1912738-p4.html; https://cyberleninka.ru/article/v/organizatsiya-i-otsenka-kachestva-

predostavleniya-gosudarstvennyh-i-munitsipalnyh-uslug-v-elektronnom-vide; https://cyberleninka.ru/article/v/rol-

mnogofunktsionalnyh-tsentrov-predostavleniya-gosudarstvennyh-i-munitsipalnyh-uslug-v-sisteme-regionalnogo-

elektronnogo; https://cyberleninka.ru/article/v/otsenka-kachestva-i-dostupnosti-predostavleniya-gosudarstvennyh-i-

munitsipalnyh-uslug; https://cyberleninka.ru/article/v/kommunikatsii-vlasti-i-obschestva-po-materialam-kontentno-

vizualnogo-predstavleniya-informatsii-na-ofitsialnyh-saytah-internet; https://cyberleninka.ru/article/n/rol-interneta-v-

formirovanii-politicheskoy-kultury; https://cyberleninka.ru/article/n/informatsionnaya-otkrytost-saytov-zakonodatelnyh-

organov-gosudarstvennoy-vlasti-subektov-rf. 4 
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5) выявить социальные последствия развития электронного государства в 

современных условиях;  

6) охарактеризовать отношение «открытого» общества к 

функционированию электронного государства в современной России.  

Гипотеза исследования: позитивное отношение современного общества к 

развитию электронного государства может свидетельствовать об успешности 

происходящих социальных трансформаций института государства в «открытом» 

обществе XXI века.  

Теоретико-методологическая база исследования сформирована в 

совокупности различных подходов, с помощью которых был исследован 

социальный институт государства в условиях «открытого» общества XXI в. 

Исследование глобального информационного общества было проведено в 

опоре на концепцию постиндустриального общества (Д. Белл, З. Бжезинский, 

Э. Тоффлер, М. Маклюэн и др.).  

Изучение института государства было осуществлено с использованием 

положений институционального и структурно-функционального подходов 

(О. Конт, Г. Спенсер, Э. Дюркгейм, Р. Мертон, Т. Парсонс и др.). 

В работе были использованы концептуальные положения «открытого 

общества» (А. Бергсон, К. Поппер, Э.Г. Соловьев, Б.В. Шарыкин, В.М. Стругов, 

Б.А. Седлецкий, В.Н. Фадеева и др.) 

При рассмотрении современного состояния института государства были 

использованы положения концепции электронного государства (Д. Демпси, 

Ю.А. Нисневич, А.А. Тедеев, В.В. Усанов, И.Ю. Богдановская, П.В. Григорьев, 

В.В. Солодов и др.). 

Научно-теоретическая и практическая значимость исследования. 

Результаты исследования могут применяться в целях повышения эффективности 

функционирования государственных и общественных структур по широкому 

кругу вопросов. Практический потенциал исследования связан с разработкой 

модели функционирования современного государства в условиях интеграции в 

пространство глобального информационного общества под воздействие 

набирающих социальный вес интернет-технологий. Результаты диссертации 
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предоставляют широкие возможности для фундаментального и эмпирического 

анализа функционального репертуара социального института государства в XXI 

в., генезиса его виртуальных, электронных форм. 

Проведенное диссертационное исследование обладает потенциалом 

применения в деятельности различных органов власти Российской Федерации; 

возможно использование результатов научного исследования в подготовке и 

принятии актов государственного управления – как на федеральном, так и на 

местном уровнях, а также индивидуальное использование результатов научных 

исследований в системе органов государственной власти в РФ. 

Результаты диссертации целесообразно использовать при преподавании 

учебных курсов по специальности «Социология»: «Социология социальных 

изменений», «Институциональная социология», «Социология массовых 

коммуникаций», «Социология политики», «Социология власти». 

Эмпирическая база включает в себя широкий комплекс вторичных 

источников, а также авторскую систематизацию первичной социологической 

информации. Вторичные источники представлены материалами Федеральной 

службы государственной статистики Российской Федерации, ИС РАН, ВЦИОМа, 

экспертных оценок лиц, компетентных в сфере государственного управления; 

статистические данные, официальная отчетность органов государственной власти 

Российской Федерации. 

Авторское эмпирическое исследование опиралось на сочетание 

количественной и качественной методологии анализа и включало в себя: 

1. Формализованное интервью с респондентами в возрасте от 18 лет и 

старше. Выборка квотная, общий объем выборочной совокупности 1750 человек. 

Квотами: пол, возраст, место проживания, и сфера деятельности респондентов. 

2. Фокус-групповые дискуссии (8-10 человек в группе; общее число 

групповых дискуссий – 4). 

3. Экспертное неформализованное интервью (эксперты – ученые, работники 

системы государственного управления; общее число проведенных интервью – 17). 
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4. Контент-анализ документальных источников (объект анализа – отзывы 

населения о работе государственных органов власти, опубликованные на 

форумах, в социальных сетях, в комментариях к интернет-СМИ). Общий объем 

выборки – 2340 текстовых сообщений. 

Научная новизна исследования заключается в следующем: 

1) охарактеризованы особенности социологического анализа «открытого» 

общества, продемонстрированы различия в социологическом, с одной стороны, и 

философском, политологическом понимании «открытого» общества, с другой 

стороны; 

2) выявлены детерминанты функционирования социальных институтов в 

обществе XXI века в условиях глубоких трансформаций, наблюдающихся как на 

макро-, так и на микроуровне социальной реальности; 

3) посредством исследования процесса взаимодействия и взаимовлияния 

социального института государства и «открытого» общества в начале XXI в. 

выявлен комплекс факторов, нивелирующих действие систем контроля, 

управления, и, одновременно, создающих угрозы для современного государства в 

политической, экономической, социальной и духовной сферах; 

4) впервые в отечественной социологической науке развитие электронного 

государства рассмотрено как следствие трансформационных процессов института 

государства в «открытом» обществе; 

5) на основе анализа материалов и результатов эмпирического исследования 

охарактеризованы позитивные и негативные социальные последствия развития 

электронного государства в условиях трансформирующегося общества; 

6) на основе констелляции качественной и количественной 

исследовательской методологии охарактеризовано отношение «открытого» 

общества к функционированию электронного государства в современной России.  

Положения, выносимые на защиту: 

1. «Открытое» общество выступает в качестве объекта изучения различных 

наук об обществе, в том числе и социологии. Данная категория оказалась 

подробно исследована в рамках философской и политологической научных 
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традиций, однако это предопределило и определенный дисбаланс в восприятии 

содержания понятия «открытое» общество, а также его функциональных 

характеристик. Согласно утвердившимся в научном дискурсе идеям А. Бергсона и 

К. Поппера, категория «открытое» общество в большей мере охватывает 

социально-политическую сферу социума. Вместе с тем, социологический анализ 

данной проблемной области акцентирует внимание на комплексе социальных 

последствий, связанных не только с происходящими преобразованиями 

политических систем, ростом тенденций демократизации и т. п. В частности, 

особое внимание социологии приковано к виртуализации института государства, 

изменившимся функциональным возможностям государства на фоне 

актуализации глобальных угроз и рисков. «Открытое» общество изменяет облик 

социальных институтов, в том числе и государства. 

2. Трансформационные процессы современного общества оказали 

непосредственное влияние на функционирование и структуру социальных 

институтов. Одним из следствий структурных изменений является выделение в 

рамках института государства субинститута «электронного государства». Данный 

структурный компонент является «функциональной альтернативой» деятельности 

традиционного государства, реализующийся посредством информатизации, 

цифровизации и виртуализации его функций. Выявление и оценка отношения 

современного российского общества, которое возможно характеризовать как 

открытое, будет являться критерием успешности происходящих социальных 

трансформаций института государства.  

3. В условиях формирования «открытого» общества, которое с 

социологической точки зрения представляет собой особый этап развития 

социальной системы, характерно снятие большинства барьеров и ограничений – в 

политической, экономической, социальной и духовной сферах. При этом 

становление «открытого» общества сталкивается с проблемой традиционного 

формата функционирования государственных институтов, не отвечающих 

актуальным потребностям общества. Именно в рамках поиска решения данной 
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системной социальной проблемы и происходит становление института 

электронного государства. 

4. Электронное государство по-разному интерпретируется в рамках 

различных наук об обществе. С точки зрения социологической науки, 

электронное государство – это не только особая, виртуальная форма 

институциональных структур государства, соответствующая реалиям 

постиндустриального информационного общества. В результате происходящих 

процессов трансформации института государства возникает особая форма – 

электронное государство, которое, вместе с тем, обладает достаточно высоким 

потенциалом развития, позволяющим преодолеть состояние «формы» и перейти к 

состоянию «содержания», т. е. к глубинным, необратимым изменениям института 

государства в XXI века. 

5. Социальные последствия развития электронного государства в 

современных условиях оцениваются достаточно неоднозначно. С одной стороны, 

с очевидностью проявляются позитивные тенденции. В результате происходящих 

трансформационных процессов государство становится в значительной мере 

открытым и адаптированным к виртуализированному глобальному 

информационному обществу. Многие административно-государственные барьеры 

оказываются полностью сняты или в значительной мере ослаблены. К 

позитивным социальным последствиям развития электронного государства 

относятся следующие: 1) возможности интеграции в глобальные 

информационные системы, способствующие открытости российского общества; 

2) сокращение издержек на содержание бюрократического аппарата, характерного 

для традиционного государства; 3) увеличение скорости принятия 

управленческих решений и документооборота; 4) ослабление административных 

и территориальных барьеров; 5) снижение неравенства в доступе к 

предоставлению государственных услуг различным категориям населения; 6) 

снижение коррупционной составляющей в деятельности органов государственной 

и муниципальной власти; 7) появление новых возможностей обработки и анализа 

больших массивов данных, использующихся различными государственными 

институтами и организациями.  
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Анализ материалов и результатов экспертного опроса  позволил также 

выявить и ряд негативных социальных последствий развития электронного 

государства: 1) угроза утечки персональных данных; 2) возможность 

использования персональных данных населения в деструктивных целях; 3) риски 

ужесточения системы социального контроля и регуляции поведения;4) 

неравномерность в восприятии услуг электронного государства различными 

социально-демографическими группами.  

6. Отношение «открытого» общества к функционированию электронного 

государства определяется как достаточно позитивное. Анализ материалов и 

результатов формализованных интервью с получателями услуг электронного 

государства, позволил сделать вывод о том, что процессы цифровизации, 

информатизации и виртуализации оцениваются как наиболее успешный результат 

социальных трансформаций института государства. Данный вывод основан на 

констатации следующих тенденций: 1) две трети участников исследования из 

числа молодежи и людей среднего возраста позитивно оценивают возможности 

электронного государства; 2) 76% респондентов из числа людей среднего 

возраста (наиболее активных потребителей услуг электронного государства среди 

всех возрастных категорий) регулярно пользуются различными услугами и 

сервисами электронного государства; 3) положительное отношение «открытого» 

общества к функционированию электронного государства значительно выше у 

респондентов с высшим и средним специальным уровнем образования; 4) 

респонденты в возрастной группе 18-35 лет, проживающие в сельских населенных 

пунктах не менее активно, чем их городские сверстники пользуются услугами 

электронного государства; 5) в ходе исследования не выявлено существенной 

корреляции между мнениями респондентов, проживающих в различных регионах 

страны, что свидетельствуют о всеобщем характере оценки происходящих 

изменений.   

Соответствие паспорту научной специальности. Область исследования 

соответствует научной специальности 22.00.04 – Социальная структура, 

социальные институты и процессы: пункт 5 – трансформационные социально-

стратификационные процессы современного российского общества. Основные 
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пути формирования новой социальной структуры; пункт 8 – историко-

теоретический анализ формирования новых социально-групповых общностей, их 

взаимодействия и иерархии; пункт 21 – роль социальных институтов в 

трансформации социальной структуры общества; пункт 22 – властные отношения 

и их место в системе структурообразующих признаков; пункт 34 – Основные 

процедуры исследования социально-стратификационной структуры. 

Апробация результатов исследования. Диссертационное исследование 

обсуждено и рекомендовано к защите на заседании кафедры философии и 

социологии ФГБОУ ВО «Адыгейский государственный университет». Основные 

положения и идеи диссертации прошли апробацию и были одобрены на ряде 

международных, всероссийских и региональных научно-практических 

конференциях и семинарах различного уровня в 2016-2018 гг., что было отражено 

в соответствующих печатных изданиях: V Международной научно-практической 

конференции (22.04.2016). Невинномысск: НГГТИ. 2016; научно-практической 

конференции ЮФУ. Ростов-на-Дону, 2016; VII Международной научно-

практической конференции «Кавказский диалог» (25.11.2016). Невинномысск: 

НГГТИ, 2016; Всероссийской конференции студентов, аспирантов и молодых 

ученых «Путь в науку» (06.04.2017). Ростов-на-Дону, ЮФУ. 2017; VI 

Международной научно-практической конференции «Общество и личность: 

гуманизация в условиях информационной и коммуникативной культуры» 

(18.05.2018). Ставрополь: СКСИ, 2018 и ряде других. 

Основное содержание и выводы диссертации изложены в 22 публикациях, 

общим объемом 9,8 п.л., в том числе в 9 статьях, опубликованных в ведущих 

рецензируемых научных журналах, рекомендованных Высшей аттестационной 

комиссией при Минобрнауки России. 

Объем и структура работы. Диссертационное исследование состоит из 

введения, двух глав, шести параграфов, заключения, списка литературы, 

приложений.  
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Глава 1. Государство в институциональной структуре «открытого» общества 

в условиях трансформационных процессов конца XX – начала XXI в.: 

теоретико-методологический анализ 

 

 

1.1. «Открытое» общество как объект социологического изучения: 

общетеоретические аспекты 

 

Концепция «открытого» общества получила свое развитие во второй 

половине XX в., когда стали зримо проявляться признаки масштабных 

трансформаций, охвативших основные сферы, институты и подсистемы. В 

условиях роста социального влияния информационно-компьютерных и 

телекоммуникационных технологий на фоне возрастающей индивидуализации и 

фрагментации социокультурной реальности ряд исследователей обнаружили 

взаимосвязь между изменяющейся социокоммуникативной средой и другими 

важнейшими подсистемами общества, прежде всего, политической и духовной. 

Впервые данную идею развил А. Бергсон,
8
 а в наиболее концептуализированной 

форме представил К. Поппер
9
. 

«Открытое» общество в представлениях ученых выступает закономерным 

следствием социотехнического прогресса, в результате чего происходит снятие 

многих ранее существовавших барьеров в политической, экономической, 

социальной и духовной сферах. Одним из ключевых вопросов, поднимаемых в 

данном контексте научного анализа, выступают нынешнее состояние и 

перспективы социальных институтов в новых условиях. В частности, внимание 

исследователей привлекает социальный институт государства, занимающий 

ключевое положение в институциональной матрице, функциональный репертуар 

                                                      
8
 Бергсон А. Два источника морали и религии. М., 1994. 384 с. 

9
 Поппер К. Открытое общество и его враги: в 2-х т. / Пер. с англ. под ред. В. Н. Садовского.  М., 1992. 448 с. 

 



16 
 

 
 

которого обладает чертами уникальности. Однако институт государства в 

«открытом» обществе оказывается подвержен ряду угроз, рисков, вызовов 

вследствие объективных изменений социетальной среды. 

Необходимо заметить, что в конце XX – начале XXI в. общество 

претерпевает глубокие трансформации, которые обусловлены не только технико-

технологическими факторами (развитие информационно-компьютерной 

подсистемы, Интернета, спутниковых и телекоммуникационных технологий), но 

и социокультурными, социально-политическими и социально-экономическими. 

На фоне происходящей социально-коммуникационной революции наблюдается и 

активное переопределение места и роли человека в социуме. Возрастает 

информационная открытость общества благодаря развитой системе 

трансперсональной коммуникации глобального масштаба, сочетающей в себе 

элементы межличностной, групповой и массовой коммуникации. Как следствие, 

наблюдается снятие многих барьеров, ограничений, свойственных 

индустриальному обществу. В частности, привычные пространственно-

географические границы института государства уже больше не служат 

«надежным барьером» для изоляции граждан от воздействия глобального 

информационного мира. Исключение здесь составляют лишь немногочисленные 

авторитарные и тоталитарные политические режимы современности (КНДР, 

Иран, Китай и др.). 

Развитие международного бизнеса, систем глобальных электронных 

транзакций на фоне увеличивающихся возможностей аудиовизуальной интернет-

коммуникации (прежде всего, скайп и социальные сети) не позволяют институту 

государства, как еще несколько десятилетий ранее, эффективно воздействовать на 

сознание и поведение своих граждан. В социуме начала XXI в. сложно достичь 

полного контроля над системой массовой коммуникации, включая Интернет. За 

исключением немногочисленных жестких диктаторских режимов XXI в. в 

настоящее время государства не идут на тотальную технологическую блокировку 

Интернета. 
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Место и роль государства в информационном обществе оказались в центре 

внимания исследований таких современных социологов как Дж. Симонес
10

, Н. Де 

Паула, Э. Динцелли
11

, К. Вонг, Р. Медаглия, О. Сейбо
12

 и др. 

Электронное правительство как элемент открытого общества было 

всесторонне изучено с позиций как фундаментального, так и эмпирического 

социологического анализа в условиях открытого общества. Детальный 

социологический анализ открытого общества был осуществлен такими 

исследователями как С. Л. Танг
13

, М. Соболевский
14

 и др. 

Изучение публикаций в зарубежной социологической литературе 

убедительно доказывает наличие значительного научного интереса к данной 

тематике, которая выглядит весьма перспективной с учетом сложившейся 

ситуации в российском обществе. 

Исследование современного социума показывает, что глобализация и 

информатизация в начале XXI в. стали ключевыми социальными процессами, 

свидетельствующими о поступательном развитии социума. Модернизация, 

научно-технический прогресс – ключевые, неотъемлемые векторы развития 

социальной системы. Вместе с тем, социальная система начинает сталкиваться с 

угрозами и рисками, принимающими глобальный, надгосударственный масштаб. 

Как отмечают исследователи, «процессы глобализации приобретают 

всеохватывающий и необратимый характер. Это обусловлено тем, что на первый 

план выдвигаются проблемы, имеющие значимость для всего мирового 

сообщества, всех народов и государств, и они не могут быть решены отдельным 

государством в одиночку. Это проблемы общественной безопасности, борьбы с 

                                                      
10

 Simones M. J. Sociological reflections on e-government // The Sixth International Conference on Digital Society. 2012. 

518 с.; 
11

 DePaula N., Dincelli E. An empirical analysis of local government social media communication: models of e-

government Interactivity and public relations // Proceedings of the 17th International Digital Government Research 

Conference on Digital Government Research Shanghai, Chin/ June 08-10, 2016.  P. 348-356. 
12

 Wang C., Medaglia R., Saebo O. Learning from E-Government: A Framework and an Agenda for Social Media Research 

in IS // Thirty-sixth International Conference on Information Systems, Forth Worth, 2015. 169 с. 
13

 Tang Paul, C. L. Popper's 'Open Society' After 50 Years // Essays in Philosophy:  Vol. 1:  Iss. 2,  Article 9., 2000. 558 с. 
14

 Sobolewski M. Marxism and the Open Society // The Open Society in Theory and Practice, 1974.  рp. 204-216. 



18 
 

 
 

международным терроризмом, наркобизнесом, решение экологических вопросов, 

защиты общечеловеческих ценностей, в том числе прав и свобод человека
15

. 

Новое глобальное информационное общество предполагает изменения 

основных подходов к его анализу – как собственно научных, так и 

управленческих. Прогресс информационно-компьютерных технологий формирует 

особую социотехническую среду, в которой происходит нивелирование многих 

барьеров – как объективного, так и субъективного плана. Необходимо учитывать 

тот факт, что технико-технологический фактор в обществе XXI в. играет гораздо 

большее значение, чем в традиционном и индустриальном обществе; по сути это – 

драйвер многих социальных изменений. Несмотря на различные оценки данного 

факта со стороны представителей разнообразных направлений социологического 

анализа, все же в целом складывается достаточно непротиворечивая картина. 

Следует заметить, что развитие социальной системы в XXI в. создает ряд 

объективных условий для генезиса новой формы социальной организации, 

которую исследователи именуют по-разному. На наш взгляд, методологические 

основы социологического анализа подобных феноменов информационного 

общества заложил канадский ученый М. Маклюэн. В своей работе «Понимание 

медиа: внешние расширения человека»
16

 ученый сконструировал облик новой 

формы социальной организации, свойственной современному 

высокотехнологичному обществу. По мнению Маклюэна, глобальная деревня 

опирается на потенциал системы электронных коммуникаций, которые сближают 

людей, формируют более активную, интенсивную повестку взаимодействий (по 

аналогии с деревней). В таком обществе снимаются многие пространственно-

временные, «физические» границы, имеет место генезис новой 

социокоммуникативной реальности
17

. 

Становится очевидным, что М. Маклюэн одним из первых в 

социологической науке сформулировал теоретико-методологические основы для 

                                                      
15

 Морозова Л. А. Влияние глобализации на функции государства // Государство и право.  2006. № 6. С. 101-107. 
16

 Маклюэн М. Понимание медиа: внешние расширения человека.  М., 2003.  464 с. 
17

 Там же. 
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понимания нового типа общества, который начал складываться во второй 

половине XX в. Именно подобный ракурс анализа, по нашему мнению, обладает 

значительный эвристическим потенциалом при изучении «открытого» общества. 

Целесообразно отметить, что социологический подход к изучению 

феномена «открытого» общества предполагает несколько более широкий ракурс 

анализа, нежели в рамках ряда смежных наук. Именно для социологического 

подхода характерен системный анализ «открытого» общества, в том числе и в 

аспекте его «преломления» к основным сферам и подсистемам общества. Речь 

идет не только о собственно политической подсистеме; весьма перспективны 

исследования экономической, социальной и духовной сфер общества. При 

анализе феномена «открытого» общества необходимо учитывать индивидуально-

личностный уровень, возрастающую субъективность и индивидуальность 

социальной системы. Именно поэтому растет социальная конкуренция, 

снимаются многие барьеры и границы, которые веками существовали и оказывали 

влияние как на людей, группы, классы, так и на социальные институты, прежде 

всего, государство. Стоит заметить, что социологическая наука в настоящее время 

далеко не всегда успевает осуществить адекватную рефлексию указанных 

феноменов, явлений, процессов. 

Необходимо отметить, что ведущие теоретики «открытого» общества 

формулировали свои основные концепции в опоре именно на политическую 

систему. В частности, речь шла о широких тенденциях демократизации, 

препятствующих «ренессансу» тоталитарной политической системы. В этой связи 

бросается в глаза «эгоцентризм» многих концептуальных построений, авторы 

которых именно в этом видят некое «противоядие» возможному возвращению 

тоталитарных режимов. Однако, как представляется, рассматриваемая проблема 

намного шире. Новый тип общества, называемого исследователями «открытым», 

предполагает большую индивидуальную (реализуемую на микроуровне 

социальной реальности) свободу человека, являющуюся фундаментом 
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дальнейших поступательных преобразований. В данном случае речь уже не идет о 

собственно политической (социально-политической) подсистеме. 

Очевидно, что в настоящее время необходим детальный анализ научно-

теоретических основ «открытого» общества, прежде сего, именно с 

социологических позиций. В рамках данного диссертационного исследования 

целесообразно обратиться к классическим работам, в центре внимания которых 

оказалось «открытое» общество. Следует подчеркнуть, что здесь речь идет, 

прежде всего, о трудах А. Бергсона и К. Поппера. 

А. Бергсон связывает генезис «открытого» общества с системой 

социокультурного, морального регулирования. Автор приходит к мысли о том, 

что открыть две различные формы морали – это не вопрос просто логически 

различимых аспектов, но, совершенно определенно, экзистенциально 

разделяемых видов. Вместе с тем, в нашем фактическом опыте они склонны к 

взаимопроникновению во многих отношениях. Выделяя две формы морали, М. 

Бергсон именует их соответственно «закрытой» нравственностью и «открытой» 

моралью. Они отличаются друг от друга как по содержанию, так и в характер 

позывов, лежащих в их основе
18

. 

Замкнутые системы каждой из групп морали (сами по себе во множестве 

обязанностей, единство которых заключается в их общем подчинении) 

способствуют сохранению и сплоченности социальной группы. Основная цель 

подобных комплексов состоит в выполнении своей функции как элемента в 

социальном организме. Именно поэтому обязательство, которое люди чувствуют 

к его соблюдению, находится под давлением привычки – социально 

ориентированного стремления чувствовать, мыслить и действовать, согласно 

социальным установкам, действуя на наших врожденных социальных чувствах и 

повседневных практиках
19

.  

С точки зрения А. Бергсона, существует моральное желание, которое ищет 

выражения в служении не ограниченной социальной группе, а простирается на 

                                                      
18

 Бергсон А. Творческая эволюция.  М., 2006.  С. 15. 
19

 Бергсон А. Два источника морали и религии.  М., 1994.  С. 211. 
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все человечество. Это и есть стремление к «открытой» морали, которая 

универсальна там, где замкнутая мораль является особенной, и которая 

динамична (созидание новых ценностей), где замкнутая мораль статична, просто 

консервативна
20

. 

Как справедливо полагал Бергсон, существенные различия между двумя 

типами морали оказывают непосредственное влияние на ход социальных 

процессов и облик социальных явлений. При этом «закрытая» мораль 

непосредственно связана с социальным инстинктом, проявляющимся в 

подчинении отдельной личности коллективу. И, напротив, в условиях «открытой» 

морали основным трендом является демонстрация индивидуальности на основе 

презентации индивидуальных нравственных, религиозных и эстетических 

ценностей. 

Становится очевидным, что именно А. Бергсон заложил научную 

традицию анализа «открытого» и «закрытого» общества. Подобный 

методологический дуализм особенно важен для изучения отношений между 

национальным государством и гражданином, в связи с каждым годом 

усиливающимися тенденциями к космополитизму
21

. Вместе с тем, именно 

Бергсон усматривал непосредственную взаимосвязь между духовным и 

социальным началами. 

Однако для социологической науки наибольшую известность представляют 

труды К. Поппера, посвященные «открытому» обществу; в частности, речь идет о 

его классическом произведении «Открытое общество и его враги»
22

. 

Следует заметить, что для К. Поппера различие имеет место между двумя 

по-разному организованными видами обществ; один вид был охарактеризован в 

том смысле, что признавал действительные знания, создавал социальные условия, 

                                                      
20

 https://www.cambridge.org/core/journals/philosophy/article/two-sources-of-morality-and-religion-by-bergson-henri-

translated-by-audra-r-ashley-and-brereton-cloudesley-with-the-assistance-of-carter-w-horsfall-london-macmillan-co-

ltd1935-pp-viii278-price-10s/48D699B7B8878659B0A9C0642C464AB2 (дата обращения: 22.12.2017). 
21

 https://link.springer.com/article/10.1057/palgrave.cpt.9300104 (дата обращения: 25.11.2017) 
22

 Поппер К. Открытое общество и его враги: в 2-х т. / Пер. с англ. под ред. В. Н. Садовского. М., 1992.  С. 196. 
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которые требуют быть открытым в любое время. Другой вид – это закрытое 

общество
23

. 

Центральной проблемой при анализе нового типа общества выступает его 

корректное определение. В этой связи К. Поппер рассматривал открытое 

общество как единое целое, в котором люди сталкиваются с персональными 

решениями в отличие от «магических, племенных или коллективистских 

обществ». Автор считал, что только демократия обеспечивает институциональные 

механизмы для реформирования и руководства изменить без кровопролития, 

революции или государственного переворота
24

. При этом открытое общество не 

закреплено в конкретной социальной системе, но является продолжающимся 

движением по линии которых мы критически рассматриваем наши действия, 

теории, идеи и структуры. Открытое общество поддается более широкой схеме 

открытой науки и открытого универсума. Только в таких социальных условиях 

люди могут мечтать о самом высоком, достичь широчайших перспектив
25

. 

Открытое общество – это общество, которое характеризуется институтами, 

обеспечивающими возможность осуществлять рациональные, прагматические 

стратегии решения социальных и политических проблем. В данном контексте 

происходит реактуализация проблематики рационального государства. Со времен 

древнегреческих философов, имеются устойчивые научные представления о том, 

что в таком государстве все работает слаженно, по аналогии с хорошо 

отлаженным механизмом, благодаря всеобщей концентрации на работе, глубокой 

взаимной интеграции. Вместе с тем, классик открытого общества К. Поппер
26

 

утверждает, что не может быть однозначно рационального государства. Причина 

скептицизма здесь в убеждении о единственно верном научном описании явлений 

и процессов, и любая попытка создать «идеальное» рациональное государство, 

подобное «машине», скорее приведет к неудаче. Кроме того, весомым 
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 https://page-one.live.cf.publi 

c.springer.com/pdf/preview/10.1057/palgrave.cpt.9300104 (дата обращения: 20.12.2017) 
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препятствием на пути к подобным социальным преобразованиям будет 

психологическая тяга в плане боязни перемен. При этом в социально-

преобразовательной деятельности имеет место существенный дефицит 

социальной инженерии на фоне очевидного дисбаланса научно-теоретической и 

практико-управленческой мысли. 

Авторская концепция открытой Вселенной включает в себя больше, чем 

открытое пространственное пространство. Она интегрирует концептуальные, 

творческие и критические пространства для человеческой мысли и действий. 

Кроме того, открытая Вселенная складывается в законы природы как силы, 

которые выполняют и продвигают все индивидуумы и их свойства. Например, 

чем больше для открытости розы используются, тем больше они излучают 

аромат, но когда розы терпят близость, тем меньше они процветают. Точно также 

лучшие человеческие жизни требуют открытого пространства. Вселенной для 

наших тел, чувств, идей и обществ. Открытая Вселенная ослабляет оковы 

социальных систем, под которыми мы боремся, чтобы выжить, несмотря на 

финансовое и эмоциональное давление. Неограниченные свободы и безудержные 

идеи представляют собой разницу между открытой и закрытой наукой (наукой и 

не-наукой), открытым и закрытым миром, открытой и закрытой Вселенной, 

открытым и закрытым обществом
27

. 

Весьма закономерен тот факт, что открытое общество характеризуется 

высокой социальной мобильностью. Данный факт практически не оспаривается 

ведущими теоретиками. По сравнению с другими, более ранними историческими 

этапами существования общества, данный тип в наименьшей мере обладает 

барьерами и ограничениями для людей, групп, общностей. В открытом обществе, 

безусловно, определенное неравенство может существовать, но люди имеют 

возможность перейти на более высокий социальный класс или вниз к более 

низкому социальному классу. Как полагают исследователи, по-настоящему 

открытое общество представляет собой идеальный тип, который существует 
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только в теории
28

. В рамках этой системы, люди могут перейти из одного класса в 

другой. Вместе с тем, большинство современных государств не могут похвастать 

такой открытой системой общества, как в США. В настоящее время имеется ряд 

недостатков, непосредственно связанных с открытыми обществами, основной 

атрибутивной характеристикой которых является интенсификация процессов 

социальной мобильности – особенно вертикальной
29

. 

Сравнивая классические концепции А. Бергсона и К. Поппера, Б. В. 

Шарыкин указывает, что «роднит обе концепции представление о 

плюралистическом и сложном характере открытого общества, о способности 

открытого общества к инновациям, о постепенном (поэтапном) развитии 

открытости. Более разработанной является концепция К. Поппера, в которой 

наряду с ценным научным содержанием, имеются и фрагменты ныне уже 

неоправданной идеологической нагрузки
30

. 

Становится очевидным, что обе концепции, наряду с очевидными 

достоинствами, обладают определенными слабыми местами для социологической 

методологии. У Бергсона это акцент на фундаментальном социально-

философском анализе, а у Поппера – политологическом. При этом последний 

значительное место в своей работе уделил скорее научной публицистике, чем 

объективному научному изучению проблемной ситуации; доля субъективизма К. 

Поппера весьма высока в этом научном труде, что превышает пределы 

социологии модерна, заложенной в классических трудах М. Вебера, 

провозгласившего «идеальный тип» повседневностью социологического 

познания, как и субъективизм, а также личностное начало ученого
31

. 

В. М. Стругов указывает на то, что «противопоставление закрытого и 

открытого общества как двух типов социальной завершенности проводится 
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посредством сравнения закрытого общества с организмом, подвластным 

инстинкту, и открытого – со свободным образованием, подчиненным разуму (А. 

Бергсон), и предполагает парное соответствие их характеристик. В первом 

(закрытом) доминирует статичность, стремление к порядку и механизм давления, 

направленный на решение двоякого рода задач: самосохранения и обеспечения 

ранее запрограммированного результата. Второе (открытое) – изменчиво, с 

преобладающей тенденцией интенсивности взаимодействий и направленности к 

прогрессу, вызываемому индивидуальными инициативами»
32

. 

Анализируя феномен «открытого» общества, необходимо принимать во 

внимание опасность проникновения научного дискурса в сферу повседневного 

общения. Именно поэтому, как полагает Б. В. Шарыкин, «одной из основных 

опасностей проявляется в том, что понятия открытого и закрытого общества 

широко используются в обыденной речи, научном и идеологическом дискурсе, 

существует опасность того, что, превратившись в идеологемы, лишившись связи с 

политической наукой, слова обесценятся и в смысловом отношении; между тем 

они могли бы быть востребованы (и именно наукой) в качестве рабочих научных 

понятий»
33

. 

Зачастую «открытое» общество противопоставляется закрытым (в 

социально-политическом аспекте) диктаторским режимам. В данном случае 

ракурс анализа смещается от социологии к политологии. Как полагают 

исследователи, «изживание пороков тоталитарного режима и связанных с ними 

амбиций и притязаний на мировое господство, преодоление системы 

принуждения и повиновения являются приоритетными императивами открытого 

общества как модели общественного устройства. Свободная жизнедеятельность 

людей, предполагающая как доступные информационные, профессиональные, 

культурные и экономические связи, так и ощущение собственной 

самореализации, возможности достойного проявления себя как гражданина мира, 

                                                      
32

 Стругов В. М. Открытое общество как модель общественного устройства: дис. … канд. филос. наук. Ростов н/Д., 

1999.  С. 55. 
33

 Шарыкин Б. В. Открытое общество: теория и процесс формирования в современной России (политологический 

анализ): дис. … канд. полит. наук.  Тула, 2001.  С. 31. 



26 
 

 
 

имеют реальные перспективы только в рамках функционирования общества 

открытого типа»
34

. 

Б. А. Седлецкий обращает внимание на социологический анализ нового 

типа общества в контексте социального прогресса и эволюции. Основная мысль 

заключается в том, что только поступательное развитие социальной системы 

способно привести к подобным эффектам. Как полагает автор, «общая 

характеристика открытого общества, понимаемого как основанную на нормах 

права форму устройства общественной жизни, являющуюся результатом 

свободного эволюционного развития социума, при которой деятельность всех 

государственных демократических институтов, общественных институтов, 

отдельных личностей и общества в целом основывается на социальном диалоге и 

признании абсолютного приоритета прав и свобод личности»
35

. 

В. Н. Фадеева указывает на актуальность противопоставления 

концептуальных основ «открытого» и закрытого общества. По ее мнению, 

«закрытое общество – это общество неизменных законов развития, ему присущи 

тоталитарность, догматизм идей, примат общества над индивидом, в то время как 

в условиях открытого общества наглядно проявляет себя возможность 

рационально-критического мышления, целесообразного управления социальным 

развитием, а идея государственности реализуется посредством созидания тех 

институтов государства, которые соответствуют реальным потребностям 

человека»
36

. 

Следует учитывать тот факт, что транзит от закрытого от открытому 

обществу занял не одну сотню лет; при этом в разных странах имела место 

неповторимая специфика процесса. Как правило, в основе генезиса открытого 

общества были такие факторы, как социальный прогресс и модернизация. Именно 

под их влиянием происходили коренные изменения в социальной системе. 
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Как полагает В. Н. Фадеева, «процесс формирования социальной 

открытости трактуется как процесс разложения синкретического начала, 

включающего качественные изменения в культуре: идет усиление диалогичности, 

преодоление закрытости, осознание возможности и необходимости подчинять 

структуру функциям. В пространстве открытого общества формируется… 

государство, которое из инструмента, подавляющего личность, превращается в 

защитника личности, ее права свободно развиваться, совершенствовать 

государство, участвовать в политическом диалоге, тем самым государство 

становится открытым для личности»
37

. 

Стоит обратить внимание на то, что процессы социальной мобильности 

приобретают совершенно иное значение именно в условиях открытого общества. 

Веками поддерживавшийся социальный порядок, в основе которого были 

кастовая, сословная, классовая системы стратификации, окончательно утратил 

свое значение в XXI в. Более того, новый тип социума оказался совершенно 

индифферентен подобному «вертикальному» социальному расслоению. Именно 

поэтому в современном обществе начинает складываться парадоксальная 

ситуация в аспекте социальной стратификации. Многие исследователи называют 

информационное общество «бесклассовым». 

Кроме того, в обществе XXI в. сложилась противоречивая ситуация, 

заключающаяся в том, что некоторые люди, которые стремятся к получению 

более высокого социального статуса, просто не обладают достаточными 

способностями; это может приводить к обострению чувств потери и 

разочарования. Однако реалии современного открытого общества таковы, что 

даже те, кто способен конкурировать в социально-статусном плане, вынуждены 

отказываться от своих принципов, сокращать время, проводимое с семьей и т. п., 

чтобы посвятить больше энергии для достижения более высокого статуса. 

Как только человек достигает своей социальной цели, он может испытывать 

некоторый социальный или психологический дискомфорт. Для людей, которые 
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перемещаются с более низкого на более высокий социальный статус, характерно 

изменение интересов и моделей поведения, в том числе на индивидуально-

личностном уровне, на уровне малых групп и небольших общностей, куда 

включены индивиды
38

. 

С нашей точки зрения, открытое общество XXI в. целесообразно 

позиционировать как симуляционное, с атрибутивными признаками виртуальной 

реальности. В нынешнем социуме многие формы социальных действий и 

взаимодействий фактически замещаются эфемерной реальностью; подобная 

динамика предполагает постепенную утрату ответственности, ослабление 

механизмов социального контроля и управления. Таким образом, именно в 

условиях «открытого» общества возникает противоречие. С одной стороны, 

граждане становятся все более свободными от систем социального контроля и 

управления; зачастую данный эффект достигается именно перемещением в сферу 

виртуальной реальности. С другой стороны, подобные тенденции обнаруживают 

ряд проблемных аспектов, связанных с функционированием института 

государства в условиях общества XXI в. Данную закономерность необходимо 

учитывать при социологическом анализе. 

Стоит заметить, что социологический взгляд на феномен открытого 

общества предполагает его системное рассмотрение, как элемента поступательной 

динамики от доиндустриальных к постиндустриальным формам. В этом контексте 

открытое общество предстает одной из атрибутивных характеристик 

постиндустриального мира, где развитие общемировой медиасистемы 

предоставляет широкие возможности для снятия многих социальных барьеров, 

ограничений – как в общении, обмене информацией, так и шире – в социально-

политической, социально-экономической и социокультурной сферах. 

Реализация теоретико-методологических постулатов социологии 

предполагает сосредоточение ракурса анализа на системах социальной 

стратификации и социальной мобильности, а также на специфике 
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соционормативного регулирования, с учетом постоянной динамики системы 

социального контроля. 

Очевидно, что по сравнению с прежними этапами общественного развития, 

в открытом обществе XXI в. система социальной стратификации оказывается 

максимально демократичной, содержит весьма незначительную долю 

затруднений, барьеров, дающих возможность элитам доминировать в социуме. 

Соответственно, подобная система социальной стратификации открывает 

достаточно широкие перспективы для восходящей социальной мобильности, 

прежде всего. Например, если в российской империи существовали серьезные 

ограничения вертикальной социальной мобильности, обусловленные сословно-

классовой системой общества, то в современном обществе возникает широкий 

спектр возможностей для социального роста, ранее объективно не доступных 

людям. Так, в случае брака дворянки и крестьянина представительница 

привилегированного сословия автоматически не лишается своего положения; 

«санкция» была отсрочена во времени, так как исключалась передача по 

наследству прав своего состояния (по вполне понятным причинам, так как в 

противном случаен численность дворянства увеличивалась бы ежегодно 

огромными темпами, вследствие чего привилегированный социальный статус был 

бы вскоре утерян). Как отмечается в «Грамоте на права, вольности и 

преимущества благородного российского дворянства» (1785 г.), «брак же есть 

честен и законом божиим установлен, и для того благородная дворянка, вышедши 

замуж за не дворянина, да не лишится своего состояния; но мужу и детям не 

сообщает она дворянства»
39

. Такой порядок в российском государстве 

поддерживался на протяжении веков, обеспечивая «корпоративный», весьма 

закрытый характер элитарных групп. В обществе XXI в. механизмы повышения 

социального статуса посредством брака весьма распространены и не находятся 

под каким-либо правовым запретом. Стратификационная система выглядит 

весьма открытой и вариативной, соответствующей реалиям нового времени. 
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Подобное положение в обществе позволило значительно снизить социальная 

конфликтность и напряженность. 

Следует также обратить внимание на то, что ослабевает и становится все 

более условным соционормативное регулирование. Именно в этой тенденции 

проявляется один из основных признаков открытого общества. Здесь условная и 

подвижная социальная структура накладывается на снижение потенциала 

соционормативной регуляции, особенно в сфере морали, традиций, обычаев, 

религии. Общество становится все более городским, дефрагментированным, 

индивидуализированным и эгоистичным, особенно на микроуровне. Религия и 

традиции утрачивают свое значение, особенно ярко эта тенденция становится 

заметной в крупных мегаполисах, городах. Необходимо заметить, что городское 

население, в отличие от сельского, оказалось более свободным в плане сознания, 

мобильным, активным и гораздо менее контролируемым.  

При этом сама система социального контроля значительно ослабевает, 

особенно применительно к сфере виртуальной реальности начала XXI в. Этому 

подтверждением служат многочисленные случаи правонарушений в глобальной 

компьютерной сети, когда злоумышленники оставались безнаказанными – 

киберпреступность, мошенничество, экстремизм и терроризм в социальных сетях 

и т. п. В результате современный человек все меньше опасается санкций, 

становится все более образованным и юридически грамотным; этому, в частности, 

активно способствует Интернет, где различные пользователи (в том числе 

представители криминалитета) разъясняют сильные и слабые стороны 

законодательства, кроме того, являются доступными многие сервисы 

консультативных и образовательных услуг. 

«Открытое» общество – это социальная система с существенно 

изменившимся сознанием людей; к тому же следует учитывать и успешное 

освоение значительной частью населения интернет-ресурсов (правда, на 

обыденном, «любительском» уровне). Сложившееся положение позволяет: во-

первых, ощущать людям общность с себе подобными; во-вторых, получать 
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поддержку от людей, как моральную, так и «физическую»; в-третьих, 

координировать и мобилизовывать усилия граждан, и данная деятельность 

переходит на совершенно новый уровень. Совокупность перечисленных факторов 

существенно ограничивает потенциал возрождения неототалитаризма в XXI в. 

В завершении параграфа целесообразно сделать следующие выводы. 

«Открытое» общество представляет серьезный интерес социологического 

исследования, особенно на фундаментально-теоретическом и теоретико-

прикладном уровнях. Многие современные социологи активно разрабатывают 

концептуальные направления подобного научного поиска эффектов 

трансформационных процессов начала XXI в. Следует заметить, что именно 

постиндустриальный социум является наиболее открытым, свободным от многих 

барьеров и ограничений (по сравнению с другими историческими периодами 

общественного развития). При этом еще классики социологической мысли, 

начиная с О. Конта, с середины XIX в. предсказывали тенденцию к увеличению 

открытости социальной системы. Социологическая наука за прошедший 

значительный по протяженности период времени не смогла выработать более 

менее согласованный взгляд относительно последствий происходящих 

социальных изменений. В частности, гносеологической проблемой XXI в. 

выступает поиск границ локализации трансформационных процессов, 

непосредственно связанных с глобальным миропорядком, но, вместе с тем, 

оказывающих воздействие и на локальном уровне на то или иное национальное 

государство. 

Следует заметить, что в классических работах ведущих социологов, прежде 

всего, К. Поппера, акцент делается на изменениях, связанных с генезисом 

«открытого» общества, применительно к политической сфере общества. В 

социологической науке распространенной становится точка зрения о том, что 

«открытое» общество является неким аналог современного демократического 

социума, основанного на либеральных, западных ценностях. Подобный уровень 

локализации социологического анализа является, на наш взгляд, излишне узким. 
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В рамках социологической науки весьма перспективным может быть 

рассмотрение социальных и духовных аспектов нового миропорядка, 

характеризующегося беспрецедентной открытостью по сравнению с 

предшествующими историческими эпохами – не только в политическом, но и в 

иных смыслах. 

Именно «открытое» общество предполагает существенные изменения в 

функционировании социальных институтов и подсистем. Новый тип общества 

основывается на быстро прогрессирующих информационно-компьютерных и 

телекоммуникационных технологиях, позволяющих человеку стать не только 

гражданином государства, но и «гражданином мира», получить доступ к мировым 

информационно-коммуникационным системам, выйти из-под контроля 

национального государства в плане пропаганды, агитации, социальной рекламы и 

т. п. коммуникативных инструментов. Именно эти тенденции должны стать 

предметом детального анализа социологов в условиях XXI в. Таким образом, 

целесообразно позиционировать «открытое» общество (в научном и 

управленческом плане) как новую форму социальной организации, основанную 

на сверхскоростных трансперсональных коммуникационных системах последнего 

поколения, где существенно переопределяется место и роль отдельного человека 

по отношению к социальному институту государства; при этом быстро 

изменяются социальные потребности и ожидания людей, которые становятся все 

более свободными – в экономическом, социальном, духовном и, как следствие, в 

политическом плане. 

Следует также обратить внимание на особенности социологического 

анализа «открытого» общества на фундаментальном, теоретико-прикладном и 

эмпирическом уровнях. Фундаментальный уровень исследования «открытого» 

общества априори предполагает обращение как к социально-философскому 

пласту научного знания, так и к ряду смежных научных дисциплин, прежде всего, 

к политологии. Сложившееся положение весьма существенно ограничивает 

социологический поиск на этом уровне, предполагает соблюдение 
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«методологических рамок», воздвигнутых другими науками, создавшими 

определенный задел в данном направлении. 

В свою очередь, теоретико-прикладной уровень социологического 

исследования во многом опирается на наработки отраслевой социологии 

политики. В данном случае сохраняется общее следование концептуальным 

основам социологическом методологии, однако, может быть вполне поставлена 

под сомнение весомость концептуальных, общетеоретических выводов, учитывая 

сложившуюся ситуацию на фундаментальном уровне познания проблемы. 

И, наконец, эмпирический уровень анализа «открытого» общества 

сталкивается с вполне прогнозируемой проблемой, заключающейся в 

несоответствии объекта познания возможностям познающего субъекта. Лишь с 

использованием потенциала экспертного опроса данная проблема частично 

находит свое решение. Однако обращение к мнению людей зачастую бывает 

бесперспективным вследствие невозможности для обыденного сознания 

подобного уровня рефлексии.  

Как представляется, стратегической целью именно социологического 

анализа «открытого» общества выступает поиск устойчивых индикаторов 

внешней и внутренней среды социума, которые бы дали возможность 

эффективной верификации результатов теоретических изысканий на практике, без 

учета динамической социально-политической обстановки. Кроме того, 

необходимо максимально исключить идеологический, аксиологический факторы 

при научной оценке происходящих изменений социальной системы, так как 

взгляды, установки ученых относительно «открытого» общества, разделяемые 

ими идеологические воззрения, могут оказать существенное влияние на сам 

процесс познания. 

«Открытое» общество выступает в качестве объекта изучения различных 

наук об обществе, в том числе и социологии. Данная категория оказалась 

подробно исследована в рамках философской и политологической научных 

традиций, однако это предопределило и определенный дисбаланс в восприятии 
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содержания понятия «открытое» общество, а также его функциональных 

характеристик. Согласно утвердившимся в научном дискурсе идеям А. Бергсона и 

К. Поппера, категория «открытое» общество в большей мере охватывает 

социально-политическую сферу социума. Вместе с тем, социологический анализ 

данной проблемной области акцентирует внимание на комплексе социальных 

последствий, связанных не только с происходящими преобразованиями 

политических систем, ростом тенденций демократизации и т. п. В частности, 

особое внимание социологии приковано к виртуализации института государства, 

изменившимся функциональным возможностям государства на фоне 

актуализации глобальных угроз и рисков. «Открытое» общество изменяет облик 

социальных институтов, в том числе и государства. 
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1.2. Особенности функционирования и структуры  социальных институтов в 

трансформирующемся обществе XXI в. 

 

 

 

В XXI в. с развитием сети Интернет происходит виртуализация социального 

пространства. Это находит свое отражение в том, что многие явления, процессы, 

социальные действия и взаимодействия в социуме начинают опосредоваться при 

помощи информационно-компьютерных технологий. Подобные процессы 

активно происходят как на макро-, так и на микроуровне социальной системы. 

Общение, обмен информацией все чаще происходят с использованием 

возможностей Интернета, различных электронных информационных технологий 

и систем. В результате технически опосредованная коммуникация постепенно 

вытесняет традиционную, физическую, непосредственную коммуникацию. 

Происходит постепенный переход к постиндустриальному, информационному 

обществу. Однако в различных регионах, странах, континентах этот процесс 

проходит по-разному; во многих случаях имеет место неповторимая «локальная» 

специфика. 

В этих противоречивых условиях общественного развития 

институциональные структуры социума начинают претерпевать существенные 

изменения, так как трансформирующейся внешний контекст оказывает 

непосредственное и опосредованное влияние на их функционирование, развитие. 

Возникающая потребность в виртуализации социальных институтов и подсистем 

в условиях постиндустриального общества XXI в., их модернизации и адаптации 

к условиям современного глобального информационного миропорядка приводит к 
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изменениям как в самой структуре институтов и подсистем, так и в 

функциональном репертуаре.  

В рамках данного исследования целесообразно проанализировать понятие и 

индикаторы социального института, так как данная категория социологического 

анализа за долгие годы своего существования подверглась значительным 

изменениям по мере развития социальной динамики – что вполне объяснимо. 

К. Ю. Михалева отмечает, что социальный институт является «гигантской 

социальной системой, существующей исторически длительное время, 

удовлетворяющей фундаментальные потребности общества, обладающей 

легитимной силой и моральным авторитетом, охватывающей большую 

совокупность явлений, выраженных с помощью статусов и ролей, социальных 

норм и санкций, социальных организаций (предприятий, университетов, фирм, 

агентств и т. п.), которые в свою очередь имеют персонал, аппарат управления, 

особые процедуры приема, закрепления и увольнения, многочисленные 

механизмы социального контроля, процедурные практики и т. п.»
40

. 

Следует обратить внимание на то, что категория «социальный институт» 

имеет различные значения в обычном языке и в научной литературе. Тем не 

менее, современная социология является несколько более последовательной в 

использовании данного термина. Как правило, социологи используют термин для 

обозначения сложных социальных форм, которые воспроизводят себя, такие как 

правительства, семьи, человеческие языки, университеты, больницы, бизнес-

корпорации, и правовые системы
41

. 

Стоит отметить, что понятие «социальный институт» является 

основополагающим для социологии – как классической, так и современной. В 

этой связи вполне закономерным выглядит тот факт, что одновременно 

существуют сотни разнообразных определений. Типичное определение 

социального института предложил Дж. Тернер, оно звучит следующим образом: 

«комплекс позиций, ролей, норм и ценностей, представленных в конкретных 

                                                      
40

 Михалева К. Ю. Мода как социальный институт: дис. … канд. социол. наук.  М., 2012. С. 27. 
41

 https://plato.stanford.edu/entries/social-institutions/ (дата обращения: 15.09.2017). 



37 
 

 
 

видах социальной структуры и организации относительно стабильной 

деятельности людей по отношению к фундаментальным проблемам в 

производстве для поддержания жизнеспособных социальных структур в пределах 

данной окружающей среды»
42

. 

Социальные институты следует отличать от менее сложных социальных 

форм, таких как конвенции, правила, социальные нормы, роли и ритуалы. 

Последние являются составными элементами социальных институтов. В свою 

очередь, социально-институциональные структуры следует отличать от более 

сложных и более полных социальных объектов, таких как общество или культура, 

так как любой данный институт, как правило, является лишь одним из составных 

элементов общества, культуры. Необходимо также учитывать, что социальные 

институты часто являются организациями; кроме того, многие учреждения – это 

системы организации. Например, капитализм – это особый вид экономического 

института, и в современный период капитализм состоит в значительной степени в 

конкретных организационных форм, включая мультинациональных корпораций, 

организованных в систему. Кроме того, некоторые учреждения представляют 

собой мета-институты; они являются учреждениями (организациями), состоящие 

из ряда учреждений (в том числе систем организаций). В частности, функция 

правительства состоит в значительной степени в организации других учреждений 

(индивидуально и коллективно). Таким образом, правительства регулируют и 

координируют экономическую систему, образовательные учреждения, полиция и 

военные организации и т. д. в основном путем исполнения законодательства
43

. 

Целесообразно заметить, что Т. Веблен внес значительный вклад в 

теоретическую разработку проблематики социального института. Исследователь в 

работе «Теория праздного класса: экономическое исследование эволюции 

институтов»
44

 установил, что в экономической жизни современного общества 

имеет место стратификация по социальной и экономической полезности. В 

                                                      
42

 https://plato.stanford.edu/entries/social-institutions/(дата обращения: 15.09.2017). 
43

 https://plato.stanford.edu/entries/social-institutions/(дата обращения: 15.09.2017). 
44

 Веблен Т. Теория праздного класса. М.: Прогресс, 1984.  С. 70. 
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частности, государство при осуществлении политического контроля сохраняет 

свой высокий социальный статус путем прямого и косвенного принуждения, 

зарезервировав для себя вооруженные силы, и поэтому не позволяет получать 

оружие и военные навыки более низким социальным классам. 

Т. Веблен находил сходные черты между современным обществом и его 

более древними формами. В частности, исследователь указывал на следующие 

актуальные индикаторы: 

– подчинение женщин (женщины являлись военными трофеями, 

захваченными в ходе военных действий; в современном обществе имеется 

некоторые аналоги, например, безработный, домохозяйка – это экономическая 

трофей, который подтверждает мужскую линию социально-экономических 

достижений;  

– популярность спорта, что способствует сплоченности общин; тем не 

менее, сам по себе спорт является экономическим побочным эффектом 

демонстративной праздности, что отходы материальных ресурсов;  

– набожные обряды, так как организованная религия – это разновидность 

демонстративного досуга (потраченное время) и демонстративного потребления 

(затраченных ресурсов);  

– социальные формальности: в современном обществе, социальные нравы; в 

частности, этикет имеет особую ценность (практическую или экономическую), а 

также культурное значение в процессе выявления, установления, применения и 

различий социальных слоев в рамках социального класса
45

. 

Следует обратить внимание на то, что Т. Веблен рассматривает общество 

как борьбу за существование, с сильнейшими социальными институтами и 

способами мышления, позволяющими выжить. Исследователь предложил модель 

селективной адаптации, которая лежит в основе эволюции институтов. Согласно 

его представлениям, социальные институты, адаптированные из прошлого, 

никогда не будут связаны с изменением социальных обстоятельств. Автор видел 

                                                      
45

 http://www.geocities.ws/veblenite/txt/tlc.txt (дата обращения 12.01.2018) 
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модель социального прогресса в развитии от примитивных обществах, 

характеризующихся миром и сотрудничеством до хищнического варварства. В 

этой связи именно частная собственность как социальный институт становится 

основой самоуважения и каждый в обществе стремится подражать тем, кто имеет 

большие деньги. Таким образом, данный социальный институт стабилизирует 

общество, придает ему системные качества целостности. Однако в современном 

обществе демонстративное потребление стало наиболее практичным способом 

продемонстрировать богатство для населения. При этом все классы, которые по 

рангу ниже их, стремятся подражать тому, как они живут. Следует отметить, что 

Т. Веблен видел устойчивую взаимосвязь между политической и экономической 

сферами. По его мнению, политические лидеры являются инструментами лидеров 

промышленности. Слишком часто правительство принимает меры, чтобы 

обслуживать интересы ведущих бизнесменов без учета международного развития 

промышленности
46

. 

Анализируя концептуальные положения теории Т. Веблена. необходимо 

отдавать отчет в том, что с тех пор общество претерпело значительные 

изменения. Безусловно, любая подобная классическая социологическая теория 

является в значительной мере универсальным гносеологическим и эвристическим 

конструктом. С другой стороны, такие теоретические положения нуждаются в 

известной модернизации. Данное утверждение становится особенно актуальным в 

условиях стремительного социального прогресса начала нового века. 

Необходимо заметить, что общество XXI в. по-разному определяется и 

характеризуется социологами-исследователями; при этом используются как 

сопоставимые, так и совершенно разные подходы к анализу социальной системы. 

Методологические основы исследования современного социума характеризуются 

значительным интегративным потенциалом – здесь соединяются наработки 

философии, политологии, истории, правоведения и др. В научной литературе не 
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утихают дискуссии о содержании и направленности происходящих изменений – 

как на социетальном, так и локальном уровнях. 

Как указывает К. Ю. Михалева, «современные общества получают 

множество различных аналитических и метафорических обозначений в 

зависимости от того, какое из свойств берется в качестве основополагающего или 

представляется доминирующим для исследователя. Эти общества обозначаются 

как постиндустриальные, информационные, как позднекапиталистические или 

постмодерновые, как общества риска, как общества потребления, как сетевые и т. 

п. Каждый раз уже в самом наименовании мы имеем указание на определенную 

аналитическую характеристику современного общества, которая в теории 

дополняется и другими характеристиками»
47

. 

Весьма специфичными являются современные условия российского 

общества, которое претерпевает значительные изменения по мере интеграции в 

глобальную миросистему. Вместе с тем, традиции, ментальность россиян вкупе с 

актуальным наследием советской духовной культуры (что характерно для 

старшего и отчасти среднего возраста) предполагает генезис весьма сложной 

системы, в которой априори сосуществуют принципиально несопоставимые 

элементы. Значительное социальное расслоение, криминализация общества еще 

более усложняют транзит из позднего индустриального в постиндустриальный 

социум. 

Социологическая оценка российского общества начала XXI в. весьма 

затруднена, так как имеет место существенная пространственно-географическая 

дифференциация. Именно вследствие глубоких социально-экономических, 

информационных и социокультурных различий Москвы, Санкт-Петербурга, с 

одной стороны, и небольших населенных пунктов, с другой стороны существенно 

осложнена научная оценка трансформаций российского общества, основных 

векторов его динамики. Особенную сложность представляет социологический 

анализ эффектов трансформационных процессов и прогнозирование их 

                                                      
47

 Михалева К. Ю. Мода как социальный институт: дис. … канд. социол. наук.  М., 2012.  С. 39. 



41 
 

 
 

направленности в краткосрочной и среднесрочной перспективе. Вместе с тем, 

вполне очевидно, что социальные институты российского общества 

существенным образом изменяются. 

Как отмечает Н. В. Шушкова, «российское общество в настоящий момент 

характеризуется изменением институциональной структуры, затрагивающим все 

его сферы. Утрачивают эффективность прежние механизмы социального 

взаимодействия. На смену им приходят другие: вновь созданные или 

заимствованные из казалось бы утраченной исторической традиции. 

Модификации в разных областях социальной жизни взаимосвязаны, переплетены, 

конфликтны. Ощущается «зыбкость» социального мира, позиции индивидов 

внутри общества неустойчивы. Нет проверенных, легитимных каналов переноса 

старых жизненных позиций в современную ситуацию. Открытым также остается 

вопрос о скрепах, обеспечивающих существование и функционирование старых 

институтов в новой общественной реальности»
48

. 

С точки зрения исследователей, в последние десятилетия наблюдается 

устойчивая динамика институциональной структуры. В связи с быстрыми 

изменениями социума ряд институтов попадает в весьма сложное положение, 

утрачивая во многом свой регулятивный потенциал. Именно поэтому социальная 

система демонстрирует своего рода «защитную реакцию», существенным образом 

перестраивая институциональную матрицу. Однако социологическая наука 

нередко не успевает оперативно отслеживать происходящие изменения – 

особенно на теоретико-прикладном и эмпирическом уровнях. 

По мнению А. Р. Толчинской, «в современных условиях происходит 

очевидная стремительная трансформация социальных институтов. Развиваются и 

совершенствуются уже сложившиеся институты, с другой стороны, мы являемся 

свидетелями рождения новых на основе дифференциации старых 

институциональных форм. В условиях социально-экономических преобразований 

процесс институционализации затронул все структурные элементы социальной 
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сферы: образование, здравоохранение, социальное обеспечение, досуг и 

другие»
49

. 

Существенные проблемы фиксируются социологами в сфере духовной, 

социокультурной регуляции. Е. В. Губанова указывает, что «характерной чертой 

подобных процессов, происходящих как в современной России, так и во всем 

мире, является высокий динамизм, ускорение темпов общественного развития. В 

подобных условиях происходят радикальные перемены во всех сферах 

социальной жизни»
50

. 

На фоне быстро протекающих социальных изменений ряд ключевых 

институтов утрачивают свой потенциал влияния на сознание и поведение людей, 

социальных групп, общностей, классов; следствием сложившегося положения 

становится, прежде всего, рост девиантного поведения как следствия аномии – в 

классическом его понимании, представленном французским социологом Э. 

Дюркгеймом
51

. 

Возникающий духовно-нравственный вакуум российского общества начала 

XXI в. породил к жизни ряд теоретических построений, авторы которых 

указывают на опасность деидеологизации, аномии российского общества. 

Особенно тревожным выглядит рост социальной значимости массовой культуры 

потребления, противоречащей духовным, ментальным, мировоззренческим, 

аксиологическим основам российской цивилизации. 

Некоторые исследователи усматривают необходимость «трансформации 

существующих социальных институтов современного общества, предлагая 

дополнить их новыми равнозначными институтами, которые дадут возможность 

систематизировать социальные отношения на основе культурных и национальных 

особенностей. Поскольку для выхода из кризиса необходимо формировать 

социально-грамотного и социально-ответственного индивида, то в этом случае и 
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возникает необходимость институализации национальности и культуры, которые 

станут базовыми отраслями этого процесса»
52

. 

Возникший вакуум в функционировании социальных институтов 

характеризуется рядом отрицательных эффектов, одним из основных выступает 

ослабление соционормативной системы, прежде всего, в сфере норм права. В этой 

связи С. М. Рукавишников справедливо полагает, что «в настоящее время перед 

российским обществом и государством стоят комплексные проблемы 

формирования и переориентации хозяйственных, политических и 

законодательных процессов, проведения дальновидной социальной и правовой 

политики»
53

. 

Происходящая трансформация общества (как на макро-, так и на 

микроуровне) на фоне научно-технического прогресса приводит к существенным 

изменениям в функционировании социальных институтов. В процессе 

масштабных трансформаций наблюдается высокая подвижность 

институциональной структуры, в ряде случаев имеет место дисфункциональность 

вследствие дезорганизации функционально-ролевого репертуара 

основополагающих социальных институтов. Острота проблемной ситуации 

обусловлена тем обстоятельством, что характер социального института 

предполагает упорядоченную, стабильную реальность, тогда как в ходе 

трансформационных процессов именно это атрибутивное качество социальной 

системы полностью или частично утрачивается. Основные социальные институты 

в условиях современного общества подвержены, таким образом, ряду угроз и 

рисков инновационного прогрессивного развития, как не парадоксально это 

звучит. Подобное развитие характеризуется и существенным деструктивным 

потенциалом. Зачастую модернизационные процессы носят «обвальный» 

характер, а слишком высокие скорости социальных изменений дезорганизуют 

институциональную матрицу социума. 
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По мнению исследователей, влияние общественных институтов на 

адаптационную динамику в трансформирующемся обществе следует 

рассматривать в комплексе условий прямого или опосредованного контроля и 

взаимодействия социальных структур. В жизнедеятельности современных 

обществ высокой степени упорядочения достигают взаимодействия между 

участниками связей и отношений
54

. 

Существенное значение для понимания динамики функционального 

репертуара социальных институтов имеют изменения потребностей людей, групп, 

классов. По мере социального прогресса они демонстрируют тенденцию к 

увеличению – как в количественном, так и качественном измерении. С точки 

зрения исследователей, «для каждого нового уровня общественных 

трансформаций предполагаются масштабы потребностей, удовлетворение 

которых придаёт социальной динамике прогрессивный вектор развития и 

смягчает осознание понесённых утрат»
55

. 

В социальной системе XXI в. наблюдается ряд процессов, влияющих на 

изменение сознания людей, которое все больше индивидуализируется, а 

установки патернализма, коллективизма отходят на второй план. Именно 

изменение социокультурных, духовно-нравственных основ общества является 

определяющим во многих процессах институциональной динамики. Именно 

социальные институты призваны удовлетворять потребности – как людей, групп, 

так и организаций; в случае изменения потребностей неизбежно начинается и 

перестройка социальных институтов. В этой связи детерминируется системное 

противоречие, так как функциональный репертуар социальных институтов весьма 

инерционен. 

Существенное влияние на изменения функционального репертуара 

социальных институтов оказывают и трансформации социума. Под воздействием 

информатизационных процессов происходит генезис новой реальности – 
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глобального информационного общества. Именно этот контекст также 

предопределяет особенности функционирования социальных институтов в XXI в. 

Данная специфика касается и одного из ключевых социальных институтов – 

государства, который находится в весьма непростом положении, 

детерминированным противоречивым развитием социума в начале нынешнего 

века. Ключевое положение социального института государства предопределяет 

необходимость более детального анализа научных трудов ученых, в центре 

внимания которых оказался именно этот институт. 

Следует отметить, что английский ученый Г. Спенсер
56

 сформировал 

значительный интеллектуальный потенциал социологической науки в своих 

трудах, о чем свидетельствуют многие переиздания его рукописей и более 

поздние редакции статей и книг. При этом современная научная рефлексия по 

поводу идей Спенсера является практически неисчерпаемой. Весьма ценны 

методологические разработки английского ученого в сфере социологии 

государства и государственной власти. Как полагал автор, институт государства 

теоретически фиксируется в различных его проявлениях, в разных ипостасях, 

подчас представляя собой совершенно разные социальные объекты, явления. 

Исследователь отказывается осуществлять поиск четкой грани между 

государством и обществом – это установки, которые отличают его от многих 

социологов. Государство представляет собой общество в своем корпоративном 

потенциале и так как общество существует с принципиально различной природы, 

поэтому их соответствующего государства существовали с принципиально 

различной природы. Основное отличие Спенсер видит между двумя идеальными 

типами: «воинствующей» формой социальной организации (с доминирующей 

иерархической системой командования) по отношению к «промышленным» 

формам социальной организации (так называемое «общество договора», в 
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котором люди с равные права общаться друг с другом через добровольное 

сотрудничество
57

. 

Г. Спенсер различал понятия «государство» и «правительство». Ученый 

использовал термин «государство» для обозначения любого вида регулирующего 

воздействия. Правительство представляет собой просто форму контроля, а 

конкретно – политическую форму правительства, которая не является чем-то 

определенным. Государство представляет собой институциональную форму 

политического контроля. Вместе с тем, Г. Спенсер был социальным реалистом в 

том, что он рассматривал общество как юридическое лицо само по себе – таким 

образом, все общество может жить, даже если его составные части прекратят 

существование. По мере того как общество растет, она становится более сложным 

и дифференцированным. Структуры сопровождать этот рост, что функции по 

регулированию внешних проблем, таких как военные действия и поддерживать 

внутренние проблемы как экономической деятельности. Распределительных 

систем, в конечном итоге, эта функция поможет связать воедино регулятивных и 

поддержание структуры. Спенсер считал общество, в котором жил, «гибридным», 

в котором одновременно проявляются черты военного и промышленного 

обществ. Хотя он, в конечном счете, надеялся, что общество в целом будет 

развиваться в сторону государственной промышленности (т. е. в целом 

прогрессивно), все же признал, что возвращение к воинственному государству 

было возможно
58

. 

Следует заметить, что в ходе трансформационных процессов начала XXI в. 

возрастают риски дезорганизации функционирования отдельного социального 

института или группы институтов. Последствия такой ситуации могут быть 

губительными для общества. Данное утверждение едва ли не в первую очередь 

касается института государства. 

Как отмечают исследователи, «наиболее острая форма деструкции 

социальных институтов – разрушение государства, как социального института. 
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Крушение государства непосредственно влечет за собой нарушение 

инфраструктуры, глубокую дисфункцию и даже деструкцию правового и 

экономического социальных институтов. Вместе с тем, такое острое нарушение 

социального порядка не может быть безосновательным, иными словами, одним из 

существенных условий разрушения института государства является нарушение 

функции других социальных институтов»
59

. 

Таким образом, едва ли не самым опасным последствием нарастающей 

дисфункциональности института государства выступает «перенос» кризисного 

состояния на другие социальные институты, непосредственно связанные с ним. 

Речь идет и об очевидных взаимосвязях, например, государство – 

правоохранительная система. В этой связи исследователи указывают, что 

«дисфункция социального института государства зачастую имеет комплексный 

характер, и затрагивает сразу несколько аспектов его функционирования. 

Нарушение системности правовой базы ведет к возникновению правовых 

конфликтов. При этом негативная социальная энергия сторон, в той или иной 

мере пострадавших от некорректности правовой базы будет направлена на 

ответственную за эффективность правовой системы государственную 

структуру»
60

. 

Непосредственная взаимосвязь и, следовательно, неотложенное кризисное 

состояние характеризует институты государства и права. Тесный характер двух 

институтов объясняется их глубокой интеграцией в систему соционормативного 

регулирования поведением людей. Как известно, социально-биологическая 

природа человека, особенно его психики и сознания во многих случаях 

вынуждают государство применять силу принуждения, чтобы добиться 

неукоснительного соблюдения требований норм права. В этом аспекте особую 

тревогу вызывает поведение подрастающих поколений, для которых зачастую 

характерны иррациональность и аффективность. 
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Как указывают исследователи, институты государства и права определяют 

друг друга: само государство функционирует в правовых рамках, в то же время 

правовые механизмы осуществляются на уровне госструктур
61

. Все главные 

структурные трансформации социума проводятся на правовом уровне (законы, 

указы), поэтому можно говорить о важной методологической функции института 

права в государстве. Также стоит отметить стабилизирующее значение 

правоохранительных органов, ведущих контроль социальной ситуации в 

государстве
62

. 

Вместе с тем, необходимо принимать во внимание и неочевидные 

взаимосвязи института государства с другими институциональными структурами 

и подсистемами. Данные риски хорошо заметны при анализе института 

образования. Утрата государством необходимого влияния на систему образования 

с неизбежностью приводит к ее разбалансировке и дезорганизации; она либо 

утрачивает свое существование, либо превращается в серию локальных 

сегментов, лишенных общего стратегического единства по передаче социального 

и культурного наследия подрастающим поколениям (отсутствие единых 

государственных стандартов, образовательных программ вкупе с утратой всякого 

воспитательного и духовно-нравственного начала). 

Не менее опасно кризисное состояние системы массовой коммуникации как 

социального института. В условиях информационного общества данный 

социальный институт обладает существенным потенциалом влияния на сознание 

и поведение людей. При этом социальный контроль над СМИ становится все 

слабее, а глобальная компьютерная сеть Интернет вообще выглядит слабо 

контролируемой и управляемой – во всяком случае, со стороны одного 

национального государства как социального института. Стоит подчеркнуть, что 

«репрессивный» характер контроля над Интернетом (Китай, Иран, Белоруссия, 

некоторые арабские страны) не выглядит эффективным в настоящее время; скорее 
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данное обстоятельство лишь ухудшает имидж государства и тормозит позитивные 

преобразования. Стоит учитывать тот факт, что «автономия» социального 

института массовой коммуникации, его неподконтрольность институту 

государства может иметь ряд негативных социальных последствий – от роста 

радикальных экстремистских установок до проблем с воспитанием и 

социализацией молодежи. 

Таким образом, в завершении параграфа целесообразно заметить, что 

социологический анализ функционирования социальных институтов в 

трансформирующемся обществе XXI в. должен учитывать ряд аспектов. Прежде 

всего, становится очевидным, что процесс поступательного, прогрессивного 

развития социальной системы – от аграрного до постиндустриального 

миропорядка, – содержит в себе ряд условностей и допущений, которые 

оказывают влияние на научное восприятие трансформационного процесса, а 

также оценку и верификацию основных индикаторов происходящих 

трансформаций. Следует обратить внимание на то, что все основные 

социологические теории, описывающие транзит от аграрного к индустриальному 

и постиндустриальному миру (от марксизма до концепций информационного 

общества) содержат в себе ряд нестыковок и противоречий, практически 

исключающих более менее консолидированное восприятие социальной 

реальности в современных условиях. Данное утверждение касается, по-

преимуществу, фундаментального уровня социологического познания. 

Различные исследователи предлагает разные, порой диаметрально 

противоположные критерии, по которым представляется возможными судить о 

характере и направленности происходящих трансформационных процессов. 

Вместе с тем, какой бы критерий нее был взят за основу – от экономического до 

духовного, следует обратить внимание на то, что в обществе XXI в. основной 

вектор трансформационных процессов детерминирован комплексом различных 

факторов, связанных как с макро-, так и микросредой, как с объективной, так и с 

субъективной реальностью. 
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Целесообразно отметить, что социальные институты в условиях 

трансформирующегося общества находятся под влиянием нескольких факторов, в 

конечном счете, своим симбиозом предопределяющих положение 

институциональной структуры и основные тренды ее динамики. Прежде всего, 

необходимо обратить внимание на ускорение большинства социальных процессов 

применительно к социуму XXI в. В результате меняются условия 

функционирования социальных институтов, а высокие скорости социальных 

изменений создают «рискогенную среду» применительно к подавляющему 

большинству институциональных структур. Консервативное содержание 

функционального репертуара социальных институтов создает им дополнительные 

проблемы в этом аспекте; зачастую динамические характеристики различных 

явлений и процессов маркируются институциональными структурами как угрозы 

стабильному существованию общества, на поддержание которого они, главным 

образом, и ориентированы.  

Следует также обратить внимание и на то, что нормативная система, 

составляющая основу функционирования социального института, одновременно 

выступает по отношению к нему фактором риска. Вариативность и изменчивость 

системы соционормативного регулирования под воздействием 

трансформационных процессов во многом осложняют работу социального 

института, дисбалансируют системы социального контроля, нацеленные на 

поддержание элементов социальной системы в равновесном состоянии. 

Стратегической задачей социального института выступает упорядочение 

социальной реальности посредством воспроизводства системы устойчивых 

социальных отношений, ролей, стереотипов действий и взаимодействий человека 

в социуме с тем, чтобы посредством социализации и воспитания транслировать их 

подрастающему поколению. Однако в условиях изменчивости 

трансформационных процессов подобный баланс нарушается, вследствие чего 

затрудняется трансмиссия социального и культурного опыта от старших 

поколений к младшим. 
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В особенно сложном положении в начале XXI в. пребывает институт 

государства. Именно государство реализует охранительную и стабилизирующую 

функции, которая предполагает, в свою очередь, упорядоченную, «физически 

осязаемую» реальность. Однако трансформационные процессы современного 

общества создают условия формирования виртуальной реальности на базе 

прогресса информационно-компьютерных технологий. Данная реальность 

является высоко динамичной в силу специфики своих атрибутивных признаков. 

Необходимо учитывать тот факт, что механизмы социального контроля и 

управления института государства складывались веками, носят инерционный 

характер и не обладают способностью быстрого перестроения. Именно поэтому в 

начале XXI в. периодически наблюдается своеобразный вакуум государственной 

власти; она в ряде случаев представляется гражданам неэффективной и не 

способной достичь те стратегические цели, которые в массовом сознании веками 

приписывались именно государству. Кроме того, государство в современном 

глобальном мире сталкивается с рядом угроз и рисков, которые оно не способно 

решить самостоятельно. Однако современная геополитическая ситуация, высокая 

напряженность в международных отношениях практически исключают 

общемировую консолидацию по этим злободневным проблемам. Именно поэтому 

особый интерес для диссертационного исследования представляет анализ 

взаимодействий института государства и общества XXI в. 

Итак, трансформационные процессы современного общества оказали 

непосредственное влияние на функционирование и структуру социальных 

институтов. Одним из следствий структурных изменений является выделение в 

рамках института государства субинститута «электронного государства». Данный 

структурный компонент является «функциональной альтернативой» деятельности 

традиционного государства, реализующийся посредством информатизации, 

цифровизации и виртуализации его функций. Выявление и оценка отношения 

современного российского общества, которое возможно характеризовать как 

открытое, будет являться критерием успешности происходящих социальных 

трансформаций института государства.   
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1.3. Институт государства в «открытом» обществе: 

проблемные аспекты взаимодействия 

 

 

 

Современная глобальная миросистема характеризуется рядом 

отличительных особенностей, в своей совокупности создающих особые, 

уникальные условия для развития институциональных структур и подсистем. 

Основной вектор развития социальной системы соответствует в целом критериям 

социального прогресса – во всяком случае, в социотехническом аспекте. Вместе с 

тем, современный глобальный миропорядок выступает и своеобразным фактором 

риска для различных социальных институтов, насчитывающих многовековую 

историю, обладающих устойчивым функциональным набором, рассчитанным на 

преодоление определенных проблем и противоречий социальной системы. 

Ситуация принципиально меняется, когда изменения затрагивают основы 

институциональной структуры и ключевых подсистем. В частности, институт 

государства на протяжении многих веков обладал монопольными правами, 

локализованными на его территории; не случайно именно единая территория 

выступает одним из неотъемлемых признаков любого государства. Современное 

глобальное информационное общество нивелирует данные особенности 

государства, а граждане любой страны обладают возможностями жить в 

наднациональном пространстве, быть «гражданами мира» (тенденция 

космополитизма), общаясь, работая, отдыхая в различных странах и с разными 

людьми – отнюдь не локализованными в границах какого-то конкретного 

государственного образования. Становится очевидным, что современная ситуация 

в обществе предполагает и глубокие трансформации сознания, систем ценностей, 

мировоззрения людей, что зачастую упускается из виду исследователями. Кроме 
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того, не стоит забывать о том, что виртуализация социального пространства в XXI 

в. предполагает принципиально иной контур социальных действий и 

взаимодействий. Именно поэтому человек информационного общества, его 

потребности, интересы зачастую оказываются недостаточно адекватно и полно 

оцениваемыми со стороны научного и социально-управленческого сообщества. 

Безусловно, ситуация осложняется все более трудной достижимостью людей для 

социологов; применение возможностей он-лайн опросов не решает эту проблему, 

так как возникают весьма существенные угрозы смещения выборки. 

Следует заметить, что современный глобальный мир основан на 

информационно-компьютерных технологиях и главенствующей роли Интернета 

не только в социально-экономической и социокультурной сферах, но и в 

социально-политической. Именно подобный симбиоз и взаимопроникновение 

«высоких» информационно-компьютерных технологий создал принципиально 

новые условия для функционирования института государства. Следует принимать 

во внимание тот факт, что научно-управленческая мысль, которая осуществляет 

консультативные функции для института государства, не обладает возможностью 

оперативно осуществлять социально-инженерные, социально-преобразовательные 

функции. Именно возникающий вакуум и заполняют многочисленные 

рискогенные факторы. 

Масштабные трансформации социума в начале XXI в. привели к 

закономерным изменениям в функционировании социальных институтов и 

подсистем, в том числе и института государства. Однако характер и 

направленность происходящих изменений института государства вызывает 

противоречивые оценки в научном сообществе. Наряду с позитивными оценками, 

достаточно часто встречаются и тревожные, акцентирующие внимание на угрозах 

и вызовах, актуализировавшихся для государства в глобальном 

постиндустриальном мире. 

Следует обратить внимание на мнение исследователей о том, что 

существование общества предполагает наличие баланса между защитными 
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функциями социальной системы и деструктивными воздействиями, 

направленными на разрушение ее структуры. Ключевое значение приобретают 

такие факторы, как адаптивная способность системы, уровень динамики 

деструктивных воздействий и степень их интенсивности. Современный этап 

развития мирового общества представляет собой результат непрерывного 

усложнения социальной структуры, что проявляется как на уровне организации 

общества, так и на уровне интенсивности протекания социальных процессов
63

.  

Современное трансформирующееся общество, основанное на 

экономическом господстве транснациональных корпораций, доминировании 

массовой культуры потребления во многом опирается на технико-

технологический прогресс электронно-компьютерных, микропроцессорных, 

телекоммуникационных технологий. Под воздействием активно происходящих 

социально-коммуникационных процессов существенным образом меняются и 

классические, укоренившемся в научном социологическом дискурсе, 

представления о социальном институте государства. В частности, речь идет о 

таких неотъемлемых индикаторах социального института государства, которые 

складывались веками, как суверенитет, территориальная целостность и т. п. 

Следует отметить, что Интернет, информационно-компьютерные технологии 

существенным образом меняют социальную реальность, в том числе и 

функциональные характеристики социальных институтов и критически важных 

подсистем. При этом уровень, качество научной рефлексии по данному поводу 

оставляет желать лучшего. 

Необходимо подчеркнуть, что электронно-коммуникационная среда 

глобального социума XXI в. ни в коей мере не тождественна позднему 

индустриальному обществу XX в. Данная оценка проблемной ситуации 

базируется не только на характеристиках виртуального пространства, 

опосредованного массовым, групповым общением, стиранием пространственных, 

временных, «физических» границ социальной системы на макро-, и микроуровне 

                                                      
63

 Плотников В. В. Трансформация социальных институтов как генетический фактор феномена экстремизма. 

Монография. Краснодар, 2016.  С. 3-4. 



55 
 

 
 

социальной реальности. Сейчас в центре внимания исследователей – новое 

социальное образование, генезис которого еще в 1960-х – 1970-х г. предсказывал 

М. Маклюэн
64

 – выдающийся канадский футуролог. Рассуждая об обществе 

будущего, Маклюэн предполагал формирование единого социокоммуникативного 

и социокультурного пространства, в свою очередь создающего предпосылки для 

оптимизации общения, досуга, бизнеса. Технико-технологическим условием 

генезиса подобной социальной системы стал Интернет и развивающиеся на его 

базе электронно-компьютерные технологии.  

Следует заметить, что уже на рубеже конца XX – начала XXI в. 

исследователи начинают обнаруживать четко различимые индикаторы глубоких 

трансформаций социальной системы. В целом можно рассуждать о генезисе 

новой социальной реальности, ранее не известной формы существования 

социума. Типичным примером стали SWIFT и GPS – мировые сервисы 

финансовых транзакций и глобального позиционирования соответственно. 

Данные сервисы, основанные на интернет- и спутниковых технологиях, настолько 

глубоко интегрировались в социум, что стали неотъемлемой частью не только 

экономической, социальной подсистем, но и всего общества. Подобные 

социотехнические феномены оказывают влияние и на политическую сферу 

общества.  

Стоит обратить внимание на то, что в случае с упомянутыми сервисами 

институт национального государства оказался под серьезным воздействием со 

стороны глобального информационного миропорядка – уникального 

надгосударственного образования XXI в. Ярким примером в данном аспекте 

следует признать угрозы введения санкций против Российской Федерации в 2014 

г., когда США и ряд других стран всерьез рассматривали возможность 

отключения нашей страны от SWIFT и GPS. По замыслу авторов идеи санкций, в 

условиях глубоко интегрированного постиндустриального общества это грозило 

национальному государству тяжелыми последствиями, вплоть до катастроф, так 
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как отказ в работе банковских терминалов по всей стране мог породить панику, 

слухи, хаос, полную дестабилизацию систем взаиморасчетов предприятий и 

граждан (т. е. парализовать не только экономику, но и социально-экономическую 

сферу в целом).  

Еще более тяжелые последствия имело бы отключение сервиса GPS, так как 

современный авиапарк России критически зависит от подобных технологий, 

интегрированных в бортовые компьютерные системы авиационных лайнеров. 

Анализ сложившейся в 2014 г. ситуации показывает, что в современном 

глобальном обществе институт государства уже не обладает исключительным 

суверенитетом над своей территорией, как это было на протяжении многих веков. 

В настоящее время информационно-компьютерные и телекоммуникационные 

технологии проникают в сферу жизненно важных интересов государства, которое 

уже не контролирует полностью не только экономическую, но и социальную и 

духовную подсистемы. Утрата контроля над отмеченными подсистемами 

впоследствии приводит к закономерному итогу – потере контроля и над 

политической подсистемой, в силу их тесной интеграции. В случае, если ведущие 

страны глобального миропорядка применили бы против России те санкции, о 

которых шла речь, им в целом удалось бы дестабилизировать и социально-

политическую обстановку в стране. 

Случившиеся события убедительно продемонстрировали, что в обществе 

начала XXI в. институт национального государства должен существенным 

образом трансформироваться, изменять содержание многих функций, общую 

конфигурацию институциональной системы. Подобный вектор развития станет 

закономерным «ответом» на объективные изменения социальной реальности. С 

одной стороны, современное государство не может «отгородиться» железным 

занавесом (по примеру КНДР, что будет очевидным движением к архаике, 

отказом от модернизации, социального прогресса) от глобального 

информационного миропорядка. С другой стороны, государство не может и 

полностью зависеть, всецело подчиняться глобальной миросистеме. Основное 
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противоречие заключается в том, что специфика института государства 

предполагает наличие ряда атрибутивных признаков социальной системы, 

позволяющих ему выполнять свои основные функции. Л. В. Карнаушенко 

справедливо отмечает, что именно институт государства характеризуется 

«сложным, многоуровневым, диверсифицированным характером с широким 

полем функциональных характеристики и атрибутов. Современное государство 

сталкивается с целым рядом проблем, от успешного решения которых зависит не 

только социальный прогресс, но и эффективность системы социального 

управления»
65

. 

Как показывают приведенные примеры, в XXI в. имеют место весьма 

актуальные вызовы суверенитету государства, как его основополагающему 

атрибуту. По мнению Морозовой Л. А., «государственный суверенитет – не 

архаизм прошлых эпох, а актуальная юридическая и политическая категория 

нынешнего времени. Нельзя не считаться с желанием народов жить по своим 

обычаям, законам, религиозным и иным нормам, выбирать близкое по духу 

государственное устройство, устанавливать соответствующий политический 

режим. В противном случае неизбежно навязывание другим народам своего 

образа жизни, своих ценностей и восприятия мира»
66

. 

Трансформационные процессы института государства в начале XXI в. 

предопределяется изменениями в социальной системе, которая, глобализируясь и 

информатизируясь, приобретает ряд новых черт, способствующих изменению и 

социального института государства. При этом в различных национальных 

государствах данные процессы могут существенным образом различаться. 

В последние годы все отчетливее наблюдаются (и фиксируются 

социологами) признаки трансформации социального института государства. 

Именно так с очевидностью проявляются процессы интеграции государства в 

глобальное информационное общество. Как полагает В. В. Партугимов, «влияние 
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глобализации сказывается на внутренних и внешних функциях государства. 

Внутренние функции государств интернационализируются, т. е. за счет тесного 

взаимодействия государства с другими странами они приобретают 

международный аспект, и соответственно, взаимосвязь внутренней и внешней 

политики государства. В результате можно сделать логический вывод, что 

внутренние функции государства не могут развиваться исключительно на 

собственной основе, определяться целями, задачами, базирующимися только на 

национальном интересе, без учета интересов международного сообщества»
67

. 

Следует отметить, что начало XXI в. ознаменовалось масштабными 

трансформационными процессами, в центре которых – формирование 

глобального информационного социума, с доминированием информационно-

компьютерных, спутниковых, телекоммуникационных, микропроцессорных 

технологий. Технико-технологическое «переоснащение» социальной системы с 

неизбежностью отразилось и на государстве. Данный социальный институт 

активно изменяет свой функциональный репертуар, адаптируясь к условиям 

социальной реальности XXI в. 

Целесообразно подчеркнуть, что институт государства под воздействием 

процессов информатизации, компьютеризации постепенно меняет свой внешний 

облик, становясь электронным государством, интегрированным в пространство 

информационно-компьютерных технологий, Интернета, что соответствует 

веяниям времени и общим тенденциям развития социальной системы. Однако 

внутренний уровень институциональных структур государства сохраняет свое 

стабильное состояние. По сути, в XXI в. происходит существенное изменение 

внешней формы государства, тогда как ключевые, глубинные инструменты, 

функции, механизмы данного института остаются в целом неизменными. Именно 

это противоречие детерминирует сущность социальной проблемы, актуальной и 

для современного российского общества. 
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Стоит отметить, что институт государства, который, с одной стороны, 

выполняет критически важные для социума функции, обеспечивая безопасность и 

стабильность, с другой стороны, вынужден реагировать на изменчивые условия 

социума XXI в. Данный комплекс динамических характеристик связан с 

проникновением компьютеров, Интернета, информационных технологий в 

социальную реальность. Следует отметить, что технико-технологические 

изменения охватывают внешнюю среду существования государства, что 

вынуждает данный социальный институт приспосабливаться, модернизировать 

свой функциональный репертуар, развивать подсистемы и т. п.  

В глобальном информационном обществе постепенно стираются 

пространственно-временные, «физические» границы, вследствие чего институт 

государства оказывается в весьма сложных условиях, так как общемировые 

структуры «довлеют» над национальным государством. Это происходит как в 

экономической сфере (ТНК – транснациональные корпорации), так и в духовной, 

где возникают угрозы интеллектуальному суверенитету национального 

государства, наиболее заметным воплощением выступает «утечка мозгов», когда 

наиболее образованная часть граждан одного государства отдает предпочтение 

другому, более успешному в социально-экономическом плане. Происходит, по 

сути, неконтролируемая массовая миграция интеллектуальной элиты в наиболее 

экономически развитые страны. Эффективное решение отмеченной проблемы не 

было найдено ни в одном из государств, не входящих в «большую семерку». 

Особенно тяжелая ситуация сложилась в развивающихся государствах. К этому 

необходимо прибавить и проблемы информационной асимметрии, не 

позволяющих найти какое-либо выгодное тактическое решение в ближайшей 

временной перспективе.  

Следует подчеркнуть, что институт государства в условиях «переходного» 

(от позднего индустриального к постиндустриальному) общества призван решать 

две противоречивые задачи. Необходимо сохранять стабильность 

институциональных структур в условиях глобального информационного 
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общества с его тенденцией к доминированию над национальным государством. В 

этих непростых условиях государство стремится сохранить баланс между 

стремлением к безопасности, стабильности, предсказуемости существования и с 

движением к социальному прогрессу, модернизации, технологизации. Стоит 

отметить, что в ряде случаев новые информационно-компьютерные технологии 

несут в себе существенные угрозы и риски институту государства, так как сама 

социотехнологическая природа Интернета предполагает его глобальный, 

всепроникающий характер. Следует подчеркнуть, что глобальная компьютерная 

сеть ставит под сомнение традиционные пространственно-временные границы, 

существенно усиливая угрозу проникновения радикальных, экстремистских, 

террористических идеологий, «закамуфлированных» под нейтральный 

информационный контент (особенно в социальных сетях Интернета). Необходимо 

подчеркнуть, что информационная открытость приводит к тому, что усиливается 

угроза интеллектуальному суверенитету государства, его научно-

технологическому будущему, прогрессивному развитию. Данная ситуация 

особенно обостряется, когда наиболее развитые мировые державы создают 

благоприятные условия для переезда к ним ведущих ученых, 

высококвалифицированных специалистов, что ослабляет научно-технический 

потенциал других стран, делает их более уязвимыми в сфере не только 

информационной, но и национальной безопасности.  

Другая сторона проблемы заключается в нарастающей, с каждым годом 

усиливающейся общественной потребности в модернизации и технологизации. 

Государство в XXI в. уже не может сохранять прежнюю функциональную 

конфигурацию. Подобная тенденция в условиях современного глобального 

информационного общества будет с большой долей вероятности маркирована как 

архаизация. Возникает опасная дилемма, когда национальное государство 

позиционируется как архаическое, тогда как глобальная миросистема, напротив, 

приобретает имиджевые черты прогрессивной. 
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Ряд современных исследователей государства усматривают наличие 

устойчивой взаимосвязи между трансформациями социальной системы и 

соответствующими изменениями на уровне института государства. Как полагает 

Ю. А. Нисневич, «происходящие в настоящее время трансформации института 

государства обусловлены постиндустриальным транзитом – переходом к 

постиндустриальному развитию, который предопределили политические, 

социальные, экономические и технологические феномены ХХ в. Эти же 

феномены оказали и оказывают значительное влияние на развитие современного 

государства, определяют направления его трансформации»
68

. 

Одним из последствий масштабных изменений института государства в 

современных условиях выступают именно изменения его функционального 

репертуара. В основе происходящих процессов – стремление социального 

института государства адаптироваться к быстро изменяющимся условиям 

глобальной информационной системы. Именно «внешний» социетальный 

контекст современного государства продуцирует ряд угроз и рисков, в своей 

совокупности вынуждающих государство осуществлять соответствующее 

реагирование. Необходимо понимать и глубину возникшего противоречия, так 

как именно институт государства – один из самых консервативных, в этой связи 

многие его функциональные характеристики, а также структурные элементы 

остаются неизменными даже в условиях масштабных социально-

коммуникационных трансформаций XXI в. Многие социальные функции 

современного государства сосредоточены в сфере обеспечения именно 

информационной безопасности. 

В. В. Партугимов обращает внимание на то, что институт государства не 

выглядит изолированным социальным образованием. Как полагает исследователь, 

«государство действует внутри своей страны, оно не может действовать во 

взаимоотношениях с другими государствами. Политическая система для 

успешной работы должна быстро и эффективно реагировать на появления новых 
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требований, особенно в условиях глобализации. Осуществить это возможно с 

помощью структурной систематизации и высокой специализации функций 

институтов политической власти. Каждая политическая структура 

(законодательная, исполнительная, судебная) должна выполнять четко 

очерченную функцию. При этом все специализированные структуры должны 

быть тесно взаимосвязаны и составлять внутренне интегрированную 

структуру»
69

. 

Современное государство сталкивается с парадоксальной ситуацией, 

имплицитно и эксплицитно несущей в себе ряд существенных противоречий. 

Развитие Интернета на базе микропроцессорных информационных технологий 

приводит к нарастающей постепенно виртуализации социальной реальности. Все 

чаще реальные «физические» действия и взаимодействия заменяются технически 

опосредованными. Происходит перенос, «копирование» значительного сегмента 

физической реальности в виртуальный мир. В обществе XXI в. люди общаются, 

ведут бизнес-операции, учатся, отдыхают, взаимодействуют с органами 

государственной власти, не выходя из дома – по техническим каналам связи. 

Обычно для этих целей используются возможности интернет-коммуникации. 

Сложившаяся в современном обществе ситуация характеризуется как 

очевидными плюсами, так и неоспоримыми минусами. Безусловно, люди, 

социальные группы, общности, корпорации получили беспрецедентные, ранее не 

виданные возможности для улучшения условий своей жизни и/или деятельности. 

В то же время, не следует забывать и о том, что имеет место ослабление действия 

систем социального контроля, постепенное снижение эффективности 

соционормативного регулирования. Подобный негативный эффект связан с 

инерционностью социальных механизмов, ответственных за поддержание 

стабильности, равновесного состояния общества (как в целом, так и в 

определенной сфере – экономической, политической, социальной и т. д.). 

Отстраиваясь веками, десятилетиями, такие механизмы не могут быть оперативно 
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модернизированы, на это требуется немало временных, финансовых, 

производственных затрат с одновременным изменением сознания значительных 

масс людей, прежде всего, самих правящих элит, а также интеллектуальной, 

технократической «прослойки» общества.  

В силу сложившейся ситуации в начале XXI в. формируется системное 

социальное противоречие, заключающееся в постепенной утрате социальными 

институтами (в условиях нарастающей нестабильности, изменчивости внешней 

среды) своих регулятивных механизмов. В виртуальном обществе объективно 

требуется пересмотр функционального репертуара многих социальных 

институтов. Едва ли не в первую очередь данное утверждение относится к 

институту государства. Следует заметить, что в последние годы имели место 

резонансные случаи, которые убедительно демонстрировали, что, например, 

российское государство не всегда способно оперативно адаптироваться к 

условиям новой реальности и выполнять в полном объеме, например, 

правоохранительную функцию. Развитие экономических преступлений, таких, как 

телефонное и интернет-мошенничество, активность хакеров, рост численности 

антисоциальных групп в Интернете (например, пропагандирующих 

самоубийства) и т. п. демонстрирует наличие определенного вакуума в 

социально-управленческой системе. Выходом из сложившейся ситуации может 

стать научная и социально-управленческая активность, направленная на поиск 

эффективных моделей государственного регулирования – как адекватную 

реакцию на возникающие вызовы и угрозы. Однако для осуществления подобных 

системных действий и мероприятий требуется определенное время, которого как 

раз и не хватает, так как негативные явления имеют тенденцию не только к 

обострению противоречий, но и к видоизменению их облика, трансформациям и 

т. п.  

Анализ мировой практики реагирования института государства на 

стремительно формирующуюся виртуальную реальность, постепенное замещение 

физической реальности электронно-компьютерной эфемерной структурой 
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показывает, что часть государств, прежде всего, наиболее развитых в технико-

технологическом плане, стремится осуществить адекватный ответ на 

актуализирующиеся угрозы наращиванием своего информационно-

технологического потенциала. В результате появляется множество средств и 

способов контроля над виртуальной реальностью, которые, по сути, обладают 

значительными возможностями проникновения в частную жизнь людей. 

Существующие в настоящее время различные системы контроля пространства, 

распознавания лиц, программы слежения за социальной, духовной, политической 

активностью людей вызывают серьезную озабоченность у исследователей, так как 

их потенциал весьма высок и в настоящее время не поддается полноценной 

научной оценке, в том числе и по причине «засекречивания» определенных 

аспектов работы институтом государства. К числу стран, выбравших данную 

стратегию, относятся США, Канада, Германия, Китай, Япония, Англия, Франция 

и др. Следует отметить, что и Российская Федерация предпринимает 

значительные шаги в данном направлении, стремясь интегрировать опыт 

передовых (в сфере информационно-компьютерных технологий) стран. Однако 

значительная протяженность и социально-экономическая дифференциация 

территории России не позволяет одновременно осуществить подобные 

преобразования; в этой сфере наиболее продвинута лишь столица – Москва, по 

своему потенциалу соответствующая развитым мировым державам. 

В то же время, значительная часть современных государств в силу ряда 

объективных (а иногда и субъективных) причин, не успевает за развитием 

виртуального пространства и не перестраивают свой функциональный репертуар. 

Данные страны сохраняют прежний облик системы управления, лишь усиливая 

риски технологического, научно-технического отставания. К наименее развитым 

странам следует отнести государства Африки, прежде всего. Это положение 

создает дополнительные условия для роста численности различных 

«технологических» преступлений и укрепления уверенности организаторов и 
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исполнительней подобных деяний в своей безнаказанности вследствие 

технологического превосходства.  

В XXI в. необходимо принимать во внимание актуальные риски институту 

государства. Например, осенью 2017 г. Россия столкнулась с беспрецедентным 

количеством случаев «телефонного терроризма», парализовавшего целые города, 

сеявшего панику среди людей. Так, 12 сентября 2017 г. волна звонков с 

сообщениями о заминированных объектах накрыла полтора десятка городов 

России – в том числе Владивосток, Челябинск, Красноярск, Норильск, 

Екатеринбург, Пермь, Ставрополь, Брянск, Омск и Новосибирск. 13 сентября 2017 

г. неизвестные угрожали взрывами в крупнейших торговых центрах Москвы, в 

числе которых «Афимолл Сити», «Метрополис», «Город», ГУМ, «Фестиваль», 

«Варшавский» и «Кожевники». Также людей пришлось эвакуировать из гостиниц 

«Космос» и «Звездная» на ВДНХ, «Азимут отель» на Олимпийском проспекте. 

Кроме того, неизвестные сообщали, что взрывы могут произойти на Киевском и 

Казанском вокзалах, однако там эвакуация не проводилась
70

. 

Анализ событий показал, что вероятнее всего злоумышленники 

использовали потенциал IP-телефонии, а звонки осуществлялись из-за пределов 

РФ. Подобные случаи наглядно демонстрируют слабость правоохранительной 

системы, а, значит, и ограниченность возможностей государства в данной сфере. 

Описанная ситуация – лишь один из примеров современных тенденций генезиса 

нового облика государства в условиях постиндустриального, 

высокотехнологичного, открытого общества. 

В завершении параграфа целесообразно сформулировать следующие 

выводы. Государство выступает элементом более широкой социальной 

конструкции – общества. В этой связи институт государство следует 

позиционировать как ключевой элемент социальной системы вне зависимости от 

периода его исторического развития. Установив тесную взаимосвязь между 

обществом и институтом государства, представляется возможным отметить, что 
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происходящие социальные изменения с неизбежностью отражаются на 

современном государстве, которое не может существовать изолированно, само по 

себе, без учета динамики «внешнего» контекста своего существования. 

Современное состояние социальной системы содержит признаки глубоких 

трансформационных процессов. Движущей силой происходящих изменений стала 

научно-техническая революция, позволившая выйти на первый план 

информационно-компьютерным технологиям и Интернету. Под воздействием 

набирающих силу процессов информатизации и компьютеризации происходят 

постепенная виртуализация социального пространства, что вносит существенные 

изменения в функционирование социальных институтов, прежде всего. Новая 

ситуация является для институциональных структур угрозой и потенциальном 

развития одновременно; окончательное определение вектора происходящих 

изменений станет возможным при локальном ракурсе анализа с учетом факторов 

макро- и микросреды. Одним из наиболее динамично развивающихся явлений 

XXI в. становится «открытое» общество – принципиально новое состояние 

социальной системы, возникшее под воздействием генезиса глобального 

миропорядка. 

Анализ социологической литературы, в центре внимания которой именно 

феномен «открытого» общества убедительно демонстрирует гносеологический и 

эвристический вакуум по многим аспектам его фундаментальной, теоретико-

прикладной и эмпирической оценки. Вследствие возникающих проблем в рамках 

социологической науки, крайне недостаточного числа серьезных работ по данной 

тематике, анализ «открытого» общества, бывает существенно затруднен.  

В частности, этой проблеме посвящена работа китайского социолога Л. 

Гуангхуа
71

. Автор на основе всестороннего анализа публикаций ведущих 

социологов XXI в. приходит к выводу о слабой исследованности данной 

проблемы и, соответственно, ее значительной перспективности. Объясняется 

сложившаяся противоречивая ситуация имеющимися расхождениями социологов 
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в оценках специфики нового общества, прежде всего, на фундаментальном, 

научно-теоретическом уровне анализа. Вместе с тем, сложно отрицать наличие у 

современной  социальной системы ряда атрибутивных характеристик, в своей 

совокупности предопределяющих глубокие трансформации политической, а 

также социальной, духовной и экономической сфер общества. 

Трансформационные процессы, связанные с генезисом и развитием 

«открытого» общества напрямую затрагивают институт государства, который 

сталкивается с рядом существенных угроз, в своей совокупности представляющих 

для него немалую опасность. «Открытое» общество предполагает снижение 

влияния государства, уменьшение его потенциала, прежде всего, в аспекте 

социального контроля. Однако пределы подобной динамики для научного 

сообщества остаются до конца не проясненными. Именно поэтому социально-

управленческие структуры находятся в весьма сложном положении. Кроме того, 

реагирование институциональных структур государства на подобное развитие 

событий также бывает не всегда однозначным и предсказуемым. Одним из 

социальных последствий сложившейся ситуации становится формирование 

принципиально новой модели государства, получившей название электронного.  

В данном ракурсе социологического анализа необходимо избегать ряда 

рисков научного познания, связанных с недостаточно глубоким изучением 

феномена электронного государства, а также существованием актуальных мифов 

и стереотипов, способных существенно затруднить объективное понимание 

сложившейся проблемной ситуации. С «легкой руки» ряда журналистов, 

общественных деятелей, политиков в современном публичном дискурсе зачастую 

имеет место редукция, связанная с отождествлением электронного государства 

лишь с комплексом информационно-компьютерных (дистанционных) услуг. 

Подобное упрощенное позиционирование современного государства лишь 

усложняет понимание государства в условиях XXI в., его возможных путей 

трансформаций. а также социальных последствий сложившейся ситуации – как на 

макро-, так и на микроуровне. 
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Таким образом, в условиях формирования «открытого» общества, которое с 

социологической точки зрения представляет собой особый этап развития 

социальной системы, характерно снятие большинства барьеров и ограничений – в 

политической, экономической, социальной и духовной сферах. При этом 

становление «открытого» общества сталкивается с проблемой традиционного 

формата функционирования государственных институтов, не отвечающих 

актуальным потребностям общества. Именно в рамках поиска решения данной 

системной социальной проблемы и происходит становление института 

электронного государства. 
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Выводы по главе I 

 

 

«Открытое» общество выступает сложным и, одновременно, 

перспективным объектом социологического изучения. Несмотря на то, что 

социальная философия обладает серьезным теоретико-методологическим 

потенциалом в аспекте анализа данной проблемы, теоретико-методологическая 

база социологической науки развивается достаточно быстрыми темпами. По 

сравнению с социально-философским анализом проблематики открытого 

общества, социологическая наука обладает способностью в полной мере замкнуть 

цикл «теория – факты – теория», что предоставляет ей определенное 

преимущество по сравнению с социально-философским знанием. Следует также 

принимать во внимание, что потребности общества XXI в. диктуют 

необходимость более тесного сотрудничества социального управления и научного 

социологического сообщества, так как новое «открытое» общество 

детерминирует генезис ряда проблем, которые не могут быть решены даже в 

кратко- и среднесрочной перспективе. 

Острота социальных противоречий общества XXI в. во многом обусловлена 

и существенными изменениями в функционировании ведущих социальных 

институтов, ключевых институциональных структур и подсистем. 

Трансформирующееся общество на первый план выдвигает социально-

коммуникационный фактор, что в целом соответствует реалиям глобального 

информационного социума. В новых условиях функционирование социальных 

институтов, в том числе и института государства, претерпевает существенные 

изменения. Система государственного управления в современных условиях 

нуждается в серьезной модернизации на фоне возрастающих рисков 

инновационного социально-коммуникационного развития. 
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Сложное, порой противоречивое положение социального института 

государства в обществе начала XXI в. обусловлено и существенными 

изменениями «внешнего» по отношению к институту государства социальному 

контексту. Формирование структур «открытого» общества приводит к генезису 

достаточно сложной проблемной ситуации, в центре которой – адаптация 

государства к изменяющимся условиям, к новым рискам и угрозам, ранее не 

встречавшимся и, соответственно, не подвергшихся соответствующей научно-

управленческой рефлексии. Именно от степени успешности адаптации института 

государства к изменяющимся социальным условиям зависит будущее системы 

социального управления, эффективность принимаемых решений и т. п. 

Государство как один из традиционных социальных институтов и 

трансформирующееся общество создают особый фон глубокого противоречия, 

так как стратегические цели и задачи социального института, с одной стороны, и 

условия быстро изменяющегося общества, с другой стороны, детерминируют 

достаточно сложную социально-управленческую проблему, суть которой состоит 

в определенном кризисе, локализуемом как в гносеологическом, так и в 

социально-управленческом аспектах. Именно преодоление данного кризиса, его 

негативных проявлений, отрицательных последствий и будет отправной точкой 

дальнейшего поступательно развития института государства в XXI в. 
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Глава 2. Электронное государство как критерий социальных трансформаций 

в открытом обществе 

 

 

 

2.1. Электронное государство как следствие трансформационных процессов в 

«открытом» обществе 

 

 

Фундаментальный и теоретико-прикладной социологический анализ 

позволяет зафиксировать ряд проблемных аспектов, непосредственно или 

опосредованно связанных с воздействием глобальной информационно-

коммуникационной среды на социальный институт государства. Однако 

социологическое исследование в данном случае сталкивается с рядом 

проблемных ситуаций. 

Прежде всего, необходимо обратить внимание на противоречивый характер 

глобализации. Вследствие различной глубины, уровня интеграции государств в 

глобальное общемировое пространство возникают внутренние и внешние 

противоречия. Внешние связаны с информационной асимметрией, так как ряд 

экономически развитых стран фактически определяют информационно-

коммуникационную стратегию социальной системы, а остальные 

государственные образования лишены какой-либо вещательной инициативы. 

Внутренние противоречия обусловлены неравномерностью интеграционных 

процессов территории отдельного государства, когда ряд регионов оказывается 

более развит в технико-технологическом и социокультурном плане, тогда как 

другие объективно менее развиты. 

В настоящее время весьма перспективен как теоретический, так и 

практический анализ внешних и внутренних противоречий функционирования 

института государства в рамках трансформирующегося общества, 
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характеризующегося атрибутами «открытого». В этой связи необходимо 

отметить, что возникающие объективные противоречия находят свое отражение в 

субъективном, жизненном мире. Именно поэтому количественный и 

качественный эмпирический анализ социального института государства в 

«открытом» обществе XXI в. имеет большую гносеологическую и 

управленческую значимость. 

В постиндустриальном обществе начала XXI в. информационные ресурсы, 

навыки, инфраструктура с неизбежностью превращаются в управленческие 

активы. Таковы реалии социальной системы, в основе которой – информация и 

информационно-компьютерные технологии. На протяжении веков система 

государственного управления не могла обходиться без информации в процессе 

своей деятельности. Однако интернет-среда предоставляет новые, ранее не 

известные возможности для государственной власти. Виртуализация социального 

пространства, опосредование социальных действий и взаимодействий глобальной 

компьютерной наднациональной сетью Интернет приводит к существенным 

трансформациям института государства. При адаптации к условиям 

информационного общества государство с неизбежностью проникает в сферу 

«высоких» информационных технологий, осваивает их и стремиться поставить их 

на службу. 

Стоит учитывать тот факт, что при попытках государства подчинить себе 

информационно-компьютерную среду и использовать в своих целях могут 

возникать существенные осложнения. Так, тенденцией современности стало 

общее снижение качества информации. Рост численности сообщений приводит к 

эффекту информационной перегрузки; именно поэтому все сложнее проверить 

качество информации, которая ложится в основу управленческих действий и 

решений. Однако с каждым годом неизбежно усиливается и зависимость 

института государства от качества информации. Именно эта дилемма образует 

сущность одной из наиболее актуальных проблем реализации государственной 

власти в условиях постиндустриального мира. 
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Как отмечают исследователи, особенности современного государственного 

управления заключаются в том, что «любая информация максимально быстро 

распространяется по сети. Расстояние, интенсивность и частота взаимодействий 

между двумя управленческими акторами короче, когда оба они выступают в 

качестве узлов мощной управленческой сети, нежели когда они принадлежат к 

разным сетям. Включение в сетевые структуры или исключение из них, а также 

конфигурации сетевых потоков, которые задают информационные технологии, 

становятся доминирующими тенденциями, формирующими постклассическую 

информационную модель управления»
72

. 

В обществе XXI в. ключевую роль играет экономический фактор. Именно 

успехи в экономическом развитии государства, его удачная интеграция в 

глобальную мировую высокотехнологичную экономику становится залогом 

социально-политической стабильности. Кроме того, конкуренция между странами 

все чаще перемещается из политической сферы в экономическую, социальную и 

духовную. Именно такая модель глобального мира сейчас презентуется 

социологами. 

В частности, ведущие современные теоретики информационного общества 

П. Химанен и М. Касельс указывают, что тенденцией современной глобальной 

информационной экономики становится селективное отношение к личности, 

группе, общности и даже – национальному государству. Новая глобальная 

инновационная экономика демонстрирует заинтересованность в интеграции тех 

социальных элементов, которые в наибольшей мере оказались продвинуты в 

информационно-технологическом аспекте. Вместе с тем, транснациональная 

экономика оказывается предельно прагматичной – она дезинтегрирует те 

социальные элементы, которые оказались не включены в сферу «высоких» 

                                                      
72

 https://knigi.link/politicheskaya-filosofiya-nauka/virtualnoy-pautine-setevyih-19355.html (дата обращения: 

25.10.2017). 



74 
 

 
 

информационных технологий и поэтому не представляют для нее никакого 

интереса
73

. 

Необходимо учитывать тот факт, что следствием масштабных социально-

экономических трансформаций могут стать и социально-политические. Согласно 

наиболее пессимистичным прогнозам, в будущем власть может попасть в руки 

малочисленного «онлайн»-сообщества, своего рода – новой электронной элиты, 

на которую будет работать мировое «электронное правительство», а ИТ-

процедуры «новой экономики» дадут этой элите невероятные конкурентные 

преимущества перед «офлайн»-сообществом. Интернет для «онлайн»-элиты 

станет своеобразной средой обитания, инструментов перераспределения в свою 

пользу всех материальных благ мира
74

.  

Современное глобальное информационное общество детерминирует генезис 

ряда условий, которые предполагают существенное перестроение системы 

государственной власти. В результате происходящих трансформационных 

процессов одни государства адаптируются к новой реальности (посредством 

перестроения институциональной системы), другие же, напротив, не могут 

реализовать подобную стратегию. Существенная дифференциация национальных 

государств в данном аспекте предполагает наличие системного социального 

противоречия. 

В этой связи весьма перспективным является анализ особенностей 

функционирования института государства в России и Финляндии на современном 

этапе. На первый взгляд, казалось бы, экономический потенциал России и 

Финляндии не сопоставим; обладание природными ресурсами, советское 

«наследие», численность экономически активного населения должны были 

предоставить неоспоримые преимущества России перед такой небольшой страной 

как Финляндия. Однако именно эта страна оказалась гораздо лучше готова к 
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постиндустриальному транзиту, чем наша, что и предопределило итоговое 

положение государств в настоящее время. 

М. Кастельс и П. Химанен попытались ответить на вопрос: как в Финляндии 

объединить свои внушительные информационного общества, с ее социальным 

государством? Авторы убеждены, что информационное общество определяет 

деятельность во всех сферах социальной практики на основе информационных 

технологий, организованных (глобально) в информационные сети и 

сосредоточенных вокруг обработки информации. Именно интеграция Финляндии 

в информационную международную инфраструктуру создала условия для 

появления электронного государства
75

. 

Исследователи утверждают, что конкретные исторические, культурные, 

географические, климатические, этнические и религиозные характеристики 

сделал возможным для Финляндии достижение вершин глобального 

информационного общества. Холодные зимы, поздняя индустриализация в 1950-х 

гг. глубокий спад в период между 1990 и 1993 г., и доминирующее влияние 

сначала Швеции, а затем России создали условия для физического, 

экономического, политического и культурного выживания, что в дальнейшем 

позволило достичь высоко развитого информационного общества
76

. 

Существенное влияние на интеграцию в высокотехнологичное 

информационное общество оказал и геополитический контекст, в котором 

находилась Финляндия. Например, в 1980-х годах, когда правительство 

Финляндии проявило большой интерес в присоединении к европейской 

технологической программы, это случилось не только из-за сильного желания 

силой технологического развития, но и потому, что государство видело в этом 

способ стать ближе к западу, не провоцируя советских протестов. В настоящее 

время, в отличие от большинства развитых стран, Финляндия не воспринимает 

информационное общество как угрозу своей культурной идентичности. М. 
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Кастельс и П. Химанен сделали вывод о том, что развитие финского 

информационного общества тесно связано с социальным государством на 

взаимной зависимости. С одной стороны, экономическая мощь этого сектора 

является основой щедро финансируемого за счет налогов социального 

государства. В 2001 году финский IT-сектор составил внушительные 45% 

финского валового внутреннего продукта. С другой стороны, финское социальное 

государство стремится к социально устойчивому развитию IT-сектора. 

Бесплатное медицинское обслуживание, бесплатные университеты, страхование 

на случай безработицы и относительно высокий объем государственных расходов 

на научные исследования и образование, стимулирует устойчивую атмосферу для 

IT-сектора. Авторы также выделяют несколько проблем. Например, 

традиционные средства защиты финского благосостояния государства в рабочей 

силе являются более благоприятными к IT-профессионалам, чем к рабочей силе в 

целом. Наряду с медленным возникновением новых неравенств, другой серьезной 

проблемой является разница между сетевой структурой информационного 

общества и иерархическими и подчиненными структурами бюрократии. 

Передовые финские цели использования информационных технологий в 

образовании и здравоохранении часто вступали в противоречие с 

благосостоянием государства, как правило, имел место медленный процесс его 

реализации
77

. 

По итогам произведенного анализа ситуации в Финляндии целесообразно 

заметить, что интеграция современного государства в сферу информационно-

компьютерных технологий приносит ему достаточно широкие преимущества. Не 

стоит также упускать из виду и тот факт, что реалии современного «открытого» 

общества не оставляют государству широкого поля для маневров, создавая 

условия именно для построения электронного государства, которое ассоциируется 

с модернизационными процессами в духе нынешнего глобального 

информационного общества. 
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Становится очевидным, что освоение информационно-компьютерных 

технологий и постепенная виртуализация социальных действий и взаимодействий 

приводят к существенному изменению облика социального института 

государства. Ситуация становится неизбежной в аспекте принятия или 

непринятия социокоммуникативных инноваций тем или иным институтом 

государства. 

Как полагает В. В. Солодов, «информационно-компьютерные технологии 

(далее – ИКТ) оказывают существенное влияние на характеристики социальной 

системы как таковой и в особенности государства как политического института. 

Государство можно рассматривать как развитую информационную систему, 

поскольку весь процесс государственного управления основан на получении, 

анализе и распространении информации. Заслуживает внимания и тот факт, что 

именно государство непосредственно инициировало исследовательские работы, 

результаты которых легли в основу современных коммуникационных технологий, 

таких как Интернет. Тем более парадоксально констатировать явственное 

отставание государства от организаций частного сектора в области использования 

ИКТ»
78

. 

П.В. Григорьев убежден в критически важной роли Интернета в реализации 

властных полномочий в условиях постиндустриального транзита. Именно «сеть 

Интернет открывает новые эффективные средства управления и взаимодействия 

органов власти, коммерческих структур и граждан. Примером таких средств 

является «электронное правительство» или «e-government». Это одна из 

управленческих инноваций конца XX – начала XXI века, которая все интенсивнее 

внедряется по всему миру»
79

. 

С точки зрения одного из ведущих отечественных теоретиков электронного 

государства Ю. А. Нисневича, «данная форма развития социального института в 

XXI в. имеет ряд особенностей. Во-первых, вся система органов власти в 
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государстве и государственных учреждений рассматривается как единая, 

восприимчивая и отзывчивая к общественным интересам организация, 

предназначенная в первоочередном порядке для оказания государственных услуг 

гражданам и частному сектору экономики. Во-вторых, деятельность всей системы 

власти должна быть открытой и прозрачной для граждан и органы власти всех 

уровней должны быть доступны каждому гражданину в любой момент времени и 

из любого места его нахождения. В-третьих, для повышения качества и 

эффективности функционирования государства деятельность системы власти 

переносится в современную сетевую инфокоммуникационную среду»
80

. 

В. В. Солодов детально анализирует атрибутивные характеристики 

электронного правительства. Именно эта социально-управленская структура 

представляется автору наиболее востребованной в современных условиях, 

соответствующей нынешним реалиям информационной социальной системы. Как 

утверждает автор, «при всем значении технологий электронного правительства 

для функционирования государства на современном этапе важно понимание 

ограниченности технологической составляющей, которая очень ограниченно 

влияет на содержательные характеристики государства. По сути, электронное 

правительство представляет собой форму проекции содержательных 

характеристик социально-политической системы на плоскость информационных 

технологий. Электронное правительство не сокращает экономическое отставание 

так называемых развивающихся стран от стран-лидеров и не способствует 

развитию демократических институтов в авторитарных государствах»
81

. 

Очевидно, что государство в традиционном его понимании, с одной 

стороны, и электронное государство, с другой стороны, обладают рядом 

атрибутивных характеристик, которые, подчас, являются несопоставимыми. Ряд 

исследователей предпринимают попытки сравнения традиционного и 
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электронного государства. Так, по мнению В. В. Солодова, преимущества 

электронного государства проявляются в следующем: 

– существенное снижение издержек, как материальных, так и временных, на 

осуществление демократических процедур; 

– снижение затрат на интерактивные формы взаимодействия с гражданами, 

что позволяет органам государственной власти более полно учитывать мнение 

различных социальных групп при принятии решений; 

– вовлечение граждан в принятие решений на более ранних стадиях и в 

более тесной форме; 

– укрепление доверия граждан к государству за счет имиджевых функций 

новых коммуникационных каналов, создания у граждан иллюзии участия в 

принятии решений
82

. 

Становится очевидным, что внешняя глобальная среда функционирования 

института государства формирует социальный запрос на более активное 

использование информационно-компьютерных и телекоммуникационных 

технологий, что является не только «веянием времени», но и сферой реализации 

бизнес-интересов транснациональных корпораций. Следует обратить внимание на 

то, что формирующиеся потребности в «технологизации» находят свое 

воплощение в феномене «электронного» государства. Однако эта новая форма 

института государства неоднозначно воспринимается большинством 

исследователей, которые отмечают гипертрофированный «внешний» облик 

подобного социального института и его весьма медленную внутреннюю 

структурную перестройку.  

Таким образом, институт государства под воздействием процессов 

информатизации, компьютеризации постепенно меняет свой внешний облик, 

становясь «электронным» государством, интегрированным в пространство 

информационно-компьютерных технологий, Интернета, что соответствует 

веяниям времени и общим тенденциям развития социальной системы. Однако 
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внутренний уровень институциональных структур государства сохраняет свое 

стабильное состояние. По сути, в XXI в. происходит существенное изменение 

внешней формы государства, тогда как ключевые, глубинные инструменты, 

функции, механизмы данного института остаются в целом неизменными. Именно 

это противоречие детерминирует сущность социальной проблемы, актуальной и 

для современного российского общества. 

П. В. Григорьев анализирует особенности генезиса электронного 

государства в России. Как уже отмечалось ранее, в нашей стране процесс 

интеграции в пространство глобального информационного общества имел свои 

уникальные особенности, при этом общий тренд развития информатизационных 

процессов оказался в целом ниже показателей ведущих мировых держав. Как 

полагает автор, «в России на современном этапе за процесс создания 

«электронного правительства» выдается простая информатизация и 

автоматизация государственного сектора. Если в зарубежных программах 

egovernment новые технологии использовались для максимального 

удовлетворения потребностей граждан, через совершенствование работы 

государственных структур, то в России ожидаемым результатом стало внедрение 

ИКТ для совершенствования работы самих государственных структур, то есть 

клиентом «Электронной России» оказалось государство, а не общество»
83

. 

Опасность сложившейся в современной России ситуации, на взгляд 

исследователей, заключается в том, что имеет место выдвижение на передний 

план симуляционных форм и структур, которые призваны убедить население в 

том, что государство развивается по «информационному» пути, тогда как в 

реальности подобных изменений не происходит.  

П. В. Григорьев в этой связи указывает, что «электронное правительство» в 

России является некой формой, не трансформирующей содержание 

управленческих процессов. Оно не решает задач административной реформы, так 

как ориентировано на поддержку новыми технологиями прежней системы 
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управления, вместо того, чтобы дать импульс к ее изменению и оптимизации. В 

управленческой системе не произошло должного административного 

реинжиниринга»
84

. 

Как полагает Ю. А. Нисневич, в условиях постиндустриального 

информационного общества XXI в. коренные изменения социальной системы 

становятся неизбежными. Основной вектор происходящих процессов на 

социетальном уровне задается информационно-компьютерными технологиями и 

Интернетом. Как утверждает автор, «неизбежность изменений института 

государства в условиях постиндустриального транзита связана не только с тем, 

что вследствие децентрализации и глобализации часть государственных функций 

и задач передается на региональный и местный уровни, а часть уходит «наверх», 

приобретая трансграничный характер. Постиндустриальный транзит сопряжен с 

жестким столкновением старой и новой цивилизации, которое таит в себе 

огромную опасность, порождая новые, ранее неизвестные вызовы и угрозы»
85

. 

В этой связи исследователь обнаруживает в развитии современного 

общества ряд характерных особенностей, которые в своей совокупности создают 

благоприятные условия для генезиса и развития электронной формы государства. 

Как полагает Ю. А. Нисневич, «построение электронного государства, 

стимулирующее перемещение деловой активности граждан и их взаимодействий 

с государственной властью в сетевую информационную среду, выдвигает на 

первый план и такие существенно значимые социально-политические проблемы 

как защита частной жизни, прав интеллектуальной собственности и обеспечение 

информационной безопасности в новой сетевой информационной среде»
86

. 

Вместе с тем, генезис электронной формы государства вряд ли 

целесообразно рассматривать как некую «панацею» от возникающих угроз и 

рисков постиндустриального транзита; новое общество продуцирует ряд 
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рискогенных аспектов, преодоление которых само по себе составляет содержание 

весьма сложной социально-управленской проблемы современности. Как отмечает 

Л. В. Карнаушенко, «электронное государство в постиндустриальном обществе 

XXI в. подвержено ряду угроз и вызовов. При этом целесообразно учитывать два 

основных вектора развития социальных процессов в начале нынешнего века. С 

одной стороны, со всей наглядностью проявляются прогрессивные векторы 

развития общества, которое становится все более электронно-, научно-

технологически «вооруженным», подстраиваясь к новым условиям глобального 

информационного миропорядка. С другой стороны, подобные процессы не 

проходят безболезненно для ряда социальных институтов, в том числе – 

института государства»
87

. 

Анализ современной ситуации в аспекте функционирования социального 

института государства позволяет отметить наличие ряда тенденций, в своей 

совокупности формирующих облик современной реальности. В частности, как 

указывает Л. В. Карнаушенко, «с каждым годом нарастает зависимость 

государства от информационно-компьютерных технологий, интернет-среды, 

начинающей доминировать над физической, повседневной реальностью. В какой-

то момент времени такая зависимость может стать критической. Именно поэтому 

уже в настоящее время приобретает особую актуальность проблема обеспечения 

информационной безопасности государства, прежде всего, его программно-

информационной инфраструктуры, недопущения несанкционированного 

вмешательства в работу информационных технологий и подсистем. Становится 

очевидным, что электронное государство нуждается в сложном научно-

управленческом мониторинге состояния своих структурных элементов и наиболее 

важных подсистем»
88

. 

Следует подчеркнуть, что современное государство вынуждено каким-то 

образом реагировать на изменения социетальной среды своего существования. 
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Формирование электронного государства, по сути, представляет одну из 

разновидностей реакций на происходящие изменения, продиктованные научно-

техническим прогрессом. В настоящее время остается открытом вопрос о том, 

насколько глубоко проникли трансформационные процессы в социальную ткань 

института государства, смогли ли они затронуть его глубинные механизмы 

существования или затронули только некоторые внешние элементы. Ответить на 

данный вопрос представляется возможным лишь в опоре на теоретико-

прикладные и эмпирические разработки, используемые социологической наукой 

(системой социологического знания) на основных уровнях: фундаментальной, 

теоретико-прикладной и эмпирической. Однако подобные исследования в 

современной российской социологии еще только пробивают себе дорогу, являясь 

скорее исключением из правил, чем устоявшимся правилом. В этом противоречии 

нам видятся методологические основы анализа специфики института государства 

в условиях трансформирующегося общества начала XXI в. 

Становится очевидным, что традиционный облик социального института 

государства в условиях социума XXI в. неизбежно изменяется. Происходящая 

информационно-компьютерная, телекоммуникационная, микропроцессорная 

модернизация социальной системы отразилась на социальном институте 

государства. Прежде всего, государство уже не может осуществлять 

взаимодействие с гражданами так, как это было принято на протяжении столетий; 

современная социальная система, пронизанная массово-коммуникативными 

технологиями, создает принципиально новый тренд, следование которому 

позволяет достичь рациональных, управленческих эффектов, с чем не может не 

считаться государство. Выгоды от интеграции институциональных структур 

государства в сферу «высоких» информационных технологий превосходят 

возможные риски и угрозы на пути к этому. 

Таким образом, электронное государство – новая форма 

трансформирующегося социального института государства, в наибольшей мере 

соответствующая реалиям информационного общества, имеющимся социальным 
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запросам и ожиданиям – как на микро-, так и на макроуровне. Электронное 

государство становится закономерной реакцией институциональных структур на 

генезис открытого общества. Именно в условиях открытого общества 

существенно возрастает потребность людей в политической, экономической, 

социальной и духовной сферах жизни. «Средний человек», будучи не связанным 

существенными ограничениями, запретами, обременениями, как это было на 

протяжении многих веков в обществе, становится гораздо более требовательным 

потребителем различных услуг – в том числе и государственных.  

Однако в условиях XXI в. одним из существенных становится вопрос о том, 

как соотносится электронное и традиционное государство. Является ли 

электронное государство лишь формой государства в XXI в. или речь идет о более 

глубинных характеристиках содержания? Однозначного ответа на эти 

проблемные положения в настоящее время дать не представляется возможным. 

Кроме того, ситуация существенно осложняется тем, что современное глобальное 

общество крайне дифференцировано и фрагментировано по уровню 

интегрированности национальных институтов государства в его пространство.  

В этой связи целесообразно обратить внимание на ряд важных аспектов 

применительно именно к России на пути становления электронного государства. 

Во-первых, интеграция российского общества в глобальный информационный 

миропорядок имеет свои уникальные черты и особенности. В данном случае мы 

наблюдаем существенное отставание по многим критериям от стран «большой 

семерки», прежде всего. Особую тревогу вызывает сфера компьютерных и 

микропроцессорных технологий, где наша страна критически зависит от импорта 

соответствующей продукции. Не слишком оптимистичной выглядит и ситуация с 

производством «офисных» компьютерных программ, призванных оптимизировать 

работу с различными видами документов. Приобретение иностранных 

лицензионных аналогов программного обеспечения существенно ограничивает 

возможности государства в этом направлении. Соответственно, научно-
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техническое «перевооружение» института государства идет в запаздывающем, а 

не в опережающем графике.  

Во-вторых, переход к электронному государству осложняется системными 

проблемами, традиционно (можно даже сказать, ментально) связанными с 

системой российского государственного управления. Речь идет, прежде всего, о 

коррупции и волоките как атрибутивных характеристиках российской 

бюрократии. Учитывая тот факт, что электронное государство зачастую 

позиционируется именно как инструмент решения указанных проблем, вполне 

очевидны и реакция бюрократов, противящихся подобным реформам. 

В-третьих, слабая технико-технологическая вооруженность провинции по 

сравнению со столицей и крупными мегаполисами, что осложняет управление на 

федеральном уровне, лишает возможностей стратегического, а не тактического 

планирования. В этом аспекте необходимо обратить внимание и на проблему 

информационного неравенства. Доступ к современным информационно-

компьютерным технологиях, получение соответствующего образования 

существенно дифференцирован в современной России. В результате, например, в 

Москве уровень информационных возможностей многократно превышает 

«средний провинциальный». Подобная ситуация сложилась и в сфере 

ответственности электронного государства. В результате формируется опасная 

психологическая и социокультурная атмосфера противостояния «столицы» и 

«провинции». Еще одним неприятным аспектом данной ситуации выступает то, 

что наиболее активная часть жителей провинциальных городов, не имея 

возможности реализовать свои потребности в информационной сфере, мигрируют 

в Москву, создавая критическую нагрузку на ее инфраструктуру. 

В-четвертых, низкая информационно-компьютерная грамотность населения, 

что провоцирует как кадровый «голод» системы государственного управления, 

отвечающей за внедрение электронного государства, так и осложняет для 

населения освоение новых технологий, различных эффективных, современных 

форм взаимодействия человека и государства. Следствие сложившейся ситуации 
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можно считать дисфункциональность информационно-компьютерных систем 

государства, которые ухудшают его имидж и, в целом, вызывают сомнения у 

населения в успешности построения электронного государства. 

В-пятых, мифы и стереотипы массового сознания россиян, инерционность 

мышления, особенно старшего поколения. Этот аспект следует рассмотреть более 

подробно. В частности, развитию электронного государства существенно 

препятствует настороженное отношение значительной части россиян ко всему 

новому. За исключением молодежи, для остальных сегментов и категорий 

населения свойственно неприятие инноваций, подозрительное отношение к ним – 

такова специфика традиционализма как черты российского менталитета. Особую 

сложность вызывает то, что подобные технологии пришли из-за рубежа и хорошо 

развиты в тех странах, с которыми у России отношения являются 

недружественными. Соответственно, негативный политический настрой людей 

проецируется и в данную сферу. Положение еще более усугубляется различными 

мифами, стереотипами, слухами, которые появляются вследствие того, что 

значительная часть населения с недоверием относится и к собственной 

государственной власти. Данный феномен массового сознания россиян был 

описан еще классиками русской литературы XIX в. Подобное отношение, 

укоренившись в менталитете, системе ценностей, идеологии и т. п., проецируется 

и на сферу электронного государства. 

В-шестых, в настоящее время сказывается неудовлетворительное 

информационно-пропагандистское воздействие на население со стороны 

государства с целью продвижения концепции, демонстрации его положительных 

характеристик для человека. Именно поэтому многие люди, не обладая 

достоверной информацией о сути электронного государства, формируют 

скептическое к нему отношение, не разбираясь (а главное, не имея реальной 

возможности разобраться) в объективной ситуации. В частности, в нашей стране 

недостает бесплатных курсов информатики, компьютерной грамотности для 

населения. 
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В завершении параграфа целесообразно обратить внимание на перспективы 

построения электронного государства в России. В целях объективной оценки 

сложившегося положения необходимо проанализировать комплекс факторов, 

связанных с политической, экономической, социальной и духовной сферами 

жизни общества. 

Относительно политической сферы целесообразно обратить внимание на 

следующие аспекты. Прежде всего, речь идет о степени решимости самой власти, 

особенно высшего руководства страны, ведущих политических деятелей в 

построении структур электронного государства. Стоит отметить, что в нашей 

стране в период 2002-2010 гг. была реализована государственная целевая 

программа построения электронного государства, однако в последние годы темпы 

управляющего государственного воздействия снизились. В современных 

условиях все больше нарастает разрыв между Москвой, Санкт-Петербургом и 

рядом крупных мегаполисов и небольшими населенными пунктами, особенно – 

сельскими. Здесь речь идет не только и не столько об информационно-

технологической составляющей. Очень серьезным барьером на пути построения 

электронного государства в России являются особенности менталитета, 

ценностей, убеждений людей. Население небольших деревень и городов 

характеризуется барьерами в восприятии электронного государства, низкой 

мотивацией к пользованию электронными услугами, неверием в их 

продуктивность. Именно в этом направлении, как представляется, должна 

действовать государственная власть в России, однако проводимые разрозненные 

мероприятия не выглядят сколько-нибудь оптимальными при данном уровне 

развития глобальной информационной миросистемы.  

В экономической сфере ситуация выглядит достаточно противоречиво. С 

одной стороны, не подвергается сомнению финансовая привлекательность 

использования опосредованных структур электронного государства в противовес 

традиционной системе бюрократии. С другой стороны, для начала масштабного 

использования электронного государства на просторах современной России 
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необходима не только воля государственной власти, но и немалые финансовые 

расходы в рамках различных целевых федеральных программ. Для того, чтобы 

добиться массового использования систем электронного государства, необходимо 

обучать граждан, а также вести рекламно-пропагандистское, а также 

агитационное воздействие на индивидуальное и массовое сознание. Как 

представляется, в данный момент российская власть не действует эффективно в 

этом направлении.  

Социальная сфера, в свою очередь, оказывает существенное влияние на 

процесс формирования электронного государства, так как в XXI в. имеется 

устойчивая потребность в модернизации социальной системы, воплощением чего 

и служит электронное государство. В то же время, в социальной сфере 

современной России имеются различные проблемы, оказывающие 

препятствующее, тормозящее воздействие на развитие электронного государства. 

Речь идет о различных видах неравенства – от имущественного до 

информационного, вследствие чего активизируется деструктивная социальная 

энергия, препятствующая гармонизации социальных отношений. Именно поэтому 

многие инновации, полезные начинания не находят своего дальнейшего 

логического развития. 

Духовная сфера, как представляется, оказывает определяющее воздействие 

на внедрение в массовом сознании концепции электронного государства. Здесь 

наиболее важную роль играют ценности, мировоззрение, идеалы, представления 

людей. Именно данная социосознательная сфера способна формировать как 

негативное, так и позитивное отношение к электронному государству, а также 

формировать устойчивую потребность в использовании электронных услуг. 

Особое значение имеет преодоление инерционных элементов российского 

менталитета в данном вопросе, в частности – его консерватизма и 

традиционализма. Стоит также заметить, что проблема генезиса электронного 

государства связана не только с деятельностью государственных управленческих 

структур, но и состоянием индивидуального и массового сознания. Именно 
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социокультурная неготовность людей к электронному государству, активному 

пользованию его услугами и является важным препятствием на пути к 

социальному прогрессу. 

Подводя итог работе над данной частью исследования, можно сделать 

вывод о том, что электронное государство по-разному трактуется в рамках 

различных наук об обществе. С точки зрения социологической науки, 

электронное государство – это не только особая, виртуальная форма 

институциональных структур государства, соответствующая реалиям 

постиндустриального информационного общества. В результате происходящих 

процессов трансформации института государства возникает особая форма – 

электронное государство, которое, вместе с тем, обладает достаточно высоким 

потенциалом развития, позволяющим преодолеть состояние «формы» и перейти к 

состоянию «содержания», т. е. к глубинным, необратимым изменениям института 

государства в XXI века. 
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2.2. Социальные последствия развития 

электронного государства в условиях «открытого» общества  

 

 

Стремительный прогресс информационно-компьютерных и 

телекоммуникационных технологий, рост влияния Интернета в политической, 

экономической, социальной и духовной сферах общества с неизбежностью 

приводит к переопределению облика государства. Данный социальный институт 

не просто осваивает информационно-компьютерные технологии и активно 

применяет их в процессе взаимодействия с населением (электронное государство, 

электронное правительство и т. д.). Государство в XXI в. постепенно начинает 

использовать информацию (шире – информационный фактор) для удержания 

власти, сохранения своего господства. Государство при этом ракурсе анализа 

предстает определенной функцией и информационной технологией 

одновременно. В данном случае уместно обратить внимание на различные 

последствия генезиса электронного государства, в частности: 

– увеличение скорости информационного обмена между государством и 

гражданами; 

– научно-технический прогресс в сфере государственного управления; 

– большая (по сравнению с традиционной) прозрачность действий властей; 

– повышение эффективности системы государственного управления, 

движение от субъективизма и волюнтаризма при принятии управленческих 

решений к снижению роли человеческого фактора и, таким образом, повышению 

объективности; 

– увеличение управленческих возможностей государства вследствие 

создания и широкого внедрения электронной управленческой инфраструктуры; 
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– соответствие государства запросам и ожиданиям людей в 

постиндустриальном мире. 

Ряд исследователей полагает, что в обществе XXI в. одной из основных 

(если не основной) функцией государства становится информационная. Как 

отмечает Ж. А. Павленко, «всевозрастающая роль информации в социальном и 

государственном управлении, бурное развитие информационно-

телекоммуникационного прогресса и достигнутый уровень информатизации 

органов государственной власти позволяют современным ученым уже сегодня 

говорить о новой функции государства – информационной»
89

. 

Исследователь обращает внимание на важность «информационно-

коммуникативной функции, главное предназначение которой − обеспечение 

реализации конституционного прав граждан на доступ к информации, разделяется 

на ряд самостоятельных элементов, основным из которых является 

информирование население, состоящее в регулярном и целенаправленном 

предоставлении гражданам в установленном законом порядке разных сведений, 

сообщений, знаний, которые объективно, полно и своевременно характеризуют 

работу этих органов, а также принятые ними решения»
90

. 

В связи с вышеизложенным, одной из основных функций современного 

государства с неизбежностью становится именно удовлетворение с каждым годом 

возрастающих потребностей людей, групп, организаций в получении 

качественной информации. Учитывая тот факт, что в XXI в. информация является 

основой экономики, социальной мобильности, досуговых практик, вполне 

очевидным становится и повышенное внимание к подлобной функции 

государства.  

Вместе с тем, социологический анализ происходящих изменений 

функционального репертуара государства в аспекте повышения значимости 

информационного фактора предполагает обращение и к другому классу 

                                                      
89
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230. 
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проблемных ситуаций. Так, речь идет о ряде негативных тенденций, 

заключающихся во вмешательстве государства в частную жизнь людей (зачастую 

– произвольном, не правовом).  

По мнению К. Н. Обухова, в настоящее время имеет место «повсеместное 

появление камер, развитие специального программного обеспечения, способного 

идентифицировать нежелательные персоны, а также базирующийся на 

современных компьютерных и сетевых технологиях процесс повсеместной 

«оцифровки» частной жизни приводит к принципиальной обозримости 

социального пространства. При этом личность как «субъект виртуального 

общества» прописывается и начинает существовать во множестве электронных 

баз данных, фактически утрачивая право на личную жизнь»
91

. 

Как полагают исследователи, «использование государством «высоких» 

информационных технологий создает условия для формирования совершенно 

иной, ранее не фиксированной исследователями, формы повседневной 

реальности. Именно поэтому у «среднего» человека остается все меньше 

«личного пространства», поглощаемого инструментами электронного 

государства. Различные системы слежения за безопасностью, камеры фиксации 

нарушений правил дорожного движения, сеть мобильных операторов и интернет-

провайдеров, системы осуществления банковских транзакций и многое другое 

обладают способностью расширения своего функционала в сторону слежения за 

частной жизнью человека, в XXI в. тесным образом интегрированного в единое 

электронно-коммуникационное пространство»
92

. 

В данном случае мы сталкиваемся с совершенно иной реальностью, своего 

рода «обратной стороной» такого перспективного социального явления как 

электронное государство. Становится очевидным, что современное государство 

оказывается значительно более технически оснащенным, чем даже десять-

пятнадцать лет тому назад. Стоит учитывать, что подобный «информационно-

                                                      
91
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компьютерный» потенциал может быть по-разному использован в отношении 

граждан, в том числе – и в ущерб их правам. В целях верификации теоретической 

информации нами было проведено эмпирическое исследование 

специализированного и обыденного сознания. В первом случае объектом анализа 

выступили эксперты, а во втором – обычные граждане, с которыми была 

проведена серия фокус-групповых дискуссий. Исследовательский интерес в 

данных проектах представляли оценки респондентов современного государства, 

тенденций изменений функций государства в связи с его интеграцией в 

информационное общество, восприятия феномена электронного государства и 

последствий происходящих изменений. 

Экспертное неформализованное интервью (в качестве экспертов были 

привлечены: работники сферы высшего образования – всего 3 человека; 

работники системы государственного управления – в должности от ведущих 

специалистов до начальника управления – всего 5 человек; журналисты 

региональных СМИ – 3 человека; интернет-блоггеры – 2 человека; политические 

активисты – 4 человека; общее число проведенных экспертных интервью 

составило 17) позволяет сконцентрироваться на следующих тематических блоках. 

В целях получения максимально откровенных комментариев со стороны 

экспертов (по просьбе части экспертного сообщества) их фамилии, имена и 

управленческие организации не раскрывались в диссертации по этическим 

соображениям). Выборка в экспертных интервью была сформирована на основе 

метода снежного кома в каждой из целевых групп.  

Вопрос: «Как Вы оцениваете угрозы и вызовы современному 

государству со стороны глобальной миросистемы?» 

Мнения экспертного сообщества разделились при ответе на данный вопрос. 

Часть экспертов продемонстрировали в целом достаточно «алармистские» 

настроения по поводу интеграции государства в глобальное общество XXI в. 

«Глобальное общество с его транснациональными корпорациями шаг за шагом 

лишает государство жизненного пространства, существенно сокращая при 
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этом его возможности для стратегического развития». Ряд экспертов этой 

группы видят основную опасность во всепроникающих возможностях Интернета, 

который «подрывает основы информационной безопасности государства». 

Другая группа участников исследования, напротив, не видит серьезных 

оснований для тревожных настроений. «Необходимо спокойно и взвешенно 

оценивать происходящие изменения, не поддаваясь политическому и социальному 

радикализму, прежде всего». Некоторые опрошенные при этом активно обращали 

внимание на опасность, как политического экстремизма, так и обратного процесса 

– резкого усиления государства, ренессанса авторитаризма и тоталитаризма как 

своеобразного ответа на угрозы и вызовы глобального миропорядка. «Мы рискуем 

пойти на поводу у запретительных мероприятий и еще неизвестно, как далеко 

мы зайдем, ведь существуют и обратные риски – архаизации». 

Вопрос: «Каковы общие и особенные угрозы для современного 

государства в XXI в.?» 

Как показало проведенное исследование, мнения экспертов в целом совпали 

относительно общих угроз для института государства в условиях современного 

общества. В числе таковых экспертами были упомянуты: 

– международный терроризм; 

– кибепреступность и глобальные угрозы информационной безопасности 

государства; 

– информационное неравенство общемирового масштаба, вследствие чего 

несколько государств диктуют свою волю остальным, определяя основные 

векторы развития глобального мира в начале XXI в.; 

– ядерное противостояние между отдельными странами, угроза глобального 

уничтожения экологии вследствие ядерной войны; 

– массовая миграция жителей стран «третьего мира» в страны «большой 

семерки», а также в другие, главным образом, европейские страны; 
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– «утечка мозгов» вследствие объективной невозможности большинством 

государств предоставить материальное обеспечение своим ученым, аналогично 

наиболее экономически развитым странам (США, Япония, Германия и др.).  

Вместе с тем, опрошенные эксперты конкретизировали и специфические 

угрозы, свойственные России в глобальном обществе XXI в. Наряду с 

отмеченными в качестве «универсальных», эксперты указывали на то, что 

«Россия в силу своих геополитических особенностей испытывает на себе 

большие риски агрессивного информационного воздействия вследствие ведения 

против нее психологических и пропагандистских войн». По мнению части 

экспертов, положение России осложняется вследствие «бездумного копирования 

основ западной культуры а, шире, цивилизации. Такое положение негативно 

воздействует на духовную культуру российского общества». С точки зрения ряда 

экспертов, проблема криминализации сознания значительной части населения 

России «накладывается» на глубокое социальное расслоение и еще более 

осложняется вследствие «бездумной пропаганды западных ценностей 

потребления вследствие того, что более двадцати миллионов россиян никогда не 

смогут этого достичь». 

Большинство экспертов также обратили внимание на то, что одной из 

главных опасностей для современной России является научно-техническое 

отставание от ведущих мировых держав, вследствие чего возникают 

многочисленные риски «отсталого развития». Основной опасностью, с точки 

зрения опрошенных, выступает «виртуализация» государственных функций, их 

интеграция в систему интернет-коммуникаций, не контролируемых 

государственной властью. 

Вопрос: «Какое воздействие оказывают транснациональные 

корпорации на современное государство?» 

Отвечая на данный вопрос, подавляющее большинство экспертов высказали 

сходное мнение о том, что имеет место «опасное воздействие» со стороны 

надгосударственных образований на институт национального государства. С 
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точки зрения большинства опрошенных, «транснациональные корпорации 

постепенно вытесняют государство из социально-экономической сферы, однако 

с этим тесно взаимосвязаны процессы в социально-политической и 

социокультурной подсистеме общества». Многих опрошенных экспертов 

серьезно беспокоит проникновение транснациональных корпораций в сферу 

культурного, идеологического, духовно-нравственного производства. «Под 

личиной бизнеса происходит продвижение чуждых российскому менталитету 

идей, ценностей, идеалов, мировоззренческих установок, что оказывает самое 

негативное воздействие на наше подрастающее поколение, прежде всего». 

Эксперты констатировали, что многие страны так называемого «третьего мира» 

уже попали под влияние транснациональных корпораций, причем настолько, что 

речь уже идет о «государственном суверенитете как таковом». 

Вопрос: «В какой мере государство XXI в. способно обеспечивать свой 

интеллектуальный суверенитет в условиях наднационального глобального 

миропорядка?»  

Отвечая на данный вопрос, опрошенные информанты существенно 

разделились в высказанных мнениях. Так, часть экспертного сообщества 

продвигает мысль о том, что «в глобальном современном обществе ни о каком 

интеллектуальном суверенитете государства речь идти просто не может». 

Основными аргументами опрошенных были: всевластие массовых коммуникаций, 

формирование единой наднациональной коммуникационной сети, активность 

транснациональных корпораций и т. д. Однако едва ли не главным аргументом 

было признание факта «генезиса единого социокультурного, цивилизационного 

пространства, в котором уже не государство играет основную роль». Многие 

эксперты указывали на то, что «сейчас мы воспитываем не патриотов 

государства, а граждан мира. Этому посвящена идеология и ценностное 

содержание массовой культуры, произведения которой и воспитывают нашу 

молодежь». В этих условиях становится вполне закономерным то, что «многие 
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деятели науки, культуры, спортсмены служат и живут совсем не в той стране, 

где родились, выросли, воспитывались». 

Стоит подчеркнуть, что не все эксперты разделяют данную точку зрения. 

Часть экспертного сообщества убеждена в том, что «данная проблема сильно 

преувеличена». Несмотря на то, что «в XXI в. доминируют установки 

космополитизма и прагматизма, рассуждать об утечке мозгов как основном 

тренде общественного развития было бы преждевременно». 

Вопрос: «Насколько опасны для института государства глобальные 

медиа системы и Интернет?» 

При ответе на данный вопрос экспертное сообщество не пришло к какому-

либо согласованному мнению. Часть экспертов придерживаются мнения о том, 

что прогресс массовых коммуникаций, активность глобальных медиа несут в себе 

определенные угрозы институту государства. «В этом случае государство 

сталкивается с мощным внешним воздействием и серьезно зависит даже не от 

мирового общественного мнения, а от лояльности мировых медиа магнатов». 

Особую опасность в сложившейся ситуации эксперты видят в нарушении баланса 

духовно-нравственного воздействия на граждан, прежде всего, при воспитании, 

социализации подрастающего поколения. «Сейчас мировые масс-медиа 

воспитывают нашу молодежь, учат ее жизни, дают соответствующие 

примеры для подражания и это, как Вы понимаете, уже не Юрий Гагарин». 

В то же время другая часть экспертного сообщества не видит ничего 

экстраординарного в том, что подобная ситуация сложилась в XXI в. «В 

формирующемся глобальном информационном обществе и не могло быть по-

другому, это его основа». Как полагает эта часть экспертного сообщества, 

основные проблемы современного государства заключаются в том, что 

«отсутствуют знания, как работать, как организовывать взаимодействие с 

основными акторами коммуникационного поля». Именно поэтому возникает 

обратная реакция – страх перед инновациями, «желание закрыться от перемен, 
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ввести цензуру, что-то там запретить и т. п.». Однако этот путь 

представляется экспертам мало перспективным в условиях открытого общества. 

Вопрос: «Известно, что в последние годы институт национального 

государства испытывает серьезные трансформации под воздействием 

электронно-компьютерных технологий? Насколько глубокими оказались 

изменения государства?» 

В ходе экспертного опроса выяснилось, что эксперты по-разному видят 

характер и направленность происходящих трансформаций института государства. 

Не отрицая в подавляющем большинстве своем самого факта глубоких 

изменений, эксперты разошлись во мнениях в деталях происходящего. Одна 

группа информантов акцентирует внимание лишь на «виртуальной форме» 

государственной власти, «как объективным реалиям его интеграции в 

информационное общество». Другая группа экспертов предполагает наличие 

определенных функциональных изменений в институте государства, «наряду с 

очевидно изменившейся внешней оболочкой», однако «характер и направленность 

произошедших изменений еще предстоит объективно оценить науке». И, 

наконец, третья группа экспертов видит наличие глубоких, кардинальных 

изменений в деятельности института государства, следствие чего и стала 

проявившаяся «электронная форма». 

Вопрос: «Как Вы относитесь к феномену электронного государства?» 

Как показал проведенный опрос,  информанты осведомлены о феномене 

электронного государства. Данную форму государства эксперты считают «вполне 

соответствующей реалиям времени и глубоким научно-техническим и социально-

коммуникационным трансформациям мировой системы». Как отмечали 

опрошенные, генезис электронной формы государства стал закономерным 

следствием научно-технического прогресса. По мнению экспертов, «в разных 

странах процесс становления электронного государства может быть 

кардинально противоположным». Следует заметить, что немалая часть 

опрошенного экспертного сообщества придерживается мнения о том, что Россия 
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значительно отстает от ведущих мировых держав в аспекте построения 

электронного государства. Между тем, эксперты полагают, что «электронное 

государство – это не технологический придаток государства, это 

принципиально иной подход к взаимодействию граждан и государственной 

власти; здесь власть существует для людей и подчиняется общественному 

контролю». 

Вопрос: «Можно ли современную Россию назвать электронным 

государством и почему?» 

Как показал проведенный опрос экспертов, какого-либо согласованного 

мнения относительно поднятой проблемы не наблюдается. Одна часть 

опрошенных высказала мнение о том, что, пусть и с некоторой долей условности, 

современную Россию можно назвать электронным государством. «Да, по 

сравнению с ведущими мировыми державами мы существенно отстаем в этом 

плане, но в целом, основным индикаторам формирования электронного 

государства современная Россия вполне отвечает».  

Большинство экспертов указали на такой индикатор соответствия России 

признакам электронного государства как эффективно работавшая федеральная 

целевая программа «Электронная Россия» (принятая в 2002 г. и действовавшая до 

2010 г.). Именно благодаря реализации этой программы стало возможным 

достижение многих позитивных эффектов в сфере интеграции института 

государства в пространство информационно-компьютерных и 

телекоммуникационных технологий. Однако часть экспертов с тревогой 

указывали на то обстоятельство, что «начиная с 2010 г. государство уменьшило 

силу своего преобразовательного воздействия в этом направлении». 

Вопрос: «Какие социальные последствия формирования в России 

электронного государства Вы могли бы отметить?» 

Как показало проведенное исследование посредством экспертного опроса, 

эксперты в целом пришли к согласованному мнению относительно позитивных и 

негативных моментов генезиса электронного государства в России. В числе 
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основных позитивных эффектов наличия в нашей стране электронного 

государства экспертами отмечались: 

– активное использование Интернета и информационно-компьютерных 

технологий в деятельности государства, реализации государственной власти; 

– виртуализация органов государственной власти, формирование 

«электронного правительства», «электронного судопроизводства» и т. п.; 

– устранение многих отрицательных моментов «живой бюрократии» – 

коррупции, волокиты, субъективизма при принятии негласных управленских 

решений; 

– удовлетворение потребностей значительной части населения в аспекте 

использования информационно-компьютерных услуг; 

– гораздо меньшая конфликтность во взаимоотношениях власти и населения 

вследствие опосредованных контактов; 

– прогрессивное развитие государства, соответствие общим глобальным 

трендам социальной динамики;  

– расширившиеся возможности для граждан получать государственные 

услуги. 

В то же время, эксперты указывали на негативные стороны генезиса 

электронного государства: 

– «обвальное» внедрение новых услуг, вследствие чего существенная часть 

населения (прежде всего, пенсионеры) оказалась неподготовленной в 

информационно-техническом плане к данным инновациям; 

– периодические сбои в работе технологий вследствие технического 

несовершенства и отставания от развитых стран мира в покрытии и качестве сети 

Интернет; 

– сложности в переходе от виртуальной к физической реальности (когда 

человеку необходимо осуществить не только электронные действия, но и прийти 

к реальному государственному чиновнику); 
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– наличие устаревших документов и нормативных актов, которые «просто 

цифруются» и не удаляются из системы государственного управления; 

– громоздкость реформы, так как переход от традиционного к электронному 

документообороту требует значительных ресурсов, в том числе временных и 

финансовых, которых зачастую просто не имеется в распоряжении; 

– подобная масштабная реформа создает условия для коррупционных 

злоупотреблений, так как подобные программы «щедро финансируются» 

государством, при этом далеко не всегда оказывается должным образом 

организован контроль за расходованием средств. 

Оценивая в целом соотношение позитивных и негативных последствий 

генезиса электронного государства, большинство экспертов пришли к выводу, что 

положительных все же больше, чем отрицательных. Однако, как полагают 

эксперты, «это соотношение весьма неустойчивое и может в любой момент 

измениться». Особую тревогу опрошенных экспертов вызывают 

непоследовательные и недостаточно продуманные реформы системы 

государственного управления в нынешних российских условиях. Основной смысл 

высказываний большинства экспертов: в системе государственного управления 

процветает формализм и «манипулирование данными официальных отчетов и 

статистики в ущерб реальному положению дел». Такая деятельность 

государственных управленцев создает иллюзии у руководителей государства, 

которые доверяют информации, получаемой «с мест», не обладая действующими 

механизмами ее проверки. 

Вопрос: «Каков Ваш прогноз относительно развития событий вокруг 

интеграции института государства в глобальное информационное общество 

XXI в.?» 

Отвечая на последний вопрос, экспертное сообщество сформулировало 

позитивный, нейтральный и негативный варианты прогнозного видения 

возможного развития событий в ближайшей временной перспективе. 
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Первый сценарий. Положительный. Российская государственная власть 

будет и дальше двигаться по пути модернизации и дальнейшей интеграции в 

пространство глобального информационного общества. При этом, как отмечали 

эксперты, входящие в эту группу, «будет происходить не только внешняя, 

технологическая модернизация, но и внутренне перестроение государства по 

пути дальнейшей демократизации власти и установлению подлинного 

народовластия». 

Второй сценарий. Нейтральный. В ближайшей временной перспективе не 

будет происходить сколько-нибудь значимых событий. «Будет сохраняться 

имеющийся баланс элементов индустриального и постиндустриального 

общества, в том числе применительно и к политической сфере». Как полагают 

эксперты, в настоящее время ни один из факторов – как конструктивного, так и 

деструктивного плана не превалирует. Именно поэтому и возникает подобная 

ситуация. 

Третий сценарий. Негативный. В ближайшее время, как полагают 

информанты, входящие в эту группу, возможно усиление негативных факторов, 

которые обладают способностью существенно ухудшить положение института 

государства в глобальном мире. «Возможно, значимость транснациональных 

корпораций существенно возрастет и их социально-политический и социально-

экономический вес, который будет существеннее многих государств, особенно не 

слишком развитых экономически». В этой связи беспокойство экспертного 

сообщества вызывает положение России в постиндустриальном мире. «Если наша 

страна будет такими низкими темпами развиваться, ее участь в глобальном 

информационном обществе будет незавидной». Как отмечают некоторые 

эксперты, уже сейчас в России сложилась чрезвычайно тяжелая ситуация с 

отставанием в сфере высоких технологий, финансирование науки и наукоемких 

производств «в настоящее время на уровне стран Африки, что приведет к самым 

тяжелым последствиям». 
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В свою очередь, в результате проведенной серии фокус-групповых 

дискуссий (8-10 человек в группе; общее число дискуссий – 4, всего в ходе серии 

фокус-групп приняли участие 38 человек, мужчины и женщины в возрасте от 18 

до 73 лет, из них – 28 женщины и 18 - мужчины) были получены такие данные. 

Оценка государства с точки зрения современного россиянина. 

Как показывают полученные данные, отношение у большинства участников 

исследования к государству можно охарактеризовать как весьма настороженное. 

Типичными мыслительными конструктами, которые были выявлены в ходе 

проведенного исследования, можно считать следующие: «Государство – это 

безликая машина по взиманию налогов с людей и принуждению их к соблюдению 

законов, выгодных государству, но не всегда – обычным людям». Именно поэтому 

целесообразно утверждать, что многие люди отграничивают себя от государства, 

не испытывают чувств патриотизма, особенно в современном глобальном мире, 

где главенствующей становится установка космополитизма. «Сейчас нет такого 

понятия, как гражданин какого-то государства, мы сейчас – граждане мира». 

Как показало исследование, респонденты зачастую апеллируют к поведенческим 

практикам представителей правящих элит России. «Они везде бубнят о том, что 

являются гражданами мира. Вот дочка Пескова активно выступает. А кем папа 

работает? Озвучивает мысли президента, вопросов нет, граждане мира…». 

В сознании опрошенных, современное государство далеко не всегда 

отождествляется со справедливостью, объективностью, адекватностью. Особенно 

это утверждение характерно для России, как полагают респонденты. «В нашей 

стране сотни лет государство относилось к людям как к третьему сорту, как к 

холопам; эта тенденция проявляется и в сегодняшней России». 

Именно поэтому зачастую респонденты отстаивают мысль о том, что в наше 

время нужно «на государство надеяться, а самому не тоже не теряться». В 

ходе дискуссий достаточно ярко проявились черты российского менталитета, 

которые давно стали предметом не только научного дискурса. «У нас не зря 

говорят: моя хата с краю – ничего не знаю. Так и живем, каждый в своем 
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обособленном мирке и оттуда поглядываем, что еще это государство 

придумало, какие ловушки нам приготовило». 

В то же время часть респондентов придерживалась патерналистских 

установок по отношению к государству. Зачастую в эту группу входили 

сотрудники различных силовых структур, государственного управления и 

пенсионеры. Для них государство выступает «едва ли не основной надеждой и 

опорой в этой жизни; не на кого больше надеяться, кроме государства»; «мой 

отец служил государству и ни в чем не нуждался, и я так стараюсь – проблем 

нет, просто надо быть честным и требовательным». 

Патриотизм граждан в XXI в. – миф или реальность? 

Мнения участников дискуссий кардинальным образом разделились при 

ответе на данный вопрос. Следует отметить, что даже в ходе фокус-групп между 

их участниками разгорались дискуссии, а иногда и достаточно жесткая полемика. 

Заданный вопрос оказался неплохим раздражителем и, одновременно, 

катализатором дискуссий. 

Часть участников исследования придерживались убеждения, что гражданин 

обязан быть патриотом вне зависимости от отношения к нему со стороны 

государства, от успешности выполнения государством своих функций. В пример 

обычно приводились советские герои: С. Королев, К. Рокоссовский и др., 

репрессированные сталинским режимом, но впоследствии прославившими страну 

своими достижениями. «Нужно быть выше государства, его правителей, на 

Суворова посмотрите, несмотря на опалы, он продолжал прославлять Россию до 

самой смерти». «Даже в самые суровые, несправедливые годы 1930-х г. люди 

любили свою страну, иначе бы впоследствии войну не выиграли – а сейчас что?». 

Вторая группа информантов, напротив, придерживалась точки зрения о том, 

что патриотизм – это обоюдный процесс взаимоотношений граждан и 

государства. «Если мы всю жизнь выживаем, не чувствуем на себе никакого 

внимания со стороны государства – о каком патриотизме может идти речь?» 
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Удовлетворенность граждан государством в современных условиях. 

Запросы и потребности граждан в отношении государства. 

Как показали дискуссии, в большинстве своем информанты демонстрируют 

средний уровень удовлетворенности государством в современных условиях. 

Многие люди существенным образом изменили свое отношение к государству, 

его функциям и обязанностям, именно поэтому формируется такая нейтральная 

оценка. Именно поэтому зачастую участники исследования выдавали такие 

реплики: «Я от нашего государства давно уже ничего не жду и ни на что не 

надеюсь. Как-нибудь сами проживем…». Многие информанты искренне не 

понимали, в чем заключается смысл вопроса о государстве. «Мы просто 

привыкли так жить, не задумываясь, платим налоги, подчиняемся, голосуем, а 

взамен не просим ничего, так на Руси испокон веков принято. Самое смешное то, 

что никто не задумывается об этом». 

Однако, как показали проведенные фокус-группы, не все респонденты 

готовы безропотно принимать те «правила игры», которые для них готовит 

государство. Многие апеллировали к зарубежному опыту, к той информации, 

которую они получили, в том числе и путешествуя за границей. «В 

информационном обществе намного легче стало получать сведения о жизни 

людей за рубежом, сравнивать со своей. И это сравнение не в пользу нашей 

страны, к сожалению». При этом немало участников исследования ссылались на 

свой опыт общения с людьми из других государств с использованием 

возможностей международных социальных сетей, прежде всего, «Facebook». «У 

меня в последние годы появились друзья-иностранцы. Возможности он-лайн 

переводчика легко позволяют мне общаться. Мои взгляды на государство сильно 

изменились из-за этого». Становится очевидным, что институт государства уже 

не может существовать в каком-то локальном пространстве, как это было еще 

несколько десятилетий ранее. В настоящее время происходит изменение 

отношения людей к государству, у многих возрастают потребности, которые 

государство зачастую не в состоянии удовлетворять (например, уровень 
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социального обеспечения, как в ведущих мировых державах). Именно поэтому у 

части людей возникает негативно отношении к государству и даже желание его 

покинуть. Как показало исследование, в настоящее время большинство 

опрошенных все еще действуют «по инерции» в отношении государства, 

формируют толерантное или безразличное отношение к нему, не обращая 

внимания на неудовлетворенность своих потребностей и интересов (которые 

также зачастую откровенно занижены). Вместе с тем, стоит принимать во 

внимание, что такая ситуация не может продолжаться долго и реалии открытого 

общества все равно дадут о себе знать. В XXI в. граждане разных стран имеют 

возможность сравнивать свою жизнь с другими, оценивать свое собственное и 

другие государства по различным критериям и т. д. 

Какие изменения произошли в функциональном репертуаре 

государства за последнее десятилетие? Какие изменения почувствовали 

лично Вы?  

Фокус-групповые дискуссии показали, что подавляющее большинство 

опрошенных не почувствовали каких-либо серьезных изменений в аспекте 

функционирования государства, его ключевых структур, подсистем. Многие 

респонденты откровенно признавались, что не уделяют этому аспекту оценки 

какого-то серьезного внимания. Типичным ответом был такой: «Как-то не 

бросаются в глаза изменения, хотя, наверное, они произошли». Исследование 

показало, что для значительной части респондентов характерно поверхностное 

информирование об изменениях в функционировании социального института 

государства в условиях трансформирующегося общества XXI в. При этом многие 

респонденты искренне полагают, что «там все по-старому, ничего нового, ничего 

интересного для нас – простых людей». В ходе фокус-групп была 

верифицирована информация о том, что значительная часть опрошенных не 

почувствовала серьезных изменений в работе государства, в функционировании 

его институциональных структур, главных подсистем. Именно в массовом 
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сознании, господствующих стереотипах, догмах, заблуждениях кроется основная 

проблема барьеров на пути построения электронного государства в России XXI в. 

Осведомленность респондентов об электронном государстве. 

В ходе проведенных дискуссий были получены следующие данные. 

Подавляющее большинство участников фокус-групп не осведомлены в принципе 

об электронном государстве (не встречались с термином, слабо представляют его 

содержание, дают откровенно неверные ответы и т. п.), либо имеют весьма 

поверхностную информацию о нем. «Что-то слышал по телевизору, но уже не 

помню о чем речь, документооборот электронный, наверное». Лишь 

незначительная часть опрошенных имеет более менее достоверные знания об 

электронном государстве и даже успели воспользоваться соответствующими 

услугами. «Я оформляла через сайт госуслуг себе пенсию. Очень удобно, не надо в 

очереди стоять и ругаться. Жаль, что большинство соотечественников об этом 

не догадываются». Стоит также обратить внимание на довольно опасную 

тенденцию, заключающуюся в том, что у немалой части респондентов 

сформировалось устойчивое «подозрительное» восприятие услуг электронного 

государства как некоего обмана людей: «Просто под это дело миллиарды в 

очередной раз спишут, распихают по карманам, а простым людям пользы от 

этого никакой». 

Пользование услугами электронного государства.  

В ходе проведенных фокус-групповых дискуссий респондентам был задан 

вопрос о том, пользовались ли они услугами электронного государства. Как 

показали ответы участников фокус-групп, подавляющее большинство не имеет 

реального опыта использования подобных услуг; в лучшем случае они 

руководствуются отзывами «третьих лиц» (друзей, родственников, сослуживцев и 

пр.). «Мне знакомые говорили, что это … полная, все висит там, а потом все 

равно нужно ходить по кабинетам». Данная ситуация объективно влияет на 

восприятие людьми электронного государства и соответствующих услуг. 

Мнения о перспективах электронного государства в России. 
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В ходе проведенных фокус-групповых дискуссий были получены 

противоположные мнения о перспективах построения электронного государства в 

современной России. Информанты разделились на две примерно равные по 

численности группы. Одна группа высказала убеждения в том, что электронное 

государство имеет весьма неплохие перспективы в нашей стране. «В России 

высокие темпы роста использования Интернета и информационных технологий, 

поэтому формирование электронного государства вполне закономерно и должно 

пройти в целом успешно». Между тем, вторая группа участников дискуссий 

отражала противоположную точку зрения. Типичными высказываниями 

представителей данной группы были: «У нас в стране высока инертность людей, 

они плохо воспринимают все новое, так уж повелось с древних времен»; «Для 

электронного государства нужно построить такое информационное общество, 

как за рубежом, этого пока не наблюдается». 

Анализ материалов и результатов проведенного исследования говорит о 

том, что представители различных социально-профессиональных групп по-

разному оценивают перспективы и возможности электронного государства. Так, 

работники сферы высшего образования говорят как о плюсах, так и о минусах 

развития электронного государства в нашей стране. Интернет-блоггеры видят в 

электронном государстве исключительно новые возможности для граждан 

страны. Работники органов государственной и муниципальной власти очень 

осторожно высказались о позитивных тенденциях, предпочитая говорить о 

проблемах, вызванных трансформацией института государства.  

Таким образом, в завершении параграфа можно сделать вывод о том, что 

теоретический и эмпирический анализ проблемы развития электронного 

государства показал ее достаточную остроту в условиях современного 

российского трансформирующегося общества. С одной стороны, становление 

электронного государства соответствует общему тренду прогрессивного развития 

в условиях информационного мира начала XXI в. В современном обществе 

социальные институты, в том числе и государство, виртуализируются, 
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технологизируются, стремясь интегрироваться в глобальное информационное 

пространство. Государство в результате происходящих преобразований 

существенно модернизируется, принимает новые, ранее не известные науке и 

практике черты высокотехнологичности, оснащенности современными 

информационными, интернет-технологиями.  

Происходящие изменения института государства способствуют 

оптимизации его функциональных возможностей, в целом делают его в большей 

мере соответствующим потребностям граждан в начале XXI в. Стремительное 

развитие компьютерных технологий, массовое распространение сети Интернет, 

упрощение доступа к глобальной сети предоставляет возможности для развития 

электронных форм государства. Подобная динамика облика государства 

способствует решению весьма важной стратегической цели: преодолению 

цифрового разрыва – одной из системных проблем XXI в., угрожающих принять 

глобальный, общемировой характер. При этом информационный разрыв 

неизбежно приводит к социальному неравенству и общему нарастанию 

конфликтности, социальной напряженности в обществе. 

С другой стороны, как и любые другие изменения, подобная динамика 

сопряжена с рядом рисков и угроз, как эксплицитного, так и имплицитного 

характера. Особую опасность представляют именно последние, которые крайне 

слабо просчитываются как современной наукой, так и практикой. Обыденное и 

даже специализированное сознание, находясь под определенным воздействием 

происходящих изменений института государства, в ряде случаев упускает из виду 

нарастающие опасные тенденции в его функционировании. Эта ситуация, 

особенно учитывая критическую важность государства, как в институциональной 

матрице, так и для индивидов, групп, общностей, выглядит достаточно опасной. 

Ее развитие зависит в настоящее время от комбинации различных политических, 

экономических, социальных факторов; при этом вариативность крайне сложно 

поддается подсчету и прогнозированию. Именно поэтому достаточно 

«безобидные», на первый взгляд, угрозы «утечки мозгов», например, в 
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перспективе могут вполне серьезно угрожать интеллектуальному суверенитету 

государства, а, следовательно, его существованию как таковому. Рост потенциала 

электронного государства, в зависимости от стратегических целей политической 

элиты, может способствовать как укреплению демократической власти, 

противостоянию глобальным угрозам и вызовам, так и ренессансу тоталитаризма 

– теперь уже в сверхтехнологичной, электронной форме. 

Итак, социальные последствия развития электронного государства в 

современных условиях оцениваются достаточно неоднозначно. С одной стороны, 

с очевидностью проявляются позитивные тенденции. В результате происходящих 

трансформационных процессов государство становится в значительной мере 

открытым и адаптированным к виртуализированному глобальному 

информационному обществу. Многие административно-государственные барьеры 

оказываются полностью сняты или в значительной мере ослаблены. К 

позитивным социальным последствиям развития электронного государства 

относятся следующие: 1) возможности интеграции в глобальные 

информационные системы, способствующие открытости российского общества; 

2) сокращение издержек на содержание бюрократического аппарата, характерного 

для традиционного государства; 3) увеличение скорости принятия 

управленческих решений и документооборота; 4) ослабление административных 

и территориальных барьеров; 5) снижение неравенства в доступе к 

предоставлению государственных услуг различным категориям населения; 6) 

снижение коррупционной составляющей в деятельности органов государственной 

и муниципальной власти; 7) появление новых возможностей обработки и анализа 

больших массивов данных, использующихся различными государственными 

институтами и организациями.  

Анализ материалов и результатов экспертного опроса  позволил также 

выявить и ряд негативных социальных последствий развития электронного 

государства: 1) угроза утечки персональных данных; 2) возможность 

использования персональных данных населения в деструктивных целях; 3) риски 

ужесточения системы социального контроля и регуляции поведения;4) 
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неравномерность в восприятии услуг электронного государства различными 

социально-демографическими группами.  
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2.3. Отношение «открытого» общества к функционированию электронного 

государства в современной России  

 

 

Социологическое исследование функций и дисфункций современного 

института государства в условиях открытого общества необходимо осуществлять, 

придерживаясь классической методологии верификации общетеоретической 

информации на практике. Именно это положение научного анализа, введенное 

еще О. Контом
93

 в середине XIX в., является актуальным и в настоящее время. 

Для осуществления процедуры верификации в рамках данного диссертационного 

исследования нами была проведена серия эмпирических исследований. В 

частности, были проведены: 

В рамках реализации диссертационного проекта было проведено 

эмпирическое исследование с целью выявления отношения жителей России к 

институту государства и происходящим в нем изменениям. Объект – население 

Краснодарского и Ставропольского краев, а также республики Адыгея  в возрасте 

от 18 и старше. Метод сбора первичной информации – личное формализованное 

интервью по месту жительства. Общий объем выборки – 1750 человек, сроки 

проведения исследования: октябрь-декабрь 2017 г. 

При проведении данного исследования была сформирована квотная 

выборка. Квотами данного исследования явились: пол, возраст, место 

проживания, и сфера деятельности респондентов.  

В результате проведенного исследования были получены следующие 

данные. 

Рисунок №1. Удовлетворенность респондентов государством, 

государственной властью в современной России, в %. 

                                                      
93

 Конт О. Дух позитивной философии: Слово о положительном мышлении. Пер. с фр. Изд. 2-е.  М.: Книжный дом 

«ЛИБРОКОМ», 2011. С. 111. 
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Как показало исследование, мнения респондентов существенно разделились 

при ответе на этот вопрос. С одной стороны, полностью или скорее 

удовлетворены государством 48,3% участников исследования (из них 19,4% – 

полностью удовлетворены, а 28,9% – скорее удовлетворены). С другой стороны, 

скорее не удовлетворены или полностью не удовлетворены государством 46,9% 

участников исследования (из них 20,4% – скорее не удовлетворены, а 26,5% – 

полностью не удовлетворены). По-видимому, немалая часть респондентов 

характеризуется чувством неудовлетворенности по отношению к социальному 

институту государства; в данном случае вполне мог проявиться феномен 

социально приемлемых ответов, учитывая «щекотливость» вопроса и 

современную российскую действительность. 

При этом, респонденты проживающие в городах в гораздо большей степени 

выражают недовольство институтом государства, чем участники исследования,  

проживающие в сельской местности (64,2% против 35,8% соответственно).  
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Рисунок №2. Удовлетворенность респондентами государством, 

государственной властью в современной России по возрастным группам, в 

%. 

 

 

Как видно из приведенных дополнительных данных, молодежь не 

удовлетворена в целом властью – 63,2% (ответы скорее не удовлетворен и 

полностью не удовлетворен), в свою очередь удовлетворены 34,1% (ответы 

полностью удовлетворен и скорее удовлетворен), а затруднились ответить 2,7% 

опрошенных. Средний возраст в целом удовлетворен властью – 55,5% (ответы 

полностью удовлетворен и скорее удовлетворен). В свою очередь, не 

удовлетворены властью 40,9% (ответы скорее не удовлетворен и полностью не 

удовлетворен). Кроме того, в этой группе затруднились ответить 3,6% участников 

исследования. В старшей возрастной группе 55,3% респондентов удовлетворены 

властью, а 36,6% в той или иной степени не удовлетворены. Кроме того, 8,1% 

опрошенных не определились с выбором.  
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Рисунок №3. Претензии респондентов к государству, деятельности 

государственных органов власти, в %. 

 

 

В результате анализа первичной социологической информации, были 

получены данные о том, что большинство респондентов выбрали «нейтральные» 

варианты ответов, предпочитая уйти от конкретных ответов. По-видимому, у 

значительной части таких людей имеются некоторые претензии к государству, но 

они не стремятся их озвучивать социологам-исследователям. Как показало 

исследование, у 22,7% респондентов имеются конкретные претензии к 

государству и к органам власти; в свою очередь, у 31,6% участников 

исследования подобных претензий не имеется. Большинство же опрошенных 

предпочло ответы: «имеются, но сформулировать четко не могу» (31,1%) и 

«затрудняюсь ответить» (14,6%). Аномально высокий показатель участников 

исследования, затруднившихся ответить на достаточно простой вопрос косвенно 

свидетельствует об их нежелании откровенно отвечать. 
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Рисунок №4. Претензии респондентов к государству, деятельности 

государственных органов власти по возрастным группам, в %. 

 

 

По данным приведенной диаграммы можно сделать вывод, что респонденты 

старшего возраста чаще, чем остальные возрастные группы не имеют претензий к 

государству – 49,0%. Для сравнения: аналогично ответили только 34,2% 

молодежи и лишь 11,6% респондентов среднего возраста. Данная тенденция 

подтверждается и при анализе ответа «имеются, но четко сформулировать не 

могу» (35,8% среднего возраста, 33,5% молодежи и лишь 24% старшего возраста). 

Стоит обратить внимание на то, что конкретные претензии к государству чаще 

имеют респонденты среднего возраста – 37,4%, реже – молодежь (23,6%) и очень 

редко – старший возраст (7,1%). Кроме того, большинство затруднившихся 

ответить были в старшей возрастной группе – 19,9%, средний возраст – 15,2%, 

молодежь – 8,7%. Полученные результаты демонстрируют то, что старшее 

поколение респондентов в большей мере позитивно воспринимает государство, 

чем средний возраст и. особенно, молодежь. По-видимому, здесь сказывается 

советское прошлое, особенности воспитания и т. п. 
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Рисунок №5. Интегрировалась ли Россия в глобальное 

информационное общество, по мнению респондентов, в %. 

 

 

 

Как показало проведенное исследование, большинство респондентов – 

57,3% – убеждены, что наша страна так и не интегрировалась в глобальное 

информационное общество. Противоположного мнения придерживаются 41,4% 

участников исследования. Кроме того, 1,3% респондентов затруднились дать 

какой-либо отвеет на данный вопрос. Скептицизм большинства опрошенных по 

поводу интеграции России, по-видимому, связан с какими-то наблюдаемыми ими 

эмпирическими фактами, которые не свидетельствуют о тенденциях социального 

прогресса. 
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Рисунок №6. Интегрировалась ли Россия в глобальное 

информационное общество, по мнению респондентов, соотношение сельских 

и городских жителей в %. 

 

Анализируя данные можно однозначно ответить, что городские жители в 

большей мере считают Россию интегрированной в глобальное информационное 

общество – 58,3%, Вместе с тем, 40,6% имеют противоположное мнение, а 1,1 % 

затруднились ответить. В среде сельских жителей преобладает гораздо больший 

скептицизм по этому вопросу. Ответы расположились так: 74% считают, что 

страна не интегрирована в глобальное информационное общество, 24,5% 

придерживаются противоположного мнения и 1,5% затруднились ответить. 

Распределение мнений участников исследования, очевидно, объясняется 

существенными различиями социально-информационной обстановки в городских 

и сельских населенных пунктах. 
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Рисунок №7. В чем наша страна уступает ведущим мировым державам, 

по мнению респондентов, в %. 

 

В результате проведенного исследования выяснилось, что большинство 

респондентов убеждены: наша страна уступает ведущим странам в развитии 

информационных, «высоких» технологий (63,6%). Остальные варианты ответов 

оказались мало распространены в исследуемой группе. Так, 22,1% участников 

исследования указали, что наша страна отстает в организации правопорядка, а 

7,7% указали, что имеются системные проблемы в социальной сфере. Кроме того, 

6,6% позитивно настроенных респондентов дали ответ «ни в чем». Полученные 

результаты в целом раскрывают и дополняют информацию, полученную от 

респондентов при ответе на предыдущий вопрос. Большинство участников 

исследования не наблюдает наличия главных признаков «технологизации», 

научно-технического развития России, что и является основным препятствием на 

пути к становлению к информационному обществу. 
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Рисунок №8. В чем наша страна уступает ведущим мировым державам, 

по мнению респондентов, распределение по возрастным группам, в %. 

 

 

Как видно из приведенных данных, молодежь в целом считает, что Россия 

отстает от ведущих мировых держав в развитии «высоких» технологий – 78,2%. 

Для сравнения: такого же мнения придерживаются 69,1% респондентов среднего 

возраста и 43,5% старшего возраста. В организации правопорядка видят 

отставание нашей страны следующие возрастные группы: 25,1% старший возраст, 

21,4% молодежь и 4,4 % средний возраст. В свою очередь, отставание в 

социальной сфере отметили 8,1% старшего возраста, 7,5% молодежи, 1,8% 

средний возраст. Разделяют мнение о том, что наша страна ни в чем не уступает: 

8,7% старшего возраста, 5,2% молодежи и 2,8% среднего возраста. Полученные 

результаты еще раз демонстрируют тенденцию к гораздо большему скептицизму 

молодежи, а также относительному скептицизму среднего возраста и в целом 

позитивному настрою старшего возраста опрошенных по отношению к институту 

государства. 
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Рисунок №9. Слышали ли респонденты что-либо об электронном 

государстве, в %. 

 

 

 

Как показало исследование, подавляющее большинство опрошенных ничего 

не слышали об электронном государстве – 68,9%. Лишь 15,5% неплохо 

осведомлены об электронном государстве, а 13,8% «что-то слышали» об этом. 

Кроме того, 1,8% участников исследования затруднились дать содержательный 

ответ на данный вопрос. Развитие электронного государства является одним из 

индикаторов научно-технического прогресса; полученная информация еще раз 

подтверждает серьезные проблемы на пути к полноценной интеграции России в 

глобальное информационное общество. 
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Рисунок №10. Слышали ли респонденты что-либо об электронном 

государстве, соотношение городских и сельских жителей, в %. 

 

 

Из приведенных данных можно сделать вывод о том, что сельские жители в 

большинстве своем никогда не слышали об электронном государстве (75,4%). В 

свою очередь, что-то слышали о таком государстве 13,5% участников 

исследования, хорошо осведомлены 9,2%, а затруднились ответить 1,9%. Среди 

городского населения ответы распределились следующим образом: не слышали 

об электронном государстве 62,4%. Вместе с тем, хорошо осведомлены о нем 

21,8%, что-то слышали 14,1%, а затруднились ответить 1,7% респондентов. 

Полученные сравнительные данные свидетельствуют о том, что городские 

жители в гораздо большей мере осведомлены о сущности, характерных чертах и 

особенностях электронного государства, чем сельские жители. Это еще раз 

доказывает неравномерность развития информационного общества в России, и, 

соответственно, включения граждан в электронное пространство государственной 

власти. 
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Рисунок №11. Пользовались ли респонденты когда-нибудь сервисами 

электронного государства, в %. 

 

 

 

Как показывают полученные результаты, лишь 11,7% участников 

исследования имеют опыт использования услуг электронного государства. 

Подавляющее большинство респондентов – 81,6% – никогда не пользовались 

подобными услугами, а 6,7% участников исследования выбрали вариант 

«затрудняюсь ответить». Как показало исследование, подавляющее большинство 

респондентов не осведомлено об электронном государстве, и никогда не 

пользовалось его услугами, что еще раз подтверждает остроту отмеченной в ходе 

исследования проблемы. Подобная слабая интеграция граждан в структуры 

электронного государства рождает многие мифы и предрассудки, 

препятствующие социальному прогрессу в данной сфере. 
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Рисунок №12. Пользовались ли респонденты когда-нибудь сервисами 

электронного государства, соотношение городских и сельских жителей, в %. 

 

 

Анализируя приведенную диаграмму, можно отметить, что большинство 

респондентов не пользовались сервисами электронного государства. При этом 

соотношение двух групп выглядит следующим образом: 89,7% сельских жителей 

и 73,5% городских. Пользовались такими сервисами 21,2% городских жителей и 

2,2% сельских. Затруднились ответить 8,1% сельских жителей и 5,3% городских. 

Полученные результаты еще раз подтверждают тенденцию гораздо более 

глубокой интеграции городских жителей в сферу электронного государства, чем 

сельских. 
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Рисунок №13. Впечатления респондентов от электронных 

государственных услуг, в %. 

 

Из приведенных данных видно, что подавляющее большинство 

респондентов имеют в целом позитивные впечатления от использования 

электронных государственных услуг – 83,8% (совокупность ответов: позитивные 

– 37,6%, скорее позитивные – 46,2%). В свою очередь, негативные впечатления 

электронные услуги оставили у 15,1% респондентов (совокупность ответов: 

скорее негативные – 12,4%, негативные –2,7%). Именно поэтому лишь 

расширение аудитории опытных пользователей способно коренным образом 

изменить сложившуюся ситуацию. 
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Рисунок №14. Источники информации из которых респонденты узнали 

об электронном государстве, в %. 

 

 

Как видно из приведенной диаграммы, большинство опрошенных –31,7% – 

узнали об электронном государстве от друзей. Достаточно популярным 

источником информации в исследуемой среде является телевидение (24%). Стоит 

обратить внимание на актуальность слухов как источника информации об 

электронном государстве (21,2%); при этом неофициальные источники являются 

более весомыми, чем, например, Интернет – 17,5%, из информации 

государственный учреждений – 10,4%. Таким образом, исследование позволило 

выявить дефицит официального массово-коммуникативного воздействия на 

население с целью продвижения идей электронного государства. Вполне 

закономерно, в данной ситуации на первый план выходят альтернативные, 

неофициальные источники информации. 
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Рисунок №15. Преимущества электронных услуг по сравнению с 

обычными по мнению респондентов, в %. 

 

 

Исходя из данных диаграммы, можно сделать вывод, что большинству 

опрошенных в электронных услугах нравится то, что не нужно стоять в очереди 

(71,6%). Следующим по популярности является ответ «отсутствует коррупция» 

(54,3%), а также «экономия времени и нервов» – 33,7%, «отсутствует 

бюрократическая волокита» – 28,3%. Социальный изоляционизм выступает одним 

из движущих факторов в данном случае для 21,9% опрошенных, которые выбрали 

ответ «не нужно общаться с людьми». Другие варианты ответа выбрали 7,1%. 

Стоит обратить внимание на основной мотив пользования электронными 

услугами для населения: отсутствие очереди. Однако в небольших населенных 

пунктах по определению может не возникнуть очередей. В этой связи 

государственной власти необходимо вдумчиво подойти к продвижению подобных 

услуг, создании социальной рекламы. 
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Рисунок №16. Недостатки электронных государственных услуг по 

мнению респондентов, в %. 

 

 

Из приведенной диаграммы можно увидеть, что большинство респондентов 

не устраивает то, что все равно приходится идти в госучреждение (57,2%). Кроме 

того, респонденты отмечают как минус программные сбои – 41,8%. Стоит также 

отметить, что 23% указывают, что для использования электронных госуслуг 

нужен уровень подготовки и 18,4% упомянули сложность в  выборе категории 

услуг. Также 9,3% участников исследования указали на то, что некоторые 

учреждения не рассматривают их электронные заявления. Вариант «другое» 

отметили 6,5% респондентов. Следует заметить, что поднятая респондентами 

проблема непосредственного посещения государственного учреждения вряд ли 

может быть решена в ближайшей временной перспективе, поэтому следует 

ожидать определенных осложнений при использовании системы государственных 

услуг. 
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Рисунок №17. Как изменился институт государства в новых условиях 

по мнению респондентов, в %. 

 

 

Анализируя полученные данные, можно сделать выводы о том, что 

большинство респондентов считают: институт государства в новых условиях не 

изменился совсем – 44,2%. Оптимистически настроены («изменился в лучшую 

сторону») 35,2% участников исследования. Каждый пятый, в свою очередь, 

является пессимистом («изменился в худшую сторону») – 19,1%. Кроме того, 

затруднились ответить 1,5% опрошенных. Полученные данные еще раз 

подтвердили противоречивый характер восприятия проблемы генезиса 

электронного государства респондентами. 

В рамках диссертационного исследования также был осуществлен контент-

анализ документальных источников (объект анализа – интернет-сообщения: 

отзывы населения о работе государственных органов власти, опубликованные на 

форумах, в социальных сетях, в комментариях к интернет-СМИ).  

Основными единицами анализа в рамках данного этапа исследования стали 

слова и словосочетания, содержащие маркеры отношения интернет-

комментаторов к государственной власти в целом и, в частности, к появлению 

электронного государства. 
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Сообщения, отличающиеся соответствующими индикаторами, 

копировались в сети Интернет и подвергались дальнейшему количественно-

качественному анализу. Систематизация и обработка интернет-сообщений 

производилась с помощью авторской разработки – программного обеспечения 

«мониторинг интернет-контента». Всего было проанализировано 2340 сообщений.  

 

Рисунок №18. Доля интернет-сообщений о работе государственных 

органов власти в общем массиве 

 

 

Анализ исследуемого контента показал, что большинство сообщений 

содержало информацию, не касающуюся работы органов государственной власти 

– 76,6%. В то же время, данные, касающиеся работы органов государственной 

власти представлены в 12,6% сообщений. Стоит также указать, что 10,8% 

сообщений содержат неопределенную информацию, что не позволило их 

однозначно классифицировать. 
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Рисунок №19. Общая направленность интернет-сообщений о работе 

государственных органов власти  

 

 

Анализируя полученные результаты, можно сделать вывод, что 

большинство сообщений носили негативный характер – 59,7%. В то же время 

позитивных сообщений было 35,6%, а не определенных – 4,7%. Данные контент-

анализа интернет-сообщений не могут претендовать на репрезентативность в силу 

специфики выборки и аудитории массовой коммуникации; однако они позволяют 

получить данные о том, что имеются определенные, достаточно серьезные 

проблемы, в работе нынешних органов власти. 
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Рисунок №20. Оценка работы электронного правительства 

 

 

Анализ сообщений выявил, что большинство контента имеют негативную 

оценку – 57,4% (содержание сообщений: скорее негативно –46,1% и негативно – 

11,3%). В то же время позитивную направленность имели 35% сообщений 

(позитивно – 12,5%; скорее позитивно – 22,5%). Ряд сообщений получил статус 

«не определено» – 7,6%. Полученные данные контент-анализа в целом 

подтверждают выявленную ранее тенденцию об отношении населения к 

государству в целом и электронному правительству в частности. 
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Рисунок №21. Претензии граждан к работе электронного 

правительства 

 

 

 

Как показывают полученные данные, среди претензий были выделены 

следующие: программные сбои – 37,8%; отсутствие навыков представителей 

государственных структур работы с информационными технологиями – 25,8%. 

Как уже отмечалось ранее, необходимость предоставлять лично документы 

беспокоит наших граждан, в данном случае – 21,2%. Кроме того, другие 

претензии были высказаны в 15,2% сообщений.  
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Рисунок №22. Пожелания граждан по оптимизации работы 

электронного правительства 

 

 

Среди пожеланий из интернет-контента целесообразно выделить 

следующие: более тщательно подходить к подбору исполнителей, особенно – 

программистов 21,6%; учиться на опыте передовых стран, не пытаться проявить 

оригинальность 17,8%; учитывать мнения граждан, их жалобы 15,9%; обучать и 

инструктировать исполнителей 11,8%; обучать граждан работе в личном кабинете 

9,7%; больше автоматизировать процесс предоставления государственных услуг 

6,6%. Кроме того, были высказаны и другие пожелания – 16,6%. В целом контент-

анализ интернет-сообщений подтвердил информацию, полученную посредством 

опроса населения, а также анализа экспертных мнений по данной проблеме. 

По итогам проведенного контент-анализа публикаций и сообщений можно 

сделать вывод о том, что основная их часть посвящена вопросом оптимизации 

предоставления электронных услуг населению, расширению возможностей 

обслуживания граждан, а также росту осведомленности и квалификации об 

услугах электронного правительства.  

Таким образом, целесообразно отметить, что сравнительный эмпирический 

анализ с применением количественной и качественной методологии, а также 
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сочетающий в себе принципы опросных и неопросных социологических методов, 

показал следующее. Следует отметить, что большинство опрошенных 

воспринимают электронное государство с достаточным скептицизмом; в этой 

связи качественное исследование продемонстрировало наличие значительного 

числа актуальных мифов и стереотипов на этот счет. При этом предубеждения 

людей относительно электронного государства не коррелируют в полной мере с 

реальным опытом пользования подобными услугами (в целом среди опрошенных 

невысока доля тех, кто обладает реальным опытом пользования электронными 

услугами, тем более – негативным). Как показало исследование, опрошенные 

обращали внимание как на достоинства, так и на реальные проблемы 

современного электронного государства. 

В ходе исследования удалось выяснить, что большинству респондентов в 

электронных услугах нравится то, что не нужно стоять в очереди. Следующим по 

популярности является ответ «отсутствует коррупция», а также «экономия 

времени и нервов» и «отсутствует бюрократическая волокита». Относительно 

негативных аспектов следует заметить, что респондентами было обращено 

внимание на программные сбои; отсутствие навыков представителей 

государственных структур работы с информационными технологиями; 

необходимость предоставлять лично документы беспокоит наших граждан. 

Качественный анализ проблемы показал, что в нашей стране нарастают 

серьезные противоречия между формой и содержанием электронных услуг. Так, 

декларируемые услуги, анонсируемые на сайтах государственных услуг, зачастую 

предоставляются не в полном объеме, с функциональными сбоями, при 

позитивной «внешней оболочке». Еще одной проблемой выступает то, что 

возникает противоречие между различными возрастными когортами российского 

населения. Так, молодежь, будучи глубоко интегрированной в пространство 

информационно-компьютерных технологий, не демонстрирует высокой 

активности, мотивации к пользованию электронными государственными 

услугами. В свою очередь, старшие поколение, обладая высокой мотивацией к 
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получению подобных услуг, не обладает необходимой подготовкой, знаниями, 

компетенцией, вследствие чего продолжает получать эти услуги в 

«традиционной» форме. При этом в настоящее время отсутствует необходимая 

разъяснительная работа, а также системное обучение компьютерной грамотности 

старших поколений. 

Количественное опросное исследование показало, что респонденты 

достаточно скептично относятся к институту государства, особенно молодежь. В 

представлениях опрошенных, в России институциональные структуры 

государства существенно уступают своим аналогам в ведущих мировых 

державах. Острота проблемной ситуации видится в том, что старшее поколение в 

силу объективных причин не обладает достаточными возможностями для 

пользования услугами электронного государства, тогда как молодежь, обладая 

подобным потенциалом, зачастую сознательно игнорирует структуры 

современного электронного государства. 

Проведенное исследование также показало наличие существенного разрыва 

между жителями города и села – как в аспекте использования информационно-

компьютерных технологий вообще, так и в отношении интеграции в пространство 

электронного государства. У большинства опрошенных в настоящее время 

имеются стойкие предубеждения относительно возможностей электронного 

государства и предоставляемых электронных услуг. При этом уровень 

использования услуг электронного государства остается на очень низком уровне, 

вследствие чего у большинства людей просто нет соответствующего позитивного 

опыта. Именно объективная ситуация, связанная с медленной интеграцией 

большинства населения в пространство электронного государства, на наш взгляд, 

выступает серьезным противодействующим фактором, нейтрализация которого 

представляет собой весьма актуальную научно-управленческую проблему. 

Контент-анализ интернет-сообщений позволил в целом объективно 

верифицировать информацию, полученную в холе реализации опросных методов. 

В частности, были подтверждены данные о том, что большинство населения 

нашей страны не пользовались возможностями электронного государства, слабо 
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или вовсе не осведомлено о сути электронных услуг. Кроме того, те, кто успел 

воспользоваться электронными услугами, высказывали в ходе исследования 

немало претензий по их содержанию, направленности, «наполнению». 

Обеспокоенность граждан вызывают программные сбои и несовершенство 

электронных услуг – в этой связи людьми активно предлагается уделить 

внимание повышению компьютерной грамотности государственных служащих; 

осуществлять их планомерное обучение. 

Сравнительный анализ данных полученных с применением количественной 

и качественной методологии, а также собранных в сочетании опросных и 

неопросных методик, позволяет прийти к выводу о том, что в современной России 

актуализированы объективные и субъективные факторы, оказывающие 

непосредственное влияние на процесс генезиса и развития электронного 

государства. Объективные затруднения связаны с общим технико-

технологическим отставанием России от ведущих мировых держав, 

недостаточным использованием информационно-компьютерных технологий, 

низким уровнем информационной подготовки, как чиновников, так и населения. 

Субъективные факторы детерминированы сознанием большинства людей, где 

актуализируются мифы, стереотипы, предубеждения относительно электронного 

государства и использования подобных услуг; имеют место фобии, 

гипертрофированные страхи относительно виртуализации государственных услуг 

и функций. Сложившийся симбиоз объективных и субъективных факторов не 

позволяет России быстрыми темпами осуществить построение электронного 

государства, что, в свою очередь, будет предопределять дальнейший негативный 

тренд отставания не только от развитых, но и развивающихся зарубежных стран. 

Подобное положение окажет отрицательное влияние на инвестиционный климат в 

стране, на ее имидж, в том числе и на геополитическое положение в глобальном 

миропорядке XXI в. 

Подводя итог анализу материалов и результатов количественного этапа 

исследования, можно сделать следующие основные выводы.   
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Отношение «открытого» общества к функционированию электронного 

государства определяется как достаточно позитивное. Анализ материалов и 

результатов формализованных интервью с получателями услуг электронного 

государства, позволил сделать вывод о том, что процессы цифровизации, 

информатизации и виртуализации оцениваются как наиболее успешный результат 

социальных трансформаций института государства. Данный вывод основан на 

констатации следующих тенденций: 1) две трети участников исследования из 

числа молодежи и людей среднего возраста позитивно оценивают возможности 

электронного государства; 2) 76% респондентов из числа людей среднего 

возраста (наиболее активных потребителей услуг электронного государства среди 

всех возрастных категорий) регулярно пользуются различными услугами и 

сервисами электронного государства; 3) положительное отношение «открытого» 

общества к функционированию электронного государства значительно выше у 

респондентов с высшим и средним специальным уровнем образования; 4) 

респонденты в возрастной группе 18-35 лет, проживающие в сельских населенных 

пунктах не менее активно, чем их городские сверстники пользуются услугами 

электронного государства; 5) в ходе исследования не выявлено существенной 

корреляции между мнениями респондентов, проживающих в различных регионах 

страны, что свидетельствуют о всеобщем характере оценки происходящих 

изменений.   
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Выводы по главе II 

 

 

Социум начала XXI в. характеризуется масштабными модернизационными 

процессами, в основе которых – стремительный прогресс информационно-

компьютерных технологий и Интернета, что оказало непосредственно или 

опосредованное влияние, в том числе и на институт государства. Новый облик 

данного института, получивший наименование «электронного», диктует 

необходимость всесторонней оценки происходящих событий, в том числе с 

активным привлечением возможностей не только теоретической, но и 

эмпирической социологии. 

В рамках диссертационного исследования мы рассматриваем электронное 

государство как закономерное следствие происходящих в социуме масштабных 

трансформационных процессов, охвативших политическую, экономическую, 

социальную и духовную сферы жизни общества. Теоретико-прикладной анализ 

проблемной ситуации показал, что в настоящее время наблюдается широкий 

спектр социальных последствий генезиса и развития электронного государства. В 

ряде случаев инновационный риск создает эффекты дезорганизационного плана, 

позволяющие рассуждать о существенных проблемах применительно к институту 

государства. 

Проведенный эмпирический анализ, с использованием как количественной, 

так и качественной парадигмы научного познания, позволил выявить и 

систематизировать функции и дисфункции социального института государства в 

«открытом» обществе XXI в. Основные проблемы, связанные с 

функционированием социального института государства в современных условиях 

связаны с эффектом значительной инерции преобразовательных процессов, 
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которые затрагивают микро- и макроуровень социальной реальности, касаются 

как отдельного индивида, так и социальных групп, общностей. 

Одной из наиболее существенных проблем на пути к генезису электронного 

государства, как показало эмпирическое исследование, является особое состояние 

сознания значительной части россиян. В массовом сознании господствуют 

определенные мифы, стереотипы, заблуждения, затрудняющие переход к новой 

модели функционирования института государства – с учетом имеющихся угроз и 

вызовов, а также специфики развития социальной системы в начале XXI в. Как 

представляется, одной из сильных сторон именно социологической науки 

выступает высокий потенциал социально-инженерной, преобразовательной 

деятельности, что достигается интенсивными контактами с системой 

государственного управления. Вместе с тем, диссертационное исследование 

показало, что в настоящее время плодотворное сотрудничество науки и практики 

имеет место далеко не всегда. Именно в преодолении возникшего противоречия 

видится основной ресурс развития социологии в начале XXI века. 
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Заключение 

 

 

 

В результате проведенного исследования целесообразно сделать следующие 

выводы: 

Постиндустриальный социум является наиболее открытым, свободным от 

многих барьеров и ограничений (по сравнению с другими историческими 

периодами общественного развития). В свое время классики социологической 

мысли предсказывали тенденцию к увеличению открытости социальной системы. 

Социологическая наука за прошедший значительный по протяженности период 

времени не смогла выработать более-менее согласованный взгляд относительно 

последствий происходящих социальных изменений. В частности, 

гносеологической проблемой XXI в. выступает поиск границ локализации 

трансформационных процессов, непосредственно связанных с глобальным 

миропорядком, но, вместе с тем, оказывающих воздействие и на локальном 

уровне на то или иное национальное государство. 

В социологической науке распространенной становится точка зрения о том, 

что «открытое» общество является неким аналог современного демократического 

социума, основанного на либеральных, западных ценностях. Подобный уровень 

локализации социологического анализа является, на наш взгляд, излишне узким. 

В рамках социологической науки весьма перспективным может быть 

рассмотрение социальных и духовных аспектов нового миропорядка, 

характеризующегося беспрецедентной открытостью по сравнению с 

предшествующими историческими эпохами – не только в политическом, но и в 

иных смыслах. 

Именно «открытое» общество предполагает существенные изменения в 

функционировании социальных институтов и подсистем. Новый тип общества 

основывается на быстро прогрессирующих информационно-компьютерных и 
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телекоммуникационных технологиях, позволяющих человеку стать не только 

гражданином государства, но и «гражданином мира», получить доступ к мировым 

информационно-коммуникационным системам, выйти из-под контроля 

национального государства в плане пропаганды, агитации, социальной рекламы и 

т. п. коммуникативных инструментов. Именно эти тенденции должны стать 

предметом детального анализа социологов в условиях XXI в. Целесообразно 

позиционировать «открытое» общество (в научном и управленческом плане) как 

новую форму социальной организации, основанную на сверхскоростных 

трансперсональных коммуникационных системах последнего поколения, где 

существенно переопределяется место и роль отдельного человека по отношению к 

социальному институту государства.  

Стратегической целью социологического анализа «открытого» общества 

выступает поиск устойчивых индикаторов внешней и внутренней среды социума, 

которые бы в своей совокупности предоставили возможность верификации 

результатов теоретических изысканий на практике, без учета динамической 

социально-политической обстановки. Кроме того, необходимо максимально 

исключить идеологический, аксиологический факторы при научной оценке 

происходящих изменений социальной системы, так как взгляды, установки 

ученых относительно «открытого» общества, разделяемые ими идеологические 

воззрения, могут оказать существенное влияние на сам процесс познания. 

Социальные институты в условиях трансформирующегося общества 

находятся под влиянием нескольких факторов, в конечном счете, своим 

симбиозом предопределяющих положение институциональной структуры и 

основные тренды ее динамики. Необходимо обратить внимание на ускорение 

большинства социальных процессов применительно к социуму XXI в. В 

результате меняются условия функционирования социальных институтов, а 

высокие скорости социальных изменений создают «рискогенную среду» 

применительно к подавляющему большинству институциональных структур. 

Консервативное содержание функционального репертуара социальных 
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институтов создает им дополнительные проблемы в этом аспекте; зачастую 

динамические характеристики различных явлений и процессов маркируются 

институциональными структурами как угрозы стабильному существованию 

общества, на поддержание которого они, главным образом, и ориентированы.  

В особенно сложном положении в начале XXI в. находится институт 

государства. Именно государство реализует охранительную и стабилизирующую 

функции, которая предполагает, в свою очередь, упорядоченную, «физически 

осязаемую» реальность. Однако трансформационные процессы современного 

общества создают условия формирования виртуальной реальности на базе 

прогресса информационно-компьютерных технологий. Данная реальность 

является высокодинамичной в силу специфики своих атрибутивных признаков. 

Необходимо учитывать тот факт, что механизмы социального контроля и 

управления института государства складывались веками, носят инерционный 

характер и не обладают способностью быстрого перестроения. 

Анализ мировой практики реагирования института государства на 

стремительно формирующуюся виртуальную реальность, постепенное замещение 

физической реальности электронно-компьютерной эфемерной структурой 

показывает, что часть государств, прежде всего, наиболее развитых в технико-

технологическом плане, стремится осуществить адекватный ответ на 

актуализирующиеся угрозы наращиванием своего информационно-

технологического потенциала. В результате появляется множество средств и 

способов контроля над виртуальной реальностью, которые, по сути, обладают 

значительными возможностями проникновения в частную жизнь людей. 

Существующие в настоящее время различные системы контроля пространства, 

распознавания лиц, программы слежения за социальной, духовной, политической 

активностью людей вызывают серьезную озабоченность у исследователей, так как 

их потенциал весьма высок и в настоящее время не поддается полноценной 

научной оценке, в том числе и по причине «засекречивания» определенных 

аспектов работы институтом государства. 
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Современное состояние социальной системы содержит признаки глубоких 

трансформационных процессов. Движущей силой происходящих изменений стала 

научно-техническая революция, позволившая выйти на первый план 

информационно-компьютерным технологиям и Интернету. Под воздействием 

набирающих силу процессов информатизации и компьютеризации происходят 

постепенная виртуализация социального пространства, что вносит существенные 

изменения в функционирование социальных институтов, прежде всего. Новая 

ситуация является для институциональных структур угрозой и потенциальном 

развития одновременно; окончательное определение вектора происходящих 

изменений станет возможным при локальном ракурсе анализа с учетом факторов 

макро- и микросреды.  

Трансформационные процессы, связанные с генезисом и развитием 

«открытого» общества напрямую затрагивают институт государства, который 

сталкивается с рядом существенных угроз, в своей совокупности представляющих 

для него немалую опасность. «Открытое» общество предполагает снижение 

влияния государства, уменьшение его потенциала, прежде всего, в аспекте 

социального контроля. Однако пределы подобной динамики для научного 

сообщества остаются до конца не проясненными. Именно поэтому социально-

управленческие структуры находятся в весьма сложном положении. Кроме того, 

реагирование институциональных структур государства на подобное развитие 

событий также бывает не всегда однозначным и предсказуемым. Одним из 

социальных последствий сложившейся ситуации становится формирование 

принципиально новой модели государства, получившей название электронного.  

Электронное государство – новая форма трансформирующегося 

социального института государства, в наибольшей мере соответствующая 

реалиям информационного общества, имеющимся социальным запросам и 

ожиданиям – как на микро-, так и на макроуровне. Электронное государство 

становится закономерной реакцией институциональных структур на генезис 

открытого общества. Именно в условиях открытого общества существенно 
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возрастает потребность людей в политической, экономической, социальной и 

духовной сферах жизни. «Средний человек», будучи не связанным 

существенными ограничениями, запретами, обременениями, как это было на 

протяжении многих веков в обществе, становится гораздо более требовательным 

потребителем различных услуг – в том числе и государственных.  

Теоретический и эмпирический анализ проблемы социальных последствий 

генезиса и развития электронного государства показал ее достаточную остроту в 

условиях современного российского трансформирующегося общества. С одной 

стороны, становление электронного государства соответствует общему тренду 

прогрессивного развития в условиях информационного мира начала XXI в. В 

современном обществе социальные институты, в том числе и государство, 

виртуализируются, технологизируются, стремясь интегрироваться в глобальное 

информационное пространство. Государство в результате происходящих 

преобразований существенно модернизируется, принимает новые, ранее не 

известные науке и практике черты высокотехнологичности, оснащенности 

современными информационными, интернет-технологиями. Происходящие 

изменения института государства способствуют оптимизации его 

функциональных возможностей, в целом делают его в большей мере 

соответствующим потребностям граждан в начале XXI в. Стремительное развитие 

компьютерных технологий, массовое распространение сети Интернет, упрощение 

доступа к глобальной сети предоставляет возможности для развития электронных 

форм государства. Подобная динамика облика государства способствует решению 

весьма важной стратегической цели: преодолению цифрового разрыва – одной из 

системных проблем XXI в., угрожающих принять глобальный, общемировой 

характер. При этом информационный разрыв неизбежно приводит к социальному 

неравенству и общему нарастанию конфликтности, социальной напряженности в 

обществе. 

В ходе массового опроса большинство респондентов высказали мнение о 

том, что институт государства в новых условиях не изменился совсем – 44,2%. 
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Оптимистически настроены («изменился в лучшую сторону») 35,2% участников 

исследования. Каждый пятый, в свою очередь, является пессимистом («изменился 

в худшую сторону») – 19,1%. Кроме того, затруднились ответить 1,5% 

опрошенных. Полученные данные еще раз подтвердили противоречивый характер 

восприятия проблемы генезиса электронного государства респондентами. 

Контент-анализ показал, что среди претензий граждан к работе 

электронного правительства чаще всего выступают: программные сбои – 37,8%; 

отсутствие навыков представителей государственных структур работы с 

информационными технологиями – 25,8%. Как уже отмечалось ранее, 

необходимость предоставлять лично документы беспокоит наших граждан, в 

данном случае – 21,2%. Кроме того, другие претензии были высказаны в 15,2% 

сообщений.  

Сравнительный анализ данных полученных с применением количественной 

и качественной методологии, а также собранных в сочетании опросных и 

неопросных методик, позволяет прийти к выводу о том, что в современной России 

актуализированы объективные и субъективные факторы, оказывающие 

непосредственное влияние на процесс генезиса и развития электронного 

государства. Объективные затруднения связаны с общим технико-

технологическим отставанием России от ведущих мировых держав, 

недостаточным использованием информационно-компьютерных технологий, 

низким уровнем информационной подготовки, как чиновников, так и населения. 

Субъективные факторы детерминированы сознанием большинства людей, где 

актуализируются мифы, стереотипы, предубеждения относительно электронного 

государства и использования подобных услуг; имеют место фобии, 

гипертрофированные страхи относительно виртуализации государственных услуг 

и функций. Сложившийся симбиоз объективных и субъективных факторов не 

позволяет России быстрыми темпами осуществить построение электронного 

государства, что, в свою очередь, будет предопределять дальнейший негативный 

тренд отставания не только от развитых, но и развивающихся зарубежных стран. 
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Подобное положение окажет отрицательное влияние на инвестиционный климат в 

стране, на ее имидж, в том числе и на геополитическое положение в глобальном 

миропорядке XXI в. 

Социальные последствия развития электронного государства в современных 

условиях оцениваются достаточно неоднозначно. С одной стороны, с 

очевидностью проявляются позитивные тенденции. В результате происходящих 

трансформационных процессов государство становится в значительной мере 

открытым и адаптированным к виртуализированному глобальному 

информационному обществу. Многие административно-государственные барьеры 

оказываются полностью сняты или в значительной мере ослаблены. К 

позитивным социальным последствиям развития электронного государства 

относятся следующие: 1) возможности интеграции в глобальные 

информационные системы, способствующие открытости российского общества; 

2) сокращение издержек на содержание бюрократического аппарата, характерного 

для традиционного государства; 3) увеличение скорости принятия 

управленческих решений и документооборота; 4) ослабление административных 

и территориальных барьеров; 5) снижение неравенства в доступе к 

предоставлению государственных услуг различным категориям населения; 6) 

снижение коррупционной составляющей в деятельности органов государственной 

и муниципальной власти; 7) появление новых возможностей обработки и анализа 

больших массивов данных, использующихся различными государственными 

институтами и организациями.  

Анализ материалов и результатов экспертного опроса  позволил также 

выявить и ряд негативных социальных последствий развития электронного 

государства: 1) угроза утечки персональных данных; 2) возможность 

использования персональных данных населения в деструктивных целях; 3) риски 

ужесточения системы социального контроля и регуляции поведения;4) 

неравномерность в восприятии услуг электронного государства различными 

социально-демографическими группами.  

Отношение «открытого» общества к функционированию электронного 

государства определяется как достаточно позитивное. Анализ материалов и 
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результатов формализованных интервью с получателями услуг электронного 

государства, позволил сделать вывод о том, что процессы цифровизации, 

информатизации и виртуализации оцениваются как наиболее успешный результат 

социальных трансформаций института государства. Данный вывод основан на 

констатации следующих тенденций: 1) две трети участников исследования из 

числа молодежи и людей среднего возраста позитивно оценивают возможности 

электронного государства; 2) 76% респондентов из числа людей среднего 

возраста (наиболее активных потребителей услуг электронного государства среди 

всех возрастных категорий) регулярно пользуются различными услугами и 

сервисами электронного государства; 3) положительное отношение «открытого» 

общества к функционированию электронного государства значительно выше у 

респондентов с высшим и средним специальным уровнем образования; 4) 

респонденты в возрастной группе 18-35 лет, проживающие в сельских населенных 

пунктах не менее активно, чем их городские сверстники пользуются услугами 

электронного государства; 5) в ходе исследования не выявлено существенной 

корреляции между мнениями респондентов, проживающих в различных регионах 

страны, что свидетельствуют о всеобщем характере оценки происходящих 

изменений.   

Таким образом, гипотеза диссертационного исследования, заключающаяся в 

том, что позитивное отношение современного общества к развитию электронного 

государства может свидетельствовать об успешности происходящих социальных 

трансформаций института государства в «открытом» обществе XXI века, 

полностью подтвердилась.  
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Приложения 

 

Приложение 1 

 

Сценарий фокус-группы 

 
Уважаемый модератор! Ниже приводится перечень основных вопросов, 

которые необходимо обсудить с респондентами. Разрешается задавать 

дополнительные уточняющие вопросы, направленные на раскрытие темы 

исследования. Перед налом работы необходимо объяснить участникам основные 

правила ведения дискуссии и необходимость аудио-видеофиксации.  

 
1. Оценка государства с точки зрения современного россиянина 

2. Патриотизм граждан в XXI в. – миф или реальность? 

3. Удовлетворенность граждан государством в современных условиях. 

Каковы ее критерии? 

4. Запросы и потребности граждан в отношении государства. Личное и 

социальное. 

5. Какие изменения произошли в функциональном репертуаре государства 

за последнее десятилетие? Какие изменения почувствовали лично Вы? 

6. Осведомленность об электронном государстве. Источники информации? 

7. Пользование услугами электронного государства. Оценка 

предоставляемых услуг. 

8. Мнения о перспективах электронного государства в России. 

 

 

Модератор благодарит участников дискуссии 
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Приложение 2 

 

Экспертное интервью 

Уважаемый интервьюер! Ознакомьтесь с перечнем примерных вопросов, 

которые необходимо обсудить с экспертами. Вам разрешается задавать 

дополнительные уточняющие вопросы, направленные на раскрытие темы 

исследования. Перед налом работы необходимо объяснить экспертам основные 

правила ведения дискуссии и необходимость аудиофиксации.  

1. Как Вы оцениваете угрозы и вызовы современному государству со 

стороны глобальной миросистемы? 

2. Каковы общие и особенные угрозы для современного государства в XXI 

в.? 

3. Какое воздействие оказывают транснациональные корпорации на 

современное государство? 

4. В какой мере государство XXI в. способно обеспечивать свой 

интеллектуальный суверенитет в условиях наднационального глобального 

миропорядка? 

5. Насколько опасны для института государства глобальные медиа системы 

и Интернет? 

6. Известно, что в последние годы институт национального государства 

испытывает серьезные трансформации под воздействием электронно-

компьютерных технологий? Насколько глубокими оказались изменения 

государства? 

7. Как Вы относитесь к феномену электронного государства? 

8. Можно ли современную Россию назвать электронным государством и 

почему? 

9. Какие социальные последствия формирования в России электронного 

государства Вы могли бы отметить? 

10. Каков Ваш прогноз относительно развития событий вокруг интеграции 

института государства в глобальное информационное общество XXI в.? 

 

Поблагодарите эксперта за участие в исследовании 
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Приложение 3 

 

Бланк формализованного интервью 

Уважаемый интервьюер! Просим Вас ответственно принять участие в 

опросе и задать респонденту вопросы. Внимательно зачитывайте каждый 

вопрос и фиксируйте ответы людей. Попросите респондентов отвечать 

искренне и работать самостоятельно. Доведите до них информацию о том, что 

ответы будут использованы в обобщенном виде.  

 

Бланк формализованного интервью 

Уважаемый интервьюер! Просим Вас ответственно принять участие в 

опросе и задать респонденту вопросы. Внимательно зачитывайте каждый 

вопрос и фиксируйте ответы людей. Попросите респондентов отвечать 

искренне и работать самостоятельно. Доведите до них информацию о том, что 

ответы будут использованы в обобщенном виде.  

1. В какой мере Вы удовлетворены государством, государственной властью в 

современной России? 

1. Полностью удовлетворен  

2. Скорее удовлетворен  

3. Скорее не удовлетворен  

4. Полностью не удовлетворен  

5. Затрудняюсь ответить 

  

2. Есть ли у Вас претензии к государству, деятельности государственных 

органов власти? 

1. Не имею претензий  

2. Имеются, но сформулировать четко не могу  

3. Имею конкретные претензии  

4. Затрудняюсь ответить 
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3. Россия интегрировалось в глобальное информационное общество или нет? 

1. Да  

2. Нет  

3. Затрудняюсь ответить 

  

 

4. В чем наша страна уступает ведущим мировым державам? 

1. В развитии информационных, «высоких» технологий  

2. В организации правопорядка  

3. В социальной сфере  

4. Ни в чем 

   

5. Слышали ли Вы что-либо об электронном государстве? 

1. Не слышал  

2. Хорошо осведомлен  

3. Что-то слышал  

4. Затрудняюсь ответить 

  

6. Пользовались ли Вы когда-нибудь сервисами электронного государства? 

1. Да  

2. Нет  

3. Затрудняюсь ответить 

  

7. Ваши впечатления от электронных государственных услуг? 

1. Позитивные  

2. Скорее позитивные  

3. Скорее негативные  

4. Негативные   
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5. Затрудняюсь ответить 

 

8. Какие источники информации об электронном государстве Вы 

используете? 

1. Слухи  

2. Друзья   

3. ТВ  

4. Интернет  

5. Пресса 

6. Государственные учреждения 

7. Научная литература 

8. Другое 

  

9. В чем преимущества электронных услуг по сравнению с обычными? 

1. Нет нужды стоять в очередях  

2. Не нужно общаться с людьми  

3. Экономия времени и нервов  

4. Отсутствует коррупция  

5. Отсутствует бюрократическая волокита  

6. Другое 

  

10. В чем недостатки электронных государственных услуг? 

1. Все равно приходится идти в госучреждение  

2. Иногда учреждения «не видят» заявки  

3. Не понятно какую категорию услуг использовать  

4. Программные сбои  

5. Требуется уровень подготовки  

6. Другое 
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11. Как изменился институт государства в новых условиях? 

1. Изменился в лучшую сторону  

2. Не изменился  

3. Изменился в худшую сторону  

4. Затрудняюсь ответить 

 

12. Какое у Вас семейное положение? 

1. Замужем/женат/живём вместе 

2. Не замужем/не женат 

3. Живём отдельно/разведены/вдовец/вдова 

 

13. Кем Вы работаете? 

1. Руководитель, директор, (со)владелец (организации, предприятия, фирмы …) 

2. Заместитель руководителя/старший менеджер 

3. Руководитель среднего звена/подразделения/отдела 

4. Специалист с высшим образованием (врач, учитель, инженер и т.п.) 

5. Госслужащий 

6. Служащий без высшего образования (клерк, секретарь и т.п.) 

7. Творческая профессия (писатель, художник, артист) 

8. Рабочий 

9. Пенсионер 

10. Учащийся/студент  

11. Частное предпринимательство, частная практика 

12. Не работаю 

 

14. Как бы вы могли описать материальное положение вашей семьи? 

1. Денег не хватает даже на питание 

2. На питание денег хватает, но покупка одежды вызывает проблемы 
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3. Денег хватает на питание и одежду, но купить сейчас телевизор, холодильник 

или стиральную машину было бы трудно 

4. Денег вполне хватает на крупную бытовую технику, но мы не могли бы 

сейчас купить новый автомобиль 

5. Наших заработков хватает на всё кроме таких дорогих приобретений как 

дача и квартира 

6. Материальные затруднения не испытываем, при необходимости могли бы 

купить дачу или квартиру 

 

15. В населенном пункте какого типа Вы живете? 

1. Город 

2. Сельская местность 

 

16. Какое у вас образование на сегодняшний день? 

1. Неполное среднее 

2. Среднее, средне-специальное 

3. Неполное высшее 

4. Высшее 

5. 2 высших/ученая степень 

 

17. Ваш пол? 

1. Мужчина 

2. Женщина 

 

18. Ваш возраст___________(запишите)___________________________ 

 

 

 

 

19. Вы живете:  
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1. Ставропольский край 

2. Краснодарский край 

3.  Республика Адыгея  

 

 

Благодарим за участие в опросе. 


