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В статье рассмотрены ключевые дефиниции, принятые в отечественной и зарубежной те­
ории и практике, такие как «семейное образование», «обучение на дому», «домашняя школа», «до­
машнее образование», выявлены их существенные отличия. Представлен анализ нормативно-право­
вых основ, подходов к организации семейного образования в России, США, Канаде и странах Европы. 
Проанализированы практики семейного образования в России и за рубежом, описаны проблемы и 
вариативные формы организации семейного образования, определены риски использования альтер­
нативных форм получения общего образования вне образовательной организации, а также пути их 
преодоления. Значительное внимание уделено исследованию различных точек зрения относительно 
причин выбора родителями домашнего обучения, показателей эффективности и целесообразности 
такой формы образования.
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Lyudmila Khalyapina 
FAMILY EDUCATION IN RUSSIA AND ABROAD

The article deals with the key definitions adopted in the domestic and foreign theory and practice, 
such as «family education», «home schooling», «home education», revealed their significant differences. The 
analysis o f  the legal basis, approaches to the organization offam ily education in Russia, USA, Canada and 
Europe is presented. The article analyzes the practice o f  family education in Russia and abroad, describes 
the problems and variations o f  the organization o f  family education, the risks o f  using alternative form s o f  
General education outside the educational organization, as well as ways to overcome them. Considerable 
attention is paid to the study o f  different points o f  view on the reasons fo r  the choice o f  parents home 
schooling, performance indicators and the feasibility o f  this form  o f  education.
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Введение /  Introduction. В настоящее время российская система общего образования пере­
живает глубокие модернизационные изменения. Такие издержки современной системы общего 
образования, как функциональная неграмотность выпускника школы, неуверенность в выборе 
профессиональной траектории, пассивность в решении актуальных жизненных вопросов в ситу­
ациях неопределённости, коммуникативная некомпетентность, неспособность проявлять творче­
ство в решении учебных и социальных задач, ставят ученых и педагогов-практиков перед необ­
ходимостью поиска новых подходов и форм организации образовательного процесса. В качестве 
одного из путей решения, встающих перед школой проблем можно обозначить возрождение в 
России семейного образования. Сегодня российские эксперты в области семейного образования 
утверждают, что у определенной части родителей сформировалась потребность в образовании 
детей вне стен школы.

Согласно действующему российскому законодательству, общее образование может быть 
получено детьми не только в организациях, осуществляющих образовательную деятельность, но 
и вне данных организаций в форме семейного образования и самообразования (ст. 17, 63 Феде­
рального закона «Об образовании в Российской Федерации») [5].

Результаты социологических исследований показали, что в 2018 г. во всем мире образование 
в семейной форме получали около 3 млн детей, из них в России -  250 тысяч. Количество родителей, 
желающих использовать для образования детей альтернативные формы, с каждым годом растет.

167



КФУ:™1" Вестник Северо-Кавказского федерального университета. 2019. № 2 (71)

Материалы и методы / Materials and methods. Используя компаративный метод анализа, 
рассмотрим ключевые дефиниции, правовые основы, подходы к организации, а также практики 
семейного образования в России и за рубежом.

Прежде всего следует уточнить содержание понятий, используемых в рассматриваемых 
практиках. Анализ российских нормативно-правовых документов, регламентирующих формы по­
лучения образования, позволяет сделать вывод, что понятия «семейное образование» и «обучение 
на дому» не являются синонимичными и имеют существенные отличия.

Понятие «обучение на дому» употребляется применительно только к обучению детей с 
особыми образовательными потребностями. Правом обучаться «на дому» обладают не все обуча­
ющиеся, а лишь те из них, кто нуждается в длительном лечении, а также дети-инвалиды, которые 
по состоянию здоровья не могут посещать образовательные организации (п. 5 ст. 41; п. 10 ст. 6 6 . 
Федерального закона «Об образовании в Российской Федерации»). Обучение на дому осущест­
вляется по заявлению родителей (законных представителей) на имя руководителя образователь­
ной организации и на основании заключения медицинской организации на период, указанный в 
медицинском заключении [5].

Обучение на дому предполагает освоение общеобразовательных программ вне образо­
вательной организации, при котором обучение осуществляется педагогическими работниками 
соответствующих образовательных учреждений, в том числе с использованием дистанционных 
средств обучения. Следовательно, обучение на дому -  это не форма получения образования или 
обучения, а условие организации учебного процесса для детей с особыми образовательными по­
требностями, которые переведены на домашнее обучение, но являются полноправными участни­
ками образовательного процесса школы.

Что касается понятия «семейное образование», то его следует рассматривать как организо­
ванную и осуществляемую родителями форму получения образования, заключающуюся в изуче­
нии и освоении обучающимся общеобразовательных программ начального, основного и среднего 
общего образования вне осуществляющей образовательную деятельность организации, с после­
дующей промежуточной и государственной итоговой аттестацией в подобной организации [2 ]. 
В соответствии с п. 3 ст. 17 Федерального закона «Об образовании в Российской Федерации» ат­
тестация осуществляется порядке экстерната [5].

Ребенок, осваивающий общеобразовательную программу в форме семейного образования, 
и его родители (законные представители), обеспечивающие получение ребенком общего обра­
зования в форме семейного образования, перестают быть участниками образовательных отно­
шений. Восстановление образовательных отношений с организацией, осуществляющей образо­
вательную деятельность, возможно на период прохождения промежуточной и государственной 
итоговой аттестации.

Обратимся к терминологии, используемой в зарубежной теории и практике, где накоплен 
богатый опыт организации семейного образования.

Терминами homeschooling или home school (домашняя школа) или home education (домаш­
нее образование), а также home learning (обучение дома) обозначают образование детей дома, 
обычно силами родителей, хотя не исключено и привлечение преподавателей.

Существенная особенность обучения на дому заключается в том, что «родители несут 
окончательную ответственность за выбор, управление, обеспечение и контроль освоения обра­
зовательной программы своим ребенком, а также то, что образование происходит в основном за 
пределами школы, институциональной среды» [ 1 2 ].

Несмотря на то что семейное образование сегодня получает все большую популярность в раз­
ных странах: Австралии, Канаде, Франции, Венгрии, Японии, Кении, России, Мексике, Южной Ко­
рее, Таиланде и Великобритании, существуют различные точки зрения относительно причин выбора 
родителями домашнего обучения и эффективности и целесообразности такой формы образования.
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Большую популярность идеи семейного образования получили в США. Американский пе­
дагог, разработчик альтернативных методик обучения, защитник прав детей Дж. Холт, автор и ре­
дактор периодического информационного бюллетеня «Растущий без обучения», и его сторонники 
выступали не только против обязательности общего образования, но и против систематического 
обучения как такового. Основываясь на концепции естественного воспитания Ж.-Ж. Руссо и ряде 
современных социологических и психологических исследований, Дж. Холт и его последователи 
считали, что обязательное обучение в школе по строгой программе наносит непоправимый вред 
здоровью и психике детей, развитие познавательных способностей не требует специально орга­
низованных условий и педагогических воздействий.

По данным Национального центра образовательной статистики США, только 4 % всех уча­
щихся страны (приблизительно 2 300 000 чел.) охвачены системой домашнего обучения. В то же 
время Б. Рэй считает, что домашнее обучение в настоящее время является быстро распространя­
ющейся образовательной практикой.

Сегодня в Америке четко сформировались два подхода в определении мотивов родителей в 
выборе формы домашнего обучения: эмпирический и идеологический [9] .

С точки зрения эмпирического подхода родители, избирающие для своих детей форму до­
машнего обучения, в большей степени мотивированы недоверием к государственной школе и ком­
петентности педагогов в достижении высоких академических результатов своих детей; желанием 
индивидуализировать процесс обучения, выстраиваемый строго на потребностях и способностях 
ребенка. Такие семьи, как правило, отличаются более высоким социально-экономическим статусом, 
уровнем образования родителей и среднегодовыми доходами. Исследования, проводимые Нацио­
нальным центром образовательной статистики США, не выявили четкой закономерности между 
высоким уровнем успеваемости ребенка и избираемой родителями формы домашнего обучения.

Идеологический подход к пониманию мотивов выбора домашнего обучения позволяет 
взглянуть на обозначенную проблему с другой точки зрения.

По мнению A. Vieux, именно религиозные и политически консервативные граждане игра­
ют важную роль в формировании политики обучения на дому [13].

Среди причин популярности домашнего обучения с точки зрения идеологического подхода 
можно выделить:

• желание родителей использовать школьную программу с целью укрепления религиоз­
ных убеждений их семьи;

• стремление обеспечить физическую безопасность детей, в том числе оградить от упо­
требления наркотиков, алкоголя, табака, сексуальных домогательств, вооруженных на­
падений (см. рис.);

• стремление афроамериканских семей защитить своих детей от проявления расизма в 
государственных школах.

Рис. Иллюстрация из учебников для домашней школы Р. Комфорта [14]
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Сторонники домашнего обучения активно пропагандируют свои взгляды в средствах мас­
совой информации, в процессе судебных разбирательств, на политической арене, критикуя при 
этом реформы государственной школы.

Приверженцы системы государственного образования озабочены отсутствием механизмов 
надзора и регулирования практики обучения на дому, игнорированием общественностью про­
блем, связанных с некомпетентностью родителей хоумскуллеров в вопросах образования и вос­
питания, растущей статистикой неблагополучия обучающихся на дому детей.

Заслуживает внимания развитие системы домашнего обучения (homeschooling) в Канаде. 
С 1867 года домашнее образование («un-schooling», «de-schooling», «elective learning»), охватываю­
щее детей в возрасте то 5 до 17 лет, являлось альтернативой государственному школьному образо­
ванию. К числу основных причин распространения обучения на дому в тот период можно отнести:

• недоступность государственного образования для большинства населения Канады;
• географическая удаленность;
• наличия ребенка с физическими или умственными недостатками.
Исследования Ван Пелтса показали, что мотивация современных родителей к домашнему

обучению заключается в упреждающем достижении «некоторого сочетания моральных, социаль­
ных, семейных и академических целей, таких как обучение в рамках определенных убеждений и 
ценностей» [ 1 1 ].

Наряду с религиозными, философскими или антигосударственными взглядами на необхо­
димость обучения на дому укреплялись и иные принципиальные подходы, среди них:

• укрепление института семьи,
• непринятие социальной или педагогической организации школы,
• стремление гармонизировать процесс обучения, обеспечить его академическое обога­

щение,
• обеспокоенность социально-эмоциональным развитием ребенка,
• ориентация обучения на систему ценностей (религиозных, моральных или духовных),
• локализация отрицательного школьного опыта ребенка,
• индивидуализация обучения [8 ].
Сегодня же некоторые родители предпочитают обучать своих детей на дому из-за неудов­

летворенности системой государственного образования в связи с отсутствием, на их взгляд, вни­
мания к успеваемости и дисциплине, а также из-за обеспокоенности относительно физической и 
эмоционально безопасной среды обучения [7].

В Европе семейное образование распространено в Австрии, Великобритании, Венгрии, 
Италии, Норвегии, Польше, Словакии, Словении, Финляндии, Чехии. Варианты организации се­
мейного образования в разных странах отличаются в зависимости от политических, экономиче­
ских и социальных условий.

В течение ХХ века различные формы домашнего обучения развивались в странах Север­
ной Европы (Исландия, Швеция, Финляндия, Дания, Норвегия). Особенно популярно оно стало 
к 1990 году. Однако, несмотря на общее историческое сходство в образовательной философии, 
скандинавские страны в настоящее время демонстрируют значительные различия в подходах к 
домашнему образованию.

Так, следствием урбанизации населения Дании явилась ориентация датской системы об­
разования на ценности семьи, признание важности местного сообщества в воспитании молодого 
поколения, пропаганда сельской жизни и общего просвещения.

Законодательством Финляндии устанавливается ответственность родителей за успевае­
мость детей и выбор формы образования. При этом посещение школы не является обязательным 
условием. Форма домашнего образования не является популярной в Финляндии ни среди родите­
лей, ни среди педагогов. Как и в Финляндии, законодательство Исландии не дает права на домаш­
нее образование, но и не запрещает его.
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Правительства Швеции и Норвегии признают значительную роль государственной школы 
в вопросах социализации обучающихся. Родители обучающихся не только несут ответственность 
за качество обучения детей, но и ежегодно должны подтверждать свою компетентность и состоя­
тельность взять на себя такие обязательства.

Аналогичная ситуация складывается в странах Западной и Восточной Европы (Франция, 
Бельгия, Словакия, Италия, Венгрия и др.): родители, выбравшие семейную форму обучения, 
берут на себя ответственность за освоение обязательных элементов школьной программы и отчи­
тываются перед школой и властями.

Анализ зарубежного опыта организации семейного обучения позволил выделить основные 
подходы, такие как:

1 ) структурированный подход (structured approach) предполагает вариант обучения «шко­
ла дома» с четко продуманным расписанием занятий, прописанными поурочными пла­
нами и результатами обучения, использованием рекомендованных учебно-методиче­
ских комплектов, школьных методов обучения, адаптированных к домашним условиям 
с максимальной индивидуализацией;

2) обучение блоками (unit studies). Обучение в данном случае базируется на интеграции 
предметов и знаний с целью создания не мозаичного, а целостного представления об 
изучаемом явлении с учетом интересов ребенка. Обучение строится так, чтобы матери­
ал одного предмета воспринимался через информационную призму другого предмета, 
что позволяет расширить и углубить содержание, достичь тем самым уровня обобще­
ния явлений действительности путем укрупнения дидактических единиц;

3) классический подход (classical approach) предполагает построение образовательного про­
цесса через освоение трёх образовательных областей: грамматики, логики и риторики. 
Обучение строится по алгоритму: усвоение фактов -  обучение рассуждению и аргумен­
тации -  самовыражение, проявляющееся в целенаправленности и осознанности своей 
деятельности по изучению всех предметов. Основная идея классического подхода -  
формирование у ребенка ценностно-смысловой и общекультурной компетенций;

4) образовательная методика Шарлотты Мейсон (Charlotte Mason approach) основана 
на построении трех взаимосвязанных этапов обучения: развитие у ребенка высокого 
уровня базовых навыков чтения, письма, счета; демонстрация ребенку и усвоение им 
наиболее эффективных способов и источников получения знаний по всем предметным 
областям; развитие творческих способностей и проектного мышления;

5) погружение (immersion) или концентрированное (модельное) обучение предусматри­
вает параллельное интенсивное прохождение программы нескольких тесно связанных 
друг с другом учебных предметов;

6 ) смешанное обучение (blended learning approach) -  определенная образовательная кон­
цепция, комбинирующая посещение ребёнком традиционных школьных уроков по 
ряду отдельных предметов, обращение к специалистам и / или использование дистан­
ционных и онлайн-методов в сочетании с семейным обучением [6 ].

В российской образовательной практике также накоплен опыт семейного образования в 
различных организационных вариантах:

-  гувернёрство как система домашнего наставничества, существовавшая в России с на­
чала XVIII в., получившая окончательное законодательное оформление в первой поло­
вине XIX в. Вплоть до 1917 г. гувернёрство являлось системой домашнего воспитания 
и образования, осуществляемых посредством привлечения родителями наемного педа­
гога с целью обеспечения начальной и общекультурной подготовки, а также освоения 
отдельных учебных предметов детьми старшего возраста;
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-  современное законодательство не ограничивает родителей (законных представителей) 
в выборе специалистов, обеспечивающих освоение детьми общеобразовательной про­
граммы. Родители по своему усмотрению могут нанимать педагогов для освоения деть­
ми программ отдельных учебных предметов или самостоятельно выступить в роли педа­
гогов. Законодательство в этом случае лишь закрепляет за родителями ответственность 
обеспечить прохождение промежуточной и государственной итоговой аттестации в ак­
кредитованной организации, осуществляющей образовательную деятельность, а также 
обеспечить условия обучающемуся для ликвидации академической задолженности и 
обеспечить контроль за своевременностью ее ликвидации (п. 4 ст. 58 Федерального зако­
на «Об образовании в Российской Федерации») [5]. В случае неисполнения родителями 
(законными представителями) названных обязательств и появления у обучающихся ака­
демической задолженности, не ликвидированной в установленные сроки, процесс полу­
чения общего образования вне образовательной организации прекращается;

-  альтернативные и семейные школы -  это негосударственные организации, основной 
целью которых является реализация дополнительных общеобразовательных про­
грамм, направленных на всестороннее развитие личности ребенка с использованием 
альтернативных педагогических методов и технологий, а также подготовка детей, ос­
ваивающих общеобразовательную программу в форме семейного образования, к про­
межуточной и государственной итоговой аттестации;

-  смешанные формы. Современное российское законодательство допускает сочетание 
различных форм получения образования и форм обучения (п. 4 ст. 17 Федерального 
закона «Об образовании в Российской Федерации») [5]. Такая организационная форма 
предполагает возможность наряду с посещением ребёнком традиционных школьных 
уроков по ряду отдельных предметов обращение к специалистам или самостоятельное 
изучение конкретного содержания и / или применение электронного обучения и дис­
танционных образовательных технологий.

Результаты и обсуждение / Results and discussion. Анализ практик и организационных 
форм семейного образования в России и за рубежом позволяет обозначить его основные идеи:

• укрепление права семьи выстраивать образовательную стратегию обучения ребенка;
• повышение качества общего среднего образования посредством смены образователь­

ных приоритетов: от усвоения содержания учебных программ к развитию познаватель­
ных интересов с учетом особенностей ребенка;

• развитие познавательного интереса и познавательной активности ребенка;
• развитие способности к самообразованию и саморазвитию.
Однако, несмотря на провозглашаемые сторонниками семейного образования преиму­

щества альтернативной формы получения общего образования, российская родительская обще­
ственность в большинстве своем достаточно сдержанно относится к инновациям такого рода. 
И на то есть веские основания.

Во-первых, Конституция Российской Федерации в ст. 43 не только гарантирует право каж­
дого на образование, но и рассматривает получение основного общего образования как обязан­
ность [4]. Так, в ч. 2 ст. 63 Семейного кодекса Российской Федерации (от 29 декабря 1995 г.) 
закреплена обязанность родителей обеспечивать получение их детьми общего образования [3]. 
Следовательно, при выборе семейной формы образования у родителей (законных представите­
лей) возникают обязательства по обеспечению обучения в семейной форме образования -  це­
ленаправленной организации деятельности обучающегося по овладению знаниями, умениями, 
навыками и компетенциями, приобретению опыта деятельности, развитию способностей, при­
обретению опыта применения знаний в повседневной жизни и формированию у обучающегося 
мотивации получения образования в течение всей жизни.
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Родители (законные представители), избравшие форму семейного образования для своих 
детей, несут ответственность за выполнение общеобразовательных программ в соответствии с го­
сударственными образовательными стандартами. В связи с этим родители должны осознавать всю 
меру ответственности за конечный результат обучения своих детей в случае семейного образования.

Принятие родителями обязательств, закрепленных нормативно-правовыми актами, и до­
стижение высоких результатов, как основной идеи семейного образования, предполагает наличие 
у родителей достаточного уровня развития не только общекультурных компетенций, но и педаго­
гических и психолого-педагогических компетенций (культуры речи и педагогического общения, 
знаний в области педагогики, психологии и предметных методик, способность осуществлять мо­
ниторинг и психолого-педагогическую диагностику и др.).

Во-вторых, организация процесса обучения и воспитания, в том числе в форме семейного 
образования, предполагает выстраивание предметно-пространственной развивающей образова­
тельной среды, что влечет за собой серьезные материальные вложения со стороны родителей.

В-третьих, возникает проблема социализации ребенка, которая обостряется по причине 
либо полного вывода ребенка из среды сверстников, либо его включение во временные, ситуатив­
но складывающиеся детские коллективы, что может привести к социальной дезадаптации.

В-четвертых, законодательно не прописаны и не контролируются федеральными органами 
государственной власти и органами местного самоуправления в сфере образования компетент­
ность родителей (законных представителей) в организации процесса обучения, воспитания и раз­
вития детей, а также основания выбора родителями (законными представителями) того или иного 
варианта организации семейного образования.

В-пятых, образовательная организация в случае выбора родителями пути семейного об­
разования несёт ответственность только за организацию и проведение промежуточной и госу­
дарственной итоговой аттестации, а также за обеспечение соответствующих академических прав 
обучающегося.

В-шестых, онлайн-образование как альтернативная форма школьного обучения, провозгла­
шаемая сторонниками семейного образования, противоречит принципам «живого» субъект-субъ- 
ектного взаимодействия между участниками образовательного процесса.

Заключение /  Conclusion. Подводя итоги, стоит отметить, что сравнительный анализ рос­
сийского и зарубежного семейного образования показал совпадение в понимании значимости и 
целей обучения детей вне школы. В то же время имеются различия в подходах и организации 
семейного образования в России и за рубежом. Одно из существенных различий состоит в том, 
что в зарубежном семейном образовании родитель несет ответственность не только за результаты 
обучения ребенка вне образовательной организации, но и за выбор путей и способов достижения 
детьми образовательных результатов. Значимыми мотивами выбора родителями для своих детей 
формы семейного образования за рубежом является стремление использовать школьную програм­
му с целью укрепления религиозных и политических убеждений семьи, а также обеспечить физи­
ческую и психологическую безопасность детей.

Семейное образование, являясь одной из современных форм обучения, предполагает не 
только отказ родителей от традиционной системы обучения, воспитания и развития их детей в 
стенах образовательных организаций, но и обдуманные взвешенные действия родительской и пе­
дагогической общественности в решении актуальных проблем семейного образования.

Преодоление выявленных проблем, на наш взгляд, кроется в усовершенствовании норма­
тивно-правовой базы, регламентирующей семейное образование, создании системы подготовки 
родителей (законных представителей) к реализации идей и принципов семейного образования, 
а также системы психолого-педагогического и организационно-педагогического сопровождения 
обучающихся и их семей, избравших альтернативные способы получения общего образования.
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