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ОСОБЕННОСТИ МОДЕРНИЗАЦИОННЫХ ПРОЦЕССОВ 
В СТАВРОПОЛЬСКОМ КРАЕ1

В работе анализируются базовые показатели и определяется фаза процесса модернизации 
Ставропольского края, дается краткая характеристика состояния экономического развития ре­
гиона. Показано, что по целому ряду критериев данный субъект федерации значительно отстает 
от общероссийских показателей экономики и социальной сферы. Вместе с тем Ставропольский 
край потенциально обладает необходимой ресурсной базой и человеческим капиталом для ускорения 
процесса модернизации. Особенностями модернизационных процессов является продолжающаяся 
ориентация и позицонирование региона как «аграрного», что в целом не дает возможности разви­
вать иные сектора экономики.

Ключевые слова: модернизация, регион, региональное развитие, социокультурное развитие, 
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Аndrey Lezhebokov, Elena Sergodeeva 
FEATURES OF MODERNIZATION PROCESSES IN THE STAVROPOL REGION

The paper analyzes the basic indicators and determines the phase o f the process o f modernization 
o f the Stavropol Territory, gives a brief description o f the state o f economic development o f the region.
It is shown that according to a number o f criteria, this subject o f the federation lags significantly behind 
the all-Russian indicators o f the economy and social sphere. A t the same time, the Stavropol Territory 
potentially has the necessary resource base and human capital to accelerate the modernization process.
The peculiarities o f modernization processes are the ongoing orientation and positioning o f the region as 
“agrarian", which as a whole makes it impossible to develop other sectors o f the economy.
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economic progress, Stavropol Territory.

Введение / Introduction. Традиционная для России дифференциация регионов по наиболее 
значимым параметрам социально-экономического развития обусловливает и различия в интен­
сивности модернизационных процессов. Следовательно, определение векторов обновления и ско­
рости цивилизационных изменений отдельного субъекта федерации (группы субъектов) должно 
основываться на большом массиве показателей, четко показывающих особенности современного 
состояния объекта исследования. Дифференциация регионов зависит от субъективных условий 
построения социально-экономического уклада населения и специфики управленческих практик, 
сформированных в процессе исторического развития. Тем самым формируются определенные 
стереотипы социально-экономической и культурной характеристики субъектов федерации, ока­
зывающие огромное влияние на процессы модернизации. Данный аспект развития регионов яв­
ляется малоизученным объектом, поскольку в основном исследования процессов модернизации 
ограничиваются анализом экономической или технологической трансформации.

Существующие шаблоны в описании того или иного региона (например: аграрный край, ку­
рортная зона, промышленный район и т. д.) определяют отношение потенциальных инвесторов, 
позицию федеральных органов управления и могут влиять на формирование стратегии развития 
территорий. Таким образом, историческое, по сути, закрепление уклада социально-экономического 
поведения населения может длительное время транслироваться и влиять на темпы модернизации.

1 Работа подготовлена в рамках реализации проекта РФ ФИ №  17-03-00259Ю ГН «Перспективы социокультурного развития Ставропольско­
го края»

53



Вестник Северо-Кавказского федерального университета. 2019. № 5 (74)

Ставропольский край имеет несколько стереотипных социально-экономических и куль­
турных характеристик, связанных с природно-географическими и историко-политическими осо­
бенностями. Анализ динамики процесса модернизации региона не может обойтись без учета и 
выявления степени их влияния на процессы цивилизационного развития, что актуализирует тему 
исследования.

М атериалы и методы / Materials and methods. Задачей данной работы является изучение 
региональных особенностей процесса модернизации на территории Ставропольского края. Фун­
даментом исследования будем считать идею относительного того, что регион представляет собой 
территориальное сообщество, образованное разнообразием взаимодействий социальных субъек­
тов и оказывает мотивирующее воздействие на население. Данное представление сформировано 
в рамках социокультурного подхода [1] и предполагает, что активность граждан определяется не 
только их уникальными характеристиками, но и социально-культурными особенностями региона, 
в том числе в пространстве государства в целом. Следовательно, модернизационные изменения 
региона зависят от набора устоявшихся практик. Особую роль играют институционализирован­
ные по своей сути неформальные практики, приводящих к снижению эффективности использова­
ния ресурсов и территории. Расширение неправовых практик, например, приводит к торможению 
активности предпринимателей, как следствие, снижает интенсивность процесса модернизации.

Для определения количественных параметров процесса модернизации на территории 
Ставропольского края осуществлен сбор статистической информации из официальных источни­
ков, проведено сравнение полученных показателей с применением стандартных методов. Субъ­
ективное отношение населения к вопросам активности в реализации проектов модернизации 
изучено в ходе мониторингового социологического исследования под руководством А. А. Лежебо- 
кова методом интервью по месту жительства респондентов по Типовой методике Всероссийской 
программы «Социокультурная эволюция России и ее регионов» (руководители и разработчики 
инструментария на федеральном уровне -  Н. И. Лапин, Л. А. Беляева, Центр изучения социо­
культурных изменений ИФ РАН) в апреле -  мае 2017 г. (N = 1000). Выборка стратифицированная, 
квотно-маршрутная. Квотируемые признаки: «пол», «возраст», «тип поселения». Погрешность 
выборки -  3 %. При обработке и анализе данных использовалась SPSS 17.0. Матрица разработана 
специалистами Центра изучения социокультурных изменений Института философии Российской 
академии наук.

Результаты и обсуждение / Results and discussion. Понимание процесса «модернизации» 
основывается на тех парадигмальных основаниях, которые составляют ядро научного мировоззре­
ния исследователя, в связи с чем трактовки данного термина являются довольно разнообразными. 
Вместе с тем большинство ученых, так или иначе затрагивающих тематику модернизации, описы­
вают ее через использование категорий «обновление», «осовременивание», «улучшение». Тем са­
мым фиксируется внимание на позитивных качественных изменениях объекта исследования. При­
чинами и побуждающими мотивами социальных субъектов в модернизации являются осознанные 
потребности в новых способах осуществления своей деятельности. Можно согласиться с точкой 
зрения о том, что «модернизация есть переход цивилизованного общества к новым способам созда­
ния основных средств жизнедеятельности с новыми их качествами» [2, с. 6]. При этом совершенно 
очевидно, что «новые способы» должны качественно быть лучше существующих, по своему охвату 
не ограничиваться исключительно сферой производства. Дело в том, что процесс модернизации ох­
ватывает, как правило, большинство систем жизнедеятельности человека, включая повседневность.

Системность и комплексность процесса модернизации означает включение в орбиту эво­
люционных изменений множество компонентов, что придает этим изменениям интегральный ха­
рактер. Существенное отставание от общего темпа изменений какого-то одного компонента при­
ведет весь процесс лишь к видимости трансформации. Например, без социальной составляющей
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невозможно осуществить значимые технологические изменения, отсутствие нормативного под­
крепления поставит под сомнение достижения в экономической области и т. д. Следовательно, 
процессу модернизации свойственен всеобъемлющий и многокомпонентный характер.

На уровне отдельных небольших территориальных общностей, объединенных общей исто­
рией, культурой, традициями организации деятельности, осознающих себя как уникальное явле­
ние в общецивилизационном масштабе, модернизация будет означать процесс перехода в новое 
качество всего социального пространства. С увеличением разнообразия социально-экономиче­
ского и культурного наследия территориальных единиц, являющихся элементами крупного ин­
ституционального образования, нарастает дифференциация потенциала изменений, что приводит 
к нарушению баланса процесса модернизации. Следовательно, рассмотрение модернизационных 
переходов необходимо проводить с учетом территориальной составляющей. На уровне России 
минимальной единицей анализа протекания процесса модернизации, по нашему мнению, может 
являться субъект федерации, поскольку даже на уровне федеральных округов проявляются ярко 
выраженный дисбаланс субъектов. Однако очевидно, что для большинства стран мира характерен 
неравномерный характер модернизации и российский опыт в этой части не является уникальным.

Ставропольский край, являющийся частью Северо-Кавказского федерального округа, тра­
диционно считается сельскохозяйственным регионом. Действительно, в 2018 году на территории 
края было произведено сельскохозяйственной продукции на 190,3 млрд рублей, промышленной -  
на 390,0 млрд рублей [3]. Регион занимает третье место в России по производству зерна, 7-9-е по 
производству мяса, подсолнечника, сахарной свеклы, овощей. Распределение жителей Ставро­
польского края на городское и сельское население составляет 58,65 % и 41,35 % соответственно 
[4], при этом в Российской Федерации в целом соотношение данных категорий представлено как
74,4 % -  городского и 25,6 % -  сельского.

Денежные доходы населения за 2018 год составили 23 236,3 рублей на одного жителя, что 
значительно меньше среднероссийского показателя -  33 010,0 [5]. В сельском хозяйстве были 
заняты 16 % от общей численности трудящихся в Ставропольском крае (в среднем по России -  
7,1 %). Валовой региональный продукт на душу населения в 2016 году достиг 232 582 рублей 
(3 578 долларов), составив 49,3 % от среднероссийского показателя в 472 161,9 рубля (7 264 доллара).

Промышленность Ставропольского края представлена несколькими крупными предприя­
тиями, занимающими высокие позиции в производстве минеральных удобрений, искусственных 
сапфиров, полимеров. Курорты Кавказских Минеральных Вод служат исторически привлекатель­
ным местом для профилактики и лечения ряда заболеваний: в 2018 году 1 429,8 тыс. человек 
воспользовались услугами санаторно-курортного и туристского комплекса. Отметим, что органы 
управления регионом, позиционируя Ставропольский край, не могут отойти от шаблонного опи­
сания его как аграрного.

Данная ситуация в полной мере характеризует нахождение Ставропольского края в фазе 
роста первичной модернизации согласно критериям, предложенным Н. И. Лапиным [6].

Позитивными факторами, способствующими ускорению модернизационных процессов в 
регионе, являются существующий промышленный комплекс, санаторно-курортная сфера и вы­
сокий потенциал системы образования и науки. Развитие именно этих отраслей и переход на но­
вые технологии могут значительно увеличить темпы регионального развития. Вместе с тем не­
обходимо отметить и существующие затруднения процесса модернизации, связанные с высокой 
конкуренцией (особенно в туристической сфере), санкционными мерами в отношении России со 
стороны отдельных государств. Однако наибольшую тормозящую роль играют социокультурные 
факторы, проявляющиеся в высокой составляющей неправовых способов ведения деятельности. 
Данное явление значительно снижает активность населения и обусловливает отток наиболее 
предприимчивой части жителей за пределы Ставропольского края. Результаты анализа социоло­
гических опросов населения, проведенные авторами, фиксируют наличие данной тенденции.
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Заключение /  Conclusion. Подводя итоги проведенного исследования, можно определить 
состояние процесса модернизации Ставропольского края как первичное. Эволюция основных 
компонентов экономической, социальной и культурной сфер направлена на достижение нового 
состояния, однако протекает заторможено. Причинами этого является ряд особенностей, характе­
ризующих региональную специфику построения взаимодействия социальных субъектов, а также 
сложившиеся управленческие практики. Наибольшую озабоченность вызывает аграрная ориен­
тация края, препятствующая развитию промышленного и информационного секторов. Без суще­
ственных изменений туристический кластер также будет находится в стагнирующем состоянии.

Политика органов управления регионом с необходимостью должна быть переориентиро­
вана на масштабную перестройку экономического состояния. Поскольку аграрный сектор достиг 
своего максимального уровня развития с учетом общепринятых российских технологий, наибо­
лее очевидным является перспективность развития промышленного кластера как на базе суще­
ствующих предприятий, так и через создание новых.
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