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Статья посвящена исследованию базисных подходов к оценке вклада отрасли электроэнер­
гетики в развитие мировой экономики. Исследованы факторы эффективности мирового потребле­
ния энергоносителей: модернизация инфраструктуры энергетического комплекса, рост производи­
тельности технологического оборудования, рентабельности энергосбытового бизнеса. Проведён 
ретроспективный анализ, в ходе которого определены условия наибольшего снижения энергоем­
кости первичной энергии в таких государствах, как Азербайджан, Босния и Герцеговина, Армения.
В статье сделаны акценты на истощении энергии, что неукоснительно ведет к реализации прин­
ципов «зеленой» экономики, цель которой -  сведение к минимуму выбросов углеродных соединений.
В результате этого выявлена объективная необходимость в разработке специальных механизмов 
управления энергосистемами. Исследования позволили сформулировать решения в области роста 
эффективности использования энергии и потенциала страны, требуемого для рационального про­
изводства энергоносителей в условиях глобализации.
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Inna Rykova, Denis Taburov 
A STUDY OF GLOBAL INDICATORS FOR THE WORLD ENERGY MARKET

This article is on the study o f basic approaches to assess the contribution o f the electric power sector 
to the growth o f the world economy. The efficiencies o f the global energy consumptions were studied: energy 
complex infrastructure improvement, the productivity growth o f efficiency o f technological equipment, the 
profitability o f energy supplies business. The retrospective analysis defines the conditions o f the declining 
intensity o f primary energy in such countries as Azerbaijan, Bosnia and Hercegovina, Armenia. The article 
emphasis the depletion o f energy, that’s scrupulous leads to the principles o f a “green" economy, whose 
propose to minimise carbon emission. This revealed an objective need for developing special power grids 
control mechanisms. The study identifies decisions for energy efficiency growth and capabilities o f the 
country, required to the sound energy production in the context o f globalisation.

Key words: energy, electricity, world economy, indicators, market, globalisation, global indicators, 
macroeconomy.

Введение /  Introduction. В мировой практике в качестве базового показателя используется 
валовый внутренний продукт на единицу энергопотребления (паритет покупательной способности 
на килограмм нефтяного эквивалента) [6]. Энергопотребление -  актуальная задача в области повы­
шения энергетической безопасности и экономической эффективности страны на перспективу.

Модернизация инфраструктуры энергетического комплекса будет способствовать повыше­
нию производительности технологического оборудования, ускоренному росту объема поставляе­
мых на отечественный и зарубежный рынки энергоносителей, увеличению прибыли и рентабель­
ности энергосбытовых компаний России.

В условиях глобализации экономики невозможно говорить об энергетическом комплексе 
страны, его проблемах и тенденциях энергопотребления в отрыве от международного потенциала 
в области добычи природных ресурсов. Важно интерпретировать значения оценочных индикато­
ров энергопотребления, преломляя их через призму интегрированных союзных формирований, 
например, ЕС или ЕАЭС, АТР или ШОС, где помимо узких сегментов энергетического бизнеса 
вскрывается комплексный потенциал производства и сбыта энергоносителей.

89



Вестник Северо-Кавказского федерального университета. 2019. № 5 (74)

М атериалы и методы / Materials and methods. Базисные подходы (методы и научные точ­
ки зрения) к оценке вклада отрасли в развитие экономики. Современное состояние энергопотре­
бления в России -  отражение устойчивости развития электроэнергетики страны, которая функци­
онирует под влиянием множества объективных и субъективных факторов конъюнктуры рынка:

• замена вертикально-интегрированных энергосбытовых компаний на профильные 
энергосбытовые производственные установки;

• внедрение радикальных методов конкурентного взаимодействия с компаниями-ана­
логами, осуществляющими предпринимательскую деятельность в области передачи 
электроэнергии,

• диверсификация естественно монопольных компаний в сфере электроэнергетики.
По мнению Ф. М.-Г. Топсахаловой, А. М. Нашева [4], при разработке диверсификации не­

обходимо пользоваться следующими тремя критериями:
1) привлекательность отрасли;
2) затраты на вхождение в отрасль;
3) дополнительные преимущества (эффект синергизма).
Следуя данной логике ученых, можно расширять границы энергопотребления, осущест­

вляя разумный подход к диверсификации энергетического бизнеса. Закупая активы в компаниях 
электроэнергетики, можно застраховать их от нежелательного скачка цен и издержек производи­
теля энергетических ресурсов, включив в инновационный портфель активы и технологии компа­
ний, например, нефтегазового комплекса.

Действительно, издержки производителей энергоресурсов, прибыль, полученная компани­
ями от сбыта энергоресурсов и рентабельность экспорта энергоносителей -  три ключевых па­
раметра, от которых зависит национальная и энергетическая безопасность страны в контексте 
устойчивости энергопотребления.

В этой связи рассмотрим точку зрения профессора О. Б. Ломакиной [2], которая счита­
ет, что в условиях многовариантности каналов увеличения прибыли от осуществления экспорта 
энергоносителей наиболее привлекательным является подход к модернизации производственной 
и технологической инфраструктуры на основе сокращения времени, затраченного на транспорти­
ровку энергоресурсов и логистических затрат по их сбыту.

В одной из научных публикаций делается акцент на интегрированном союзном образо­
вании -  ЕС [5], который достигает эффекта синергизма от функционирования энергетического 
рынка на основе внедрения правового и рыночного подхода к росту энергоэффективности.

Триада «эффективно функционирующий энергетический рынок» -  «энергетическая безо­
пасность» -  «рост энергоэффективности» -  связующие звенья в цепочке создания высокой добав­
ленной стоимости при производстве и экспорте энергоносителей. Важно не только на постоянной 
основе добывать источники энергии в государстве, но и максимизировать эффект добавленной 
стоимости производства энергетических ресурсов, импортируемых в данное государство из тре­
тьих стран. Этот рыночный подход позволит, с одной стороны, в отдаленной перспективе сохра­
нить запасы энергетического потенциала в стране -  участнице того или иного союзного государ­
ства (например, ЕС или ЕАЭС), с другой стороны, позволит создать конкурентные преимущества 
национальным энергетическим компаниям, формирующим предложение на международных 
рынках энергетики и улучшающим экспорт. Правовой подход может быть реализован путем по­
слабления запретов или введения новых квот на объемы экспорта добытых источников энергии 
в «сыром» виде, а также стимулирования доходов государства при поставке энергоносителей в 
готовом к потреблению виде с целью повышения добавленной стоимости в стране и улучшению 
значений глобального ВВП.
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Результаты и обсуждение /Results and discussion. Анализ макроэкономических показателей 
и оценка вклада отрасли электроэнергетики в развитие мировой экономики. Значение глобального 
ВВП на единицу энергопотребления (ППС $ на килограмм нефтяного эквивалента) в 2014 году со­
ставляло 7,9 долл. США, что на 0,2 долл. США больше по сравнению с 2013 годом, в целом по сравне­
нию с началом периода анализа (1990 год) увеличение глобального ВВП на единицу энергопотребле­
ния составило 41,7 %. На рис. 1 приведены данные по ВВП на единицу энергопотребления (ППС $ на 
килограмм нефтяного эквивалента) в 1990-2014 гг. в зарубежных странах.

Рис. 1. Динамика значения ВВП на единицу энергопотребления в 1990-2014 гг.,
(ППС $ на килограмм нефтяного эквивалента)

Источник: [6]

Анализ данных, приведенных на рис. 1, показал, что отмечался рост как значения глобаль­
ного ВВП на единицу энергопотребления в 1990-2014 гг., так и в целом в странах Европейского 
союза и в странах -  членах ОЭСР на протяжении всего периода анализа. Вместе с тем неод­
нозначная динамика рассматриваемого показателя зафиксирована в странах Среднего Востока и 
Северной Африки.

В Российской Федерации в 2014 году ВВП на единицу энергопотребления составлял 
5,2 долл. США (115 место), увеличившись по сравнению с 2013 годом на 0,2 долл. США, при этом 
в целом за период анализа 1990-2014 гг. увеличение рассматриваемого индикатора составило 
72,1 %, значение анализируемого показателя в России в течение всего периода 1990-2014 гг. было 
ниже значения глобального индикатора в этом же периоде.

Следующим показателем является потребление энергии (в кг нефтяного эквивалента) [6]. 
Мировая энергетика развивается на основе тенденций использования углеводородного сырья, что 
повсеместно исследуется с позиции истощения природных богатств и ограничений доступа к 
источникам данного вида ресурсов. Вместе с тем газ, нефть и уголь -  источники первичной энер­
гии, представляющие производственный интерес для любой современной экономики в условиях 
неопределенности развития «ресурсной базы планеты».

На взгляд П. В. Игумнова [1], львиная доля потребления нефти приходится на мировую 
транспортную индустрию, далее идут отрасли нефтехимической промышленности, сферы эко­
номики, где используются альтернативные источники энергии. В. И. Салыгин, И. И. Литвинюк
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[3], составляя различные варианты сценариев развития мирового потребления энергии, пришли к 
выводу о необходимости поиска общих экономических интересов между специализированными 
правительственными организациями, энергетическими секторами и центрами, а также энергос­
бытовыми компаниями для моделирования энергетического пространства, позволяющего эффек­
тивно планировать экономику, ресурсы, геополитику, технологии и бизнес-среду.

Общемировое потребление энергии (кг нефтяного эквивалента) на 1000 долларов США 
(постоянный ППС 2011 года) в 2014 году составило 126,4 кг, уменьшившись по сравнению с 2013 
годом на 3,4 кг (рис. 2). Следует отметить, что в течение всего периода анализа 1990-2014 гг. на­
блюдалась поступательная динамика снижения рассматриваемого показателя, при этом в целом за 
период 1990-2014 гг. снижение индикатора составило 29,4 %. Согласно данным рис. 2, конечная 
энергия, производимая из нефти к 2040 г., в целом возрастает, за исключением МЭС-2, по которой 
за 2020-2040 гг. ожидается снижение на 5 %.

Рис. 2. Конечная электрическая и тепловая энергии, производимая из нефти, ЭДж 
Источник: составлено по данным [3]
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Рис. 3. Классификация первичного энергоресурса для целей определения
удельного расхода

Источник: составлено авторами
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По прогнозным оценкам развитие мировой энергетики характеризуется устойчивым ро­
стом объемов потребления и производства конечной электрической и тепловой энергии, произво­
димой из нефти. В 2049 году рост по сравнению с 2020 годом будет достигнут: по производству 
энергии МЭС-1 -  на 17,5 %, по выпуску МЭА-1 -  на 11,3 %, по производству энергии МЭА-2 -  на
23,4 %. Статистический максимум сформирован по параметрам производства энергии МЭА-3, 
так как ее прирост за 2020-2040 гг. составит 154,9 %. При производстве различных видов исполь­
зуемой во всем мире энергии важнейшим индикатором в условиях глобализации энергетического 
бизнеса является качество первичного сырья. В этой связи на рис. 4 продемонстрирована схема 
классификации первичного энергоресурса.

Ретроспективный анализ данных показал, что в большинстве стран отмечалось снижение 
значения уровня энергоемкости первичной энергии в целом за период анализа 1990-2015 гг. (рис.
4), при этом наибольшее снижение уровня энергоемкости первичной энергии на конец 2015 года 
по сравнению с 1990 годом отмечалось в Армении, Азербайджане, Боснии и Герцеговине, Эква­
ториальной Гвинее и Мьянме. Наибольшее увеличение уровня энергоемкости первичной энергии 
на конец 2015 года по сравнению с 1990 годом отмечалось в Омане (в 2,3 раза), Гаити (в 2,3 раза), 
Габоне (в 2,5 раза), Доминике (в 1,8 раза).

Рис. 4. Динамика уровня энергоемкости первичной энергии в 1990-2015 гг., 
(МДж / долл. США по ППС в 2011 году)

Источник [6]
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Анализ данных, приведенных на рис. 4, показал, что в течение всего периода анализа 1990­
2015 гг. отмечается снижение уровня энергоемкости первичной энергии (МДж / долл. США по 
ППС в 2011 году) в большинстве стран, при этом наибольшее снижение анализируемого показа­
теля отмечается в период 1990-2005 гг.

В Российской Федерации уровень энергоемкости первичной энергии в 2015 году составил
8,4 МДж/долл. США, увеличившись по сравнению с 2014 годом на 0,1 МДж/долл. США, в це­
лом за период анализа 1990-2015 гг. снижение значения рассматриваемого индикатора составило 
30 %. Следует отметить, что значение анализируемого показателя в России в течение всего пери­
ода 1990-2015 гг. было выше значения глобального индикатора в этом же периоде. Также необ­
ходимо обращать внимание на показатель скорректированной экономии в части истощения энер­
гии [6]. Общемировая скорректированная экономия: истощение энергии (% от ВНД) в 2017 году 
составила 0,72 %, увеличившись по сравнению с 2016 годом на 0,2 %. В течение всего периода 
анализа 1990-2017 гг. динамика рассматриваемого показателя была неоднородной: максимальное 
значение индикатора отмечалось в 2011 году и составляло 1,84 % от ВНД, минимальные значения 
в 1995 и 2016 гг. -  0,52 % и 0,53 %, соответственно. Истощение энергии неукоснительно ведет 
к реализации принципов «зеленой» экономики, которая направлена на сокращение и сведение к 
минимуму выбросов углеродных соединений в поисках оптимальных путей ресурсоемкости про­
изводства в стране.

Рис. 5 демонстрирует возможности субъектов экономической деятельности по использова­
нию различных механизмов управления энергосистемами, в ходе которых возможно повышение 
эффективности использования энергии и потенциала страны, требуемого для рационального про­
изводства энергоносителей.
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Рис. 5. Внутренние и внешние механизмы управления энергоэффективностью 
в условиях истощения энергии

Источник: составлено авторами
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Таким образом, через активизацию денежно-кредитной, налоговой и бюджетной политики в 
стране посредством разработки и внедрения мер содействия развитию «зеленой» экономики можно 
в обозримом будущем достичь цели роста энергоэффективности в национальном масштабе.

В таблице 1 приведены данные по скорректированной экономии: истощению энергии по 
странам в 1990-2017 гг. (% от ВНД).

Таблица 1
Топ-10 стран, имеющих наибольшее значение уровня истощения энергии 

(ранжирование в порядке убывания) в 2017 гг., (% от ВНД)

Страны 2017 г. 2010 г. 2005 г. 2000 г. 1995 г. 1990 г.
Общемировой индикатор 0,72 1,35 1,51 1,04 0,52 1,08
Европейский Союз 0,11 0,25 0,23 0,26 0,11 0,22
Латинская Америка и Карибский 
бассейн 1,13 1,91 3,59 2,09 0,94 2,95

Южная Азия 0,45 0,88 1,15 0,87 0,69 1,20
Средний Восток и Северная Африка 5,42 8,13 11,52 8,9 6,48 7,18
Северная Америка 0,16 0,28 0,87 0,74 0,43 0,81

ОЭСР 0,20 0,37 0,62 0,53 0,24 0,47
Конго 31,34 49,1 57,81 55,49 35,27 35,34
Восточный Тимор 29,67 51,03 н/д н/д н/д н/д
Экваториальная Гвинея 22,9 51,99 91,21 89,28 2,43 -
Оман 18,07 30,06 34,05 35,76 24,74 38,7
Азербайджан 13,28 23,72 20,54 27,43 11,32 н/д
Ангола 12,45 33,41 35,36 45,83 34,87 26,65
Бруней-Даруссалам 10,94 18,30 23,09 20,73 11,98 23,57
Ирак 10,94 8,26 9,33 н/д н/д 1,84
Габон 10,27 24,63 26,18 33,71 24,71 29,77
Алжир 9,15 17,53 23,83 16,81 11,0 12,16

Источник: [6]

Наибольшее значение индикатора скорректированной экономии в 2017 году отмечалось в 
следующих странах:

• Азербайджан -  скорректированная экономия (истощение энергии) составляла в 2017 
году 13,28 % от ВНД, увеличение показателя по сравнению с 2016 гг. составило 3,08 %;

• Республика Конго -  скорректированная экономия (истощение энергии) составляла в
2017 году 31,34 % от ВНД, увеличение показателя по сравнению с 2016 гг. составило
19,03 %;

• Экваториальная Гвинея -  скорректированная экономия (истощение энергии) составля­
ла в 2017 году 22,90 % от ВНД, увеличение показателя по сравнению с 2016 гг. соста­
вило 7,52 %;

• Оман -  скорректированная экономия (истощение энергии) составляла в 2017 году 18,07 % 
от ВНД, увеличение показателя по сравнению с 2016 гг. составило 2,71 %;

• Восточный Тимор -  скорректированная экономия (истощение энергии) составляла в
2017 году 29,67 % от ВНД, уменьшение показателя по сравнению с 2016 гг. состави­
ло 1,11 %.
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Наименьшее истощение энергии в 2017 году отмечалось в Чили, Японии, Марокко, Молдо­
ве, Малави, Сенегале, Словении и составляло 0,01% от ВНД соответственно.

Анализ данных, показал, что в большинстве стран значение индикатора «скорректирован­
ная экономия» на конец 2017 года по сравнению с началом периода анализа (1990 год) умень­
шилось несмотря на разнонаправленную динамику показателя в течение всего периода анализа 
1990-2017 гг. Вместе с тем в ряде стран отмечается увеличение анализируемого индикатора по 
итогам 2017 года по сравнению с 1990 годом: Танзания (в 1191 раз), Мозамбик (в 2230 раз), Нигер 
(в 45 раз), Монголия (в 23 раза), Филиппины (в 20 раз), Корея ( в 12 раз) и пр.

•  Центральная Европа и 
Прибалтика

Европа и Центральная 
Азия

— ^  «Европейский Союз

•  Латинская Америка и 
Карибский бассейн

Средний Восток и 
Северная Африка

•••••••Ч лены  ОЭСР

•  Российская Федерация

Общемировой 
показатель

Рис. 6. Динамика скорректированной экономии: истощения энергии в 1990-2017 гг., % от ВНД
Источник [6]

Анализ данных, приведенных на рис. 6, показал, что в течение всего периода анализа 1990­
2017 гг. в Российской Федерации динамика показателя скорректированной экономии была неод­
нородной: максимальное значение было зафиксировано в 2005 году и составило 9,30 % от ВНД, 
минимальное значение было отмечено в 1995 году и составило 2,66 % от ВНД. В 2017 году исто­
щение энергии в Российской Федерации составило 5,28 % от ВНД, увеличившись по сравнению 
с 2016 годом на 1,16 %. Следует отметить, что значение анализируемого показателя в России в 
течение всего периода 1990-2017 гг. было значительно выше общемирового индикатора.

Общемировые потери при передаче и распределении электроэнергии составили в 2014 году 
8,25 %, увеличившись по сравнению с 2013 годом на 0,05 %, оцениваются на основе показателя 
потерь при передаче и распределении электроэнергии [6]. В целом за период анализа 1990-2014 гг. 
значение рассматриваемого показателя находилось на одном уровне с незначительными отклоне­
ниями в сторону увеличения/ уменьшения.

Рис. 7 иллюстрирует стоимостные и количественные критерии оценки эффективности рас­
чета потерь электрической энергии, возникающих при взаимодействии электросетевого хозяй­
ства с различными контрагентами.
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Объем
отпуска
электри­
ческой

энергии

Нормативы потерь 
электрической энергии

Рис. 7. Факторы, учитываемые при расчете потерь электрической энергии
Источник: составлено авторами

На основе анализа и управления объемов отпуска электрической энергии, величин техно­
логического расхода (потерь) электроэнергии разрабатываются рациональные нормы потребле­
ния, что позволяет достигать экономии при различных заторах в ходе процесса передачи и рас­
пределения электроэнергии.

Горизонтальный анализ данных показал, что наибольшие потери (более 40 %) при передаче 
и распределении электроэнергии (в % от выработки) в 2014 году отмечались в Конго, Гаити, Ира­
ке, Ливии, Нигере и пр. При этом наименьшее значение рассматриваемого показателя в 2014 году 
было зафиксировано у следующих стран:

• Израиль -  потери при передаче и распределении электроэнергии составили в 2014 году 
2,86 %, уменьшившись по сравнению с 2013 годом на 1,33 %, в целом за период анали­
за рассматриваемый индикатор снизился в 1,6 раза;

• Исландия -  потери при передаче и распределении электроэнергии составили в 2014 
году 2,75 %, увеличившись по сравнению с 2013 годом на 0,68 %, в целом за период 
анализа рассматриваемый индикатор снизился в 3,2 раза;

• Словацкая Республика -  потери при передаче и распределении электроэнергии соста­
вили в 2014 году 2,46 %, уменьшившись по сравнению с 2013 годом на 0,21 %, в целом 
за период анализа рассматриваемый индикатор снизился в 3 раза;

• Тринидад и Тобаго -  потери при передаче и распределении электроэнергии составили 
в 2014 году 2,30 %, уменьшившись по сравнению с 2013 годом на 0,16 %, в целом за 
период анализа рассматриваемый индикатор снизился в 3,6 раза;

• Сингапур -  потери при передаче и распределении электроэнергии составили в 2014 
году 2,03 %, уменьшившись по сравнению с 2013 годом на 0,27 %, в целом за период 
анализа рассматриваемый индикатор снизился в 1,7 раза.
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Рис. 8. Динамика потерь при передаче и распределении электроэнергии 
в 1990-2014 гг., в % от выработки

Источник [6]

Следует отметить, что ретроспективный анализ данных позволил установить, что в боль­
шинстве стран на конец отчетного периода (2014 год) по сравнению с началом периода анализа 
(1990 год) произошло снижение анализируемого индикатора. При этом наибольшее снижение по­
терь при передаче и распределении электроэнергии отмечается у следующих стран: Бангладеш, 
Грузия, Исландия, Словацкая Республика, Тринидад и Тобаго.

В число стран с наибольшим ростом рассматриваемого показателя в целом за период 1990­
2014 гг. вошли: Гана, Гондурас, Ирак, Кыргызская Республика, Литва, Парагвай.

В 2014 году потери при передаче и распределении электроэнергии в Российской Федерации 
составили 10,03 % от выработки, уменьшившись по сравнению с 2013 годом на 0,9 %. Следует от­
метить, что значение анализируемого показателя в России в течение всего периода 1990-2014 гг. 
превышало значение общемирового индикатора в том же периоде.

Общемировая суммарная рента за природные ресурсы [6] в 2017 году составила 2,15 % от 
ВВП, увеличившись по сравнению с 2016 годом на 0,45 %. Следует отметить, что в течение всего 
периода анализа 1990-2017 гг. наибольшее значение общемировой суммарной ренты за природ­
ные ресурсы отмечалось в 2011 году и составляло 5,03 % от ВВП, наименьшее -  в 1995 году и 
составляло 1,34 % от ВВП.

Рента как доля прибыли, полученной компаниями от использования природных ресурсов, 
требует объективной оценки, анализа и контроля, что может выражаться в устойчивом росте эко­
номики страны и динамике ее ВВП.

Согласно данным рис. 9, правообладатель объектов нематериальных активов и иных видов 
основного капитала на природные ресурсы формирует в составе своих финансовых результатов 
различные виды прибыли, что зачисляется в суммарный размер ренты.

18.00

16.00

14.00

4.00

2.00

0,00
1990 1995 2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014

98



Вестник Северо-Кавказского федерального университета. 2019. № 5 (74)

Рис. 9. Составные элементы суммарной ренты от использования природных ресурсов
Источник: составлено НИФИМинфина России

В таблице 2 приведены данные по общей (суммарной) ренте за природные ресурсы по 
странам в 1990-2017 гг.

Таблица 2
Топ-10 стран, имеющих наибольшее значение общей (суммарной) ренты 

за природные ресурсы (ранжирование в порядке убывания) в 2017 гг., (% от ВВП)

Страны 2017 г. 2010 г. 2005 г. 2000 г. 1995 г. 1990 г.
Общемировой индикатор 2,15 3,83 3,26 2,10 1,34 2,53
Европейский Союз 0,23 0,43 0,35 0,36 0,21 0,39
Латинская Америка и Карибский 
бассейн 3,67 5,94 6,95 4,01 2,68 5,47

Южная Азия 1,86 3,91 3,34 2,08 2,06 2,94
Средний Восток и Северная Африка 16,17 25,25 32,78 23,5 16,99 22,49
Северная Америка 0,57 1,08 1,53 1,20 0,92 1,46

ОЭСР 0,7 1,13 1,09 0,84 0,51 0,92
Конго 42,67 50,54 55,14 56,95 36,95 42,55
Монголия 40,52 38,77 21,55 8,01 15,16 8,75
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Страны 2017 г. 2010 г. 2005 г. 2000 г. 1995 г. 1990 г.
Ливия 38,47 54,33 63,06 34,74 28,38 41,59
Ирак 37,98 42,5 63,93 н/д н/д 9,63
Кувейт 37,14 49,8 57,05 49,56 38,25 41,32
Суринам 33,18 24,82 12,96 13,33 8,63 25,03
Восточный Тимор 31,46 51,39 н/д 0,34 н/д н/д
Гайана 25,33 23,21 15,24 12,55 24,94 23,14
Либерия 25,2 18,86 19,83 17,82 н/д н/д
Экваториальная Гвинея 24,25 39,3 59,57 84,24 48,89 20,97

Анализ данных показал, что по итогам 2017 года наибольшее значение суммарной ренты за 
природные ресурсы отмечалось в следующих странах:

• Конго -  42,67 % от ВВП, увеличение по сравнению с 2016 г. на 21,80 %;
• Ирак -  37,98 % от ВВП, увеличение по сравнению с 2016 г. на 6,64 %.
• Кувейт -  37,14 % от ВВП, увеличение по сравнению с 2016 г. на 4,99 %.
• Ливия -  38,47 % от ВВП, увеличение по сравнению с 2016 г. на 15,99 %.
• Монголия -  40,52 % от ВВП, увеличение по сравнению с 2016 г. на 15,35 %.

Рис. 10. Динамика общей (суммарной) ренте за природные ресурсы 
в 1990-2017 гг., в % от ВВП

Источник: [6]

Наименьшее значение суммарной ренты за природные ресурсы в 2017 году отмечалось в 
Бельгии, Швейцарии, Кипре, Сент-Люсии, Люксембурге, Мальдивах -  от 0,01 до 0,02 % от ВВП 
соответственно.
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Ретроспективный анализ данных позволил установить, что в процентном соотношении 
наибольшее увеличение значения рассматриваемого показателя на конец отчетного периода (2017 
год) по отношению к началу периода анализа (1990) отмечалось в Израиле, Иордании, Кыргыз­
ской Республике, Марокко, Северной Македонии, Монголии, Судане, Соломоновых островах и 
Таджикистане; наибольшее снижение -  Албании, Багамских Островах, Барбадосе, Китае, Лива­
не, Румынии.

Анализ данных показал, что в течение всего периода анализа 1990-2017 гг. в Российской 
Федерации динамика показателя общей (суммарной) ренты за природные ресурсы была неодно­
родной: максимальное значение было зафиксировано в 2000 году и составило 21,69 % от ВВП, 
минимальное значение было отмечено в 1995 году и составило 7,10 % от ВВП. В 2017 г. значение 
общей (суммарной) ренты за природные ресурсы в Российской Федерации составило 10,70 % 
от ВВП, увеличившись по сравнению с 2016 годом на 1,86 %. Следует отметить, что значение 
анализируемого показателя в России в течение всего периода 1990-2017 гг. превышало значение 
общемирового индикатора в том же периоде.

Заключение / Conclusion. Таким образом, рост ВВП на единицу энергопотребления в Рос­
сии и за рубежом отражает необходимость выбора нового вектора развития рынка энергии, в том 
числе на основе цифрового моделирования энергетического пространства, позволяющего эффек­
тивно планировать экономику, ресурсы, геополитику, технологии и бизнес-среду.

В целях повышения энергетической безопасности внутри компаний российского рынка 
энергии целесообразно использовать комплекс предложенных мероприятий, направленных на 
минимизацию количественных потерь электроэнергии на основе оптимизации нормативов тех­
нологических потерь, внедрение новых организационных механизмов функционирования элек­
тросетевого хозяйства.

Для получения и максимизации валовой ренты от использования национальных природ­
ных ресурсов и их реализации в условиях внешнеторговой деятельности в рамках глобализации 
энергетического рынка нами предлагается ужесточить контроль, регулирование и проводить бо­
лее углубленный анализ эффективности использования российскими контрагентами объектов не­
материальных активов для нужд «зеленой» экономики. Действенность указанных мероприятий в 
условиях расширения линейки банковского кредитования энергоэффективных проектов России и 
диверсификации ТЭК позволит повысить ренту от переработки энергии, увеличить поток роялти 
от продажи прав на месторождение, максимизировать чистый доход от сбыта энергоносителей.
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