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Статья посвящена исторической специфике и осо­
бенностям становления и развития национальной по­
литики в РСФСР-СССР после прихода большевиков 
к власти в 1917 г. и окончательного формирования её 
модели в конце 1930-х гг. Данная проблема имеет без­
условную актуальность, поскольку современная наци­
ональная политика в РФ в значительной степени унас­
ледовала основные черты государственной политики 
в области национальных отношений, заложенных ещё 
в советский период. Установлено, что основные черты 
национальной политики, реализовывавшейся в Совет­
ском государстве на всём протяжении его существо­
вания, в основном сформировались в 1920-1930-е гг 
В статье выделяются ключевые факторы, повлиявшие 
на формирование советской национальной политики, 
её особенности. Среди них: специфика большевист­
ской идеологии, российского исторического процесса, 
корреляция с международной ситуацией и др. Совет­
ская модель национальной политики представляла со­
бой способ разрешения межнациональных противоре­
чий, накопившихся и в полной мере заявивших о себе

в период революции 1917 года и Гражданской войны в 
России. Показана уникальная сущность советской на­
циональной политики -  «динамичность» её характера 
и содержания, которые могли изменяться в ходе транс­
формации общественных отношений. Кроме того, она 
имела подчинённый статус, а также отсутствие специ­
альной нормативно-правовой базы, была встроена в 
общеполитическую повестку Советского государства. 
В то же время если в указанный период, то есть в 1920­
1930-е гг., советская национальная политика в целом 
оказалась адекватна историческим задачам и вызовам, 
то в послевоенный период её содержание не соответ­
ствовало характеру общественных отношений совет­
ского общества, что стало одной из причин её кризиса 
и обострения межнациональных отношений во второй 
половине 1980-х -  начале 1990-х гг.

Ключевые слова: нация, национальный вопрос, на­
циональная политика, нациестроительство, Советский 
Союз, право наций на самоопределение, автономия, 
феномен.

A. V. Averyanov

THE PHENOMENON OF NATIONAL POLICY IN THE USSR: 
FORMATION AND DEVELOPMENT PECULIARITIES IN 1917-1930

The article is devoted to the historical specifics and the 
formation and development peculiarities o f national policy 
in the RSFSR-USSR after the Bolsheviks came to pow­
er in 1917 and the final formation of its model in the late 
1930. This topic is o f absolute relevance, since modern 
national policy in the Russian Federation largely inherit­
ed the main features o f state policy in the field o f national 
relations laid down in the Soviet period. It is claimed that 
the main features o f the national policy implemented in the 
Soviet state throughout its history, were mainly formed in 
the 1920s-1930s.The article highlights the key factors that 
influenced the formation and the features of Soviet nation­
al policy: the typical aspects of the Bolshevik ideology, the 
Russian historical process, the correlation with the interna­
tional situation, etc. The Soviet model o f national policy was 
a way to overcome ethnic contradictions that have accumu­
lated and fully declared themselves during the revolution

o f 1917 and the Civil war in Russia. The unique essence 
o f the Soviet national policy -  “dynamism” o f its character 
and content, which could change during the transformation 
o f social relations, is shown. In addition, it had a subordi­
nate status, as well as the lack o f special legal framework, 
and was built into the General political agenda of the So­
viet state. At the same time, while in the 1920s-1930s the 
Soviet national policy as a whole met historical tasks and 
challenges, in the post-war period its content did not corre­
spond to the nature o f social relations of the Soviet society, 
which was one o f the reasons for its crisis and aggravation 
o f interethnic relations in the second half o f the 1980s-early 
1990s.

Key words: nation, national question, national policy, 
nation-building, the Soviet Union, the right o f Nations to 
self-determination, autonomy, phenomenon.
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В советской исторической науке политика 
партии и государства, в том числе в области на­
циональных отношений, рассматривалась как 
последовательная реализация идейных устано­
вок, разработанных основоположниками марк­
сизма-ленинизма. Специфика национальной по­
литики в Советском государстве определялась 
прогрессивным характером социалистических 
общественных отношений, пришедшим на смену 
капитализму [9].

В современной историографии практически не 
встречается работ, рассматривающих советскую 
национальную политику как систему, целостное 
явление. Значительная часть исследователей 
увязывают национальную политику в СССР с 
вопросами борьбы за власть, государственным 
строительством, развитием национальных авто­
номий, историей отдельных национальных об­
щин и др. [16,10,13].

В настоящей статье предпринимается попыт­
ка определить сущность советской национальной 
политики, выявить её специфику и уникальные 
черты, а также факторы, повлиявшие на её фор­
мирование в рамках развития советской государ­
ственности.

Новую актуальность национальный вопрос в 
России получил в 1917 г Она была вызвана обо­
стрением национального движения на окраинах 
бывшей Российской империи в условиях россий­
ской революции. В канун Октябрьской революции
В. И. Ленин обращал внимание на то, что «после 
аграрного вопроса в общегосударственной жизни 
России особенно большое значение имеет, осо­
бенно для мелкобуржуазных масс населения, на­
циональный вопрос» [6, с. 277]. Таким образом, 
национальный вопрос оставался для большеви­
ков подчинённым вопросом революции. Однако 
вскоре они были вынуждены признать его исклю­
чительное значение.

О важности национального вопроса для боль­
шевиков свидетельствовало учреждение народ­
ного комиссариата по делам национальностей во 
главе со Сталиным. Это был принципиально но­
вый орган власти, аналога которого не существо­
вало ни в царском, ни во Временном правитель­
стве. Его создание определяло формирование 
нового подхода большевиков к решению нацио­
нального вопроса. Сразу после прихода к власти 
большевики подтвердили свою верность лозунгу 
о праве наций на самоопределение, о котором 
они многократно заявляли ещё до революции, 
что было закреплено в Декларации прав наро­
дов России [3, с. 39-41]. Данный принцип -  «Со­
ветская Российская республика учреждается на 
основе свободного союза свободных наций, как 
федерация Советских национальных республик» -  
был также закреплён в Декларации прав трудя­
щегося и эксплуатируемого народов, которая во­
шла в Конституцию РСФСР 1918 г. [3, с. 341]

Основные задачи и содержание национальной 
политики большевиков в условиях революции 
и Гражданской войны обусловливались рядом 
факторов: вооружённой борьбой против своих 
политических противников, стремлением зару­

читься поддержкой со стороны национальных 
масс, государственным строительством, которое 
началось с первых дней советской власти, а так­
же перспективами мировой революции. В указан­
ный период последнее направление расценива­
лось большевиками как приоритетное. Поэтому 
основные задачи и направления национальной 
политики исходили из потребностей европейской 
революции.

Начавшаяся революция в Германии в ноябре 
1918 г. лишний раз подтвердила искреннюю убеж­
дённость большевиков в победе пролетариата в 
европейском масштабе. Курс на мировую рево­
люцию оставался ключевым элементом партий­
ной и государственной стратегии большевиков 
до середины 1920-х гг. При этом национальный 
вопрос в России и Европе имел в этот период для 
большевиков равнозначную повестку. Значение 
Октябрьской революции рассматривалось боль­
шевиками как событие международного значе­
ния -  начало европейской революции и решения 
национально-колониального вопроса во всемир­
ном масштабе. С целью вовлечения националь­
ных масс Европы и России в революционный 
процесс большевики выдвинули лозунг о праве 
наций на самоопределение вплоть до государ­
ственного отделения. В новой программе РКП(б), 
принятой на VII съезде РКП(б) в марте 1919 г., за­
креплялся тезис о начале «эры всемирной проле­
тарской, коммунистической революции» [4, с.71]. 
Отмечалось, что «победа мировой пролетарской 
революции требует полнейшего доверия, тесней­
шего братского союза и возможно большего един­
ства революционных действий рабочего класса в 
передовых странах» [4, с. 75].

Продвижение в сторону Европы, где плани­
ровалось создать новый очаг социалистической 
революции, затруднялось вследствие создания 
по периметру границ бывшей Российской импе­
рии молодых «буржуазно-демократических» госу­
дарств. Так, на Украине была провозглашена УНР 
и ЗУНР, в Белоруссии -  БНР, в Литве -  Литовское 
королевство, на Кавказе -  Горская республика, 
а также демократические республики Армения, 
Грузия, Азербайджан. Молодые государства 
подвергались влиянию зарубежных стран, в том 
числе территориальным претензиям со стороны 
последних. Между недавно образованными госу­
дарствами также вспыхивали территориальные 
конфликты. Большевики ставили своей задачей 
перехватить процесс государственного строи­
тельства у буржуазных и националистических 
правительств, направить и интегрировать его в 
русле советского проекта с опорой на националь­
ные кадры.

Советизация бывших имперских окраин служи­
ла средством установления связи с европейским 
пролетариатом. Игнорирование политического 
значения национального вопроса могло привести 
к дискредитации большевиков в глазах нацио­
нальных масс и элит. Это повлияло на ленинский 
план федерализации СССР, хотя в 1913 г. в пере­
писке с Шаумяном Ленин писал: «Мы в принципе
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против федерации -  она ослабляет экономиче­
скую связь, она негодный тип для одного государ­
ства» [8, с. 235].

Руководствуясь перспективами мировой ре­
волюции, с учётом текущих политических реа­
лий российской революции Ленин изменил свою 
позицию и стал сторонником мягкого варианта 
интеграции республик. По его мнению, важно 
было показать, что большевики не являлись за­
воевателями. По вопросу создания СССР Ленин 
писал Каменеву: «По-моему, вопрос архиважный. 
Сталин немного имеет устремление торопиться. 
Надо Вам (Вы когда-то имели намерение занять­
ся этим и даже немного занимались) подумать 
хорошенько; Зиновьеву тоже. Одну уступку Ста­
лин уже согласился сделать. В § 1 сказать вместо 
«вступления» в РСФСР -  «Формальное объеди­
нение вместе с РСФСР в союз советских респу­
блик Европы и Азии». Дух этой уступки, надеюсь, 
понятен: мы признаем себя равноправными с 
Украинской ССР и др. и вместе и наравне с ними 
входим в новый союз, новую федерацию, «Союз 
Советских Республик Европы и Азии». §2 требует 
тогда тоже изменения. Нечто вроде создания на­
ряду с заседаниями ВЦИКа РСФСР -  «Общефе­
дерального ВЦИКа Союза Советских Республик 
Европы и Азии». [7, с. 211] В записке Л. Б. Каме­
неву о борьбе с великодержавным шовинизмом
В. И. Ленин указывал: «Надо абсолютно насто­
ять, чтобы в союзном ЦИКе председательство­
вали по очереди русский украинец грузин и т. д. 
Абсолютно!» [7, с. 214].

Создание СССР в формате федерации позво­
лило обойти многие острые углы в области наци­
ональных отношений, способствовало объедине­
нию окраин бывшей Российской империи, дало 
толчок к началу интеграции вошедших в Союз 
республик, формировал условия для присоеди­
нения к Союзу ССР новых территорий.

После образования СССР в рамках государ­
ственного строительства большевики столкну­
лись с рядом сложностей, связанных с выработ­
кой оптимальных механизмов политико-правовой, 
хозяйственной, культурной интеграции вошедших 
в состав нового государства республик. Планы 
мировой революции зачастую противоречили за­
дачам государственного строительства. Стрем­
ление к сохранению большей самостоятельности 
со стороны ряда союзных республик (Украина, 
Грузия и др.) затрудняли процесс интеграции, 
что приводило к росту конфронтации по линии 
«центр-окраины». Ярким примером служило так 
называемое «Грузинское дело».

Кроме этого, основная часть идейно-теорети­
ческих разработок большевиков в области нацио­
нальных отношений, базировавшихся на анализе 
европейского опыта, не соответствовали россий­
ской действительности. Многие народы в России 
находились на разных ступенях общественного 
развития, некоторые нации ещё не сложились, 
в результате чего большевикам пришлось иметь 
дело не с реально существовавшими, а с «фан­
томными» нациями, воображаемыми сообще­
ствами, наделяемыми «идеальными» качествами

[14, с. 99]. Под ними следует понимать присущие 
уже сформировавшимся нациям признаки, вы­
деленные Сталиным. Прежде всего, наличие об­
щего языка, территории, экономического уклада, 
психического склада и культуры. Согласно марк­
систскому учению, переход к социализму должен 
был осуществиться теми нациями, которые уже 
созрели для этого при капитализме и обладают 
вышеперечисленными качествами. Единствен­
ной нацией подобного уровня развития в СССР 
большевики признавали русскую (великороссов) 
нацию. Остальные народы относились к числу 
«неразвитых и политически отсталых» [11, с. 70]. 
В их числе также выделялись наиболее разви­
тые, прошедшие в той или иной степени период 
промышленного капитализма, а также те, кто на­
ходился на уровне «полупатриархально-полуфео- 
дального быта», не имея общего хозяйства, даже 
письменности. В сложившихся условиях больше­
виками пришлось обосновывать тезис о вызрева­
нии наций в условиях социалистического строя.

В беспрецедентных в мировой истории мас­
штабах на государственном уровне в 1920­
1930-е гг. в СССР осуществлялось развитие наци­
ональных языков, культур, создание различным 
форм национальной государственности в виде 
автономий. Тем самым главным содержанием со­
ветской государственной национальной политики 
в этот период было форсированное нациестро- 
ительство. Из этого проистекала отличительная 
особенность государственной политики в области 
национальных отношений, которая в СССР тра­
диционно именовалась национальной политикой. 
Её объектом признавались т.н. «националы» и 
«национальные меньшинства», под которыми 
первоначально понимались все нерусские наро­
ды (нации), включая украинцев и белорусов.

Ключевым механизмом нациестроительства 
в РСФСР-СССР стало предоставление крупней­
шим этносам территориальных автономий, ко­
торые должны были обеспечить окончательное 
вызревание наций, чьё развитие, по мнению 
большевиков, искусственно сдерживалось в пе­
риод самодержавия. Ключевая «задача партии 
состоит в том, чтобы помочь трудовым массам 
невеликорусских народов догнать ушедшую впе­
рёд центральную Россию» [11, с. 70]. Основными 
механизмами для этого должны были стать укре­
пление, действующего на родном языке суда, 
администрации, народного хозяйства, школы, 
театра, прессы, то есть национальных начал. Ак­
туальность национальной политики большевиков 
ещё на Х съезде РКП(б) отмечал Сталин, указав, 
что из 140 млн населения РСФСР 65 млн, то есть 
почти половина населения, относились к нацио­
нальным меньшинствам [11, с. 69].

Рост актуальности национальной политики 
обусловливал формирование другого идейно-те­
оретического противоречия, выражавшегося в 
соотношении приоритетов «класс-нация». Наци­
ональное сознание формировалось намного ин­
тенсивнее, чем классовое, порождая противоре­
чия с классовой теорией большевиков в рамках 
социалистического строительства. С одной сто-
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роны, именно классы признавались ключевыми 
субъектами исторического развития; нации как 
атрибут капиталистического общества при соци­
ализме должны были уступить место классовой 
солидарности. Некоторые большевистские лиде­
ры, например Н. И. Бухарин и Г Л. Пятаков, реши­
тельно заявляли о реакционной сущности лозун­
га «о праве наций на самоопределении» после 
Октябрьской революции, предлагая «формулу: 
самоопределение трудящихся классов каждой 
национальности [1, с. 47].

С другой стороны, игнорирование политиче­
ского значения национального фактора в России 
могло привести к дискредитации большевиков в 
глазах национальных масс и элит, в том числе 
тех, которые придерживались социалистической 
ориентации. В сложившейся ситуации возникал 
вопрос о необходимости обеспечения баланса 
классового и национального вопроса революции, 
что первоначально признавалось неизбежным 
злом, следствием политической незрелости масс.

Если в начале революции проблема соотноше­
ния классовых и национальных интересов имела 
второстепенное значение, а её решение лежало 
в тактической плоскости (лозунги, декреты, де­
кларации), то с течением времени она приобрела 
стратегический характер и необходимость теоре­
тического обоснования. Отвергнув тезис Бухари­
на о реакционном характере лозунга «право на­
ций на самоопределение», большевики признали 
долгосрочный характер национальной повестки 
на пути к социализму. Наряду с классовым из­
мерением революции всё более значение стал 
приобретать национальная составляющая (на­
циональный вопрос в России), которая обосно­
вывалась объективными факторами. Она стано­
вилась все более актуальной по мере отдаления 
перспектив мировой революции, необходимости 
решать конкретные проблемы внутри России. 
Тем самым формировалась внутрироссийская 
повестка национального вопроса, отличная от ев­
ропейской, имевшая специфическое содержание 
и механизмы его решения.

В результате происходила локализация на­
ционального вопроса, первоначально имевшего 
международную повестку, в рамках Советского 
государства. Национальный вопрос стал частью 
вопроса об обновлённом социалистическом го­
сударстве, необходимость укрепления которого 
была обоснована в рамках концепции строи­
тельства социализма в отдельно взятой стране, 
ставшей официальной линией партии после XIV 
съезда ВКП (б) в 1925 г. [5, с. 429] Таким образом, 
первоначально потребность в идейно-теоретиче­
ской проработке национального вопроса обуслов­
ливалась задачей легитимации советской власти 
в национальной среде в контексте стратегии миро­
вой революции; впоследствии -  необходимостью 
интеграции национальных меньшинств в рамках 
советского государственного строительства.

Новая природа социальных отношений в пери­
од социалистического строительства в советском 
государстве обусловила начало процесса пере­
смотра прежних взглядов большевиков на тради­

ционные социальные институты, в том числе госу­
дарство и нацию. Категория «нация» получила в 
идеологии большевизма безусловное признание. 
Её определение было дано Сталиным в работе 
«Марксизм и национальный вопрос», которое 
было признано классическим на долгие десяти­
летия [11, с. 6]. Убеждённость в необходимости 
развития этнонационального проекта в России 
(фактически создание этнонаций) вытекала из 
учения Маркса и Энгельса, оперировавшими ка­
тегориями европейских наций, национальных го­
сударств -  эталонов национально-государствен­
ного развития. Сущность этнонаций вытекала 
из необходимости развития собственных форм 
государственности (союзная республика, различ­
ные виды автономий) у каждой более или менее 
крупной нации.

В данной связи возникала необходимость 
адаптации первоначальных установок классиков 
марксизма к текущим советским реалиям. С се­
редины 1920-х гг. начал активно постулироваться 
конструкт о «социалистических нациях», которые 
противопоставлялись старым капиталистическим 
нациям. По мнению Сталина, первые отличались 
большей устойчивостью, поскольку по мере изжи­
вания из своего состава класса буржуазии ниве­
лировали внутренний социальный антагонизм и 
устраняли барьеры на пути к сближению с дру­
гими нациями [12, с.110]. Противопоставление 
буржуазного национализма, присущего старым 
буржуазным нациям, и пролетарского интерна­
ционализма, являвшегося неотъемлемой частью 
новых социалистических наций, определяло но­
вое качество межнациональных отношений при 
социализме -  развитие национальной культуры, 
«сближение» наций, их интеграцию в рамках со­
ветского проекта. Ключевым стал тезис о «росте 
и расцвете ранее угнетённых наций» при социа­
лизме [12, с. 119]. Он обосновывался ликвидаци­
ей всех преград, препятствовавших нормальному 
развитию наций в капиталистический период. Как 
в случае с государством и другими общественны­
ми институтами, отмирание наций могло произой­
ти только после перехода на новый качественный 
уровень развития вследствие окончательного 
исчерпания заложенных в их природе количе­
ственных характеристик. Последнее, по мнению 
Сталина, было возможно только при социализме, 
который обеспечит все необходимые для этого ус­
ловия. Ключевым элементом национальной поли­
тики в данной связи стала политика коренизации, 
инициированная на XII съезде РКП(б) в 1923 г. 
Она подразумевала привлечение национальных 
кадров в систему образования, управления, пе­
ревод делопроизводства на местные языки, раз­
витие национальной культуры. В свою очередь 
процесс отмирания наций, о котором писали 
большевики, должен был вступить в активную 
фазу только после победы социализма в мировой 
масштабе, то есть в долгосрочной перспективе 
[12, с. 116].

Значительную роль в укреплении националь­
ного начала в жизни Советского государства сы­
грала Великая Отечественная война. В статье
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«Класс и нация», отражавшей апофеоз сталин­
ской национальной политики, отмечалось, что 
«нации отличаются колоссальной силой устой­
чивости», «поэтому партия пролетариата реши­
тельно отвергает национальный «нигилизм». 
Подчеркивалось, что «национальный вопрос и 
национальную борьбу нельзя отделять от клас­
сового вопроса и классовой борьбы... Будучи 
самым последовательным и непреклонным бор­
цом против классового гнёта, пролетариат не 
может относиться равнодушно к борьбе народов 
за освобождение от национального гнёта. Он не 
может освободиться, не уничтожив всякий гнёт, в 
том числе и национальный» [2, с. 262-270]. Таким 
образом, нации наряду с классами признавались 
полноправными субъектами общественных отно­
шений не только при капитализме, но и в социа­
листическом обществе.

В то же время неотъемлемым условием разви­
тия социалистических наций могло быть только 
наличие социалистического государства. Тем са­
мым обосновывалась необходимость укрепление 
государства как гарантии развития социализма 
и революции. Экономическая мощь государства 
признавалась первоочередной задачей его, что 
обусловило начало политики индустриализации 
и коллективизации на рубеже 1920-1930-х гг., 
а также повлияло на смену приоритетов нацио­
нальной политики. Осознавая бесперспектив­
ность мировой революции в обозримом будущем, 
советское руководство значительно усилило роль 
центральных органов власти на экономику, сфе­
ру культуры, политические процессы в союзных 
республиках.

Приоритет решения хозяйственных задач от­
теняли политическое наполнение национального 
вопроса, заполняя его экономическим содержа­
нием. Ряд исследователей обращают внимание 
на такую малоизученную проблему как попытка 
административной реформы, суть которой заклю­
чалась в создании крупных экономических райо­
нов по хозяйственно-территориальному принци­
пу (Урал, Юго-Восток) [15, с. 158]. Её отголоском 
стало создание экономических районов СССР 
как попытка совместить принцип национального 
самоопределения с единством хозяйственным 
комплекса.

С начала-середины 1930-х гг. значительно по­
высилась роль русского языка, который должен 
был стать стержнем национальной интеграции, 
в образовательной сфере, армии, В рамках куль­
турного сближения был осуществлён перевод 
письменности национальных меньшинств с лати­
ницы на кириллицу, была свёрнута украинизация, 
значительно снизила обороты политика корени- 
зации. Всячески подчёркивалась «руководящая 
роль русского народа, и прежде всего, русского 
рабочего класса», который «сомкнул вокруг себя 
ранее угнетённые национальности окраин Рос­
сии» [2, л. 271-272].

Таким образом, советская национальная по­
литика как средство решения национального 
вопроса стала порождением места, времени и 
определённых идеологических установок, при­

сущих конкретной стране -  СССР, объявившему 
себя единственным в мире социалистическим 
государством, в конкретной исторической обста­
новке. Её теоретические и практические основы 
закладывались сразу же после прихода больше­
виков к власти в 1917 г. В итоге, во второй полови­
не 1930-х гг. сформировалась определённая мо­
дель советской национальной политики, которая 
с теми или иными изменениями просуществова­
ла до второй половины 1980-х гг.

Феномен советской национальной политики 
заключался в её «историчности», динамизме и 
универсализме. Её повестка и содержание изме­
нялись и определись политическими задачами в 
рамках строительства социализма, актуальными 
для той или иной стадии общественного развития. 
Кроме того, национальная политика рассматри­
валась в привязке к международному контексту, 
поскольку строительство социализма мыслилось 
в качестве процесса всемирно-исторического 
масштаба. Термин, который активно использова­
ли большевики -  «национальный вопрос», пред­
полагал наличие противоречий, которые должны 
быть устранены по мере продвижения общества 
на пути от капитализма к социализму. Ключевые 
принципы советской национальной политики при­
знавались универсальными для всех стран и на­
родов.

Особенностью национальной политики в 
СССР было фактическое отсутствие соответ­
ствующей нормативно-правовой базы, непризна­
ние её самодостаточной сферой общественных 
отношений, имевшей подчинённый характер. 
В 1929 г. Сталин писал: «Русские марксисты всег­
да исходили из того положения, что националь­
ный вопрос есть часть общего вопроса о развитии 
революции, что на различных этапах революции 
национальный вопрос имеет различные задачи, 
соответствующие характеру революции в каждый 
исторический момент, что сообразно с этим меня­
ется и политика партии в национальном вопросе» 
[12, с. 121].

В основе советской национальной полити­
ки лежало право народов на самоопределение, 
которое было реализовано в формате союзных 
республик и различных формах автономий. Тем 
самым её отличала типичная для советского об­
щества иерархия национальных и общественных 
отношений, окончательно сформировавшаяся во 
второй половине 1930-х гг. Приоритет государ­
ственных интересов гарантировал баланс этно- 
национальных и классовых интересов. Таким 
образом, было разрешено важнейшее противо­
речие -  соотношение между классовыми и наци­
ональными интересами.

По мере строительства социализма и комму­
низма классовый фактор уступал место нацио­
нальному фактору, который не только сохранял, 
но и в значительной степени усиливал свою ак­
туальность в советском обществе. Это требо­
вало дальнейшего идейно-теоретического ос­
мысления этнополитических процессов в СССР 
В данной связи ключевой задачей в условиях 
социализма должно было стать формирование
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«положительной повестки» национальной поли­
тики, качественно отличавшейся от её предыду­
щего этапа -  «решения национального вопроса 
в том виде, в котором он достался». Отсутствие 
конструктивной повестки национальной полити­

ки за весь послевоенный период стало одной из 
причин её кризиса и как следствие -  обострения 
межнациональных отношений во второй полови­
не 1980-х -  начале 1990-х гг.
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