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В статье анализируются новеллы последних лет в 
сфере налогового права, а также находящиеся в стадии 
обсуждения идеи через призму воплощения в них идеи 
справедливости. В данном контексте произведена их 
оценка, выявлены преимущества и недостатки. Также 
отмечены проблемные аспекты, которые могут возник­
нуть в процессе их реализации и предложены меры по 
их преодолению.

Был сделан вывод о том, что именно пропорциональ­
ная шкала налогообложения в большей мере согласует­
ся с принципом справедливости, поскольку предполагает 
равенство правовой позиции лиц сообразно их экономи­
ческому положению. В связи с этим были приведены 
контраргументы на позиции противников подобного пре­
образования, которые сводятся к росту «теневого сек­
тора», усложнению налогового администрирования и 
снижению покупательной способности населения.

Также нами был проанализирован видоизмененный 
алгоритм налогообложения имущества граждан и отме­
чены проблемы его практической апробации.

Хотя нами была одобрена идея расчета данного 
налога исходя из кадастровой стоимости вместо ин­
вентаризационной, поскольку впредь налог напрямую 
обусловлен реальной стоимостью с опорой на коммер­
ческие свойства объекта и общую роль в рыночной ин­
фраструктуре, на практике действительно «справедли­
вая» реализация данной новеллы пока проблематична в 
силу неготовности единого кадастра недвижимости и от­

сутствия унифицированной методики, что влечет частые 
случаи оспаривания стоимости имущества.

Далее, применительно к курортному сбору нами был 
сделан вывод о том, что законодатель, следуя зарубеж­
ному опыту, решил позаимствовать опыт введения по­
добного сбора, однако не учел специфику «российской 
почвы», поскольку не принят во внимание контингент 
туристов, посещающих экспериментальные площадки, 
а также не воспринят дифференцированный подход к 
размеру взимаемого сбора. В качестве потенциально 
возможного последствия отмечается уменьшение тур- 
потока в официальный туристический сектор российских 
курортов, что повлечет потерю всех налогов с этой части.

Наконец, в отношении налогообложения самозаня­
тых мы пришли к выводу о том, что, данная идея, будучи 
в целом прогрессивной, вряд дли повлечет массовый 
«выход из тени», поскольку даже предлагаемые преи­
мущества такого шага пока не в состоянии перевесить 
риски и угрозы для данной категории граждан.

В завершение оценены перспективы последующе­
го развития данных идей и концепций и их влияние на 
упрочнение принципа справедливости в налоговом пра­
ве России.

Ключевые слова: принцип справедливости, налого­
вая нагрузка, прогрессивная шкала налогообложения, 
налог на недвижимое имущество, курортный сбор, нало­
гообложение самозанятых, кадастровая оценка.
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THE OBJECTIFICATION OF THE PRINCIPLE OF FAIRNESS IN TAX LAW OF RUSSIA 
IN THE ASPECT OF ANALYSIS OF RECENT LEGISLATIVE DEVELOPMENTS

The article analyzes the novelties o f recent years in 
the field o f tax law, as well as the ideas under discussion 
through the prism o f the implementation o f the idea of jus­
tice. In this context, their assessment was made, the ad­
vantages and disadvantages were identified. The author 
notes some problematic aspects that may arise in the pro­
cess of their implementation and proposed measures to 
overcome them.

It was concluded that it was the proportional scale of tax­
ation that was more consistent with the principle of equity, 
since it implied equality o f legal position of persons in ac­
cordance with their economic situation. In this regard, coun­
terarguments were given to the positions of opponents of 
such a transformation, which are reduced to the growth of 
the “shadow sector” , the complication of tax administration 
and the decrease in the purchasing power of the population.

We also analyzed the modified algorithm o f taxation of 
citizens' property and noted the problems of its practical 
approbation.

Although we approved the idea o f calculating this tax 
on the basis of cadastral value instead o f inventory value, 
since from now on the tax is directly due to the real value 
based on the commercial properties o f the object and the 
general role in the market infrastructure, in practice, the 
“fair” implementation o f this novel is still problematic due 
to the unavailability o f the unified real estate cadastre and 
the unity of methodology, which leads to frequent cases of 
contesting the value o f property.

Further, with regard to the resort collection, we conclud­
ed that the legislator, following foreign experience, decided 
to borrow the experience o f the introduction o f such a col­
lection, but did not take into account the specifics o f the 
“ Russian soil” , because it does not take into account the 
contingent o f tourists visiting the experimental sites, and 
will not accept a differentiated approach to the amount of 
the tax.

As a potentially possible consequence, there is a de­
crease in the tourist flow to the official tourist sector o f Rus-
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sian resorts, which will result in the loss of all taxes from 
this part.

Finally, with regard to the taxation o f self-employed, we 
concluded that this idea, being generally progressive, is un­
likely to lead to a massive “way out of the shadow” , because 
even the proposed advantages o f such a step are not yet 
able to outweigh the risks and threats to this category of 
citizens.

In conclusion, the prospects of further development of 
these ideas and concepts and their impact on strengthening 
the principle of justice in the tax law of Russia are evaluated.

Key words: the principle of justice, tax burden, progres­
sive scale of taxation, real estate tax, resort fee, tax on the 
unemployed, cadastral valuation.

Потребность в разработке фундаментальных 
основ налогообложения была обусловлена про­
цессами развития государственности и усиле­
нием роли налогов в покрытии государственных 
расходов. Заслуга в конструировании прочного 
теоретического фундамента принципиальных ос­
нов налогообложения по праву принадлежит эко­
номисту А. Смиту, что нашло выражение в издан­
ном им в 1776 г. труде «Исследование о природе 
и причинах богатства народов», где они были не 
только четко сформулированы, но и научно обо­
снованы [1, с. 75].

Бесспорен тот факт, что из всего многообразия 
принципов налогообложения, как предложенных
А. Смитом, так и впоследствии привнесенных 
иными исследователями с учетом меняющихся 
социально-экономических реалий, нишу самого 
дискуссионного и сложного для практической ре­
ализации занимает принцип справедливости. Не­
смотря на прошедшее с момента его обоснования 
время, проблема достижения справедливости в 
налоговом праве приобрела еще большую акту­
альность, что весьма логично, так как сама кате­
гория «справедливости» исключительно неопре­
деленна и вариативна в своей трактовке.

Не стремясь охватить весь плюрализм воззре­
ний на справедливость в налоговом праве, более 
целесообразным представляется провести обзор 
некоторых как уже воспринятых законодателем 
новелл, так и находящихся в стадии обсуждении 
и разработки предложений последних лет в ис­
следуемой сфере и проанализировать их с пози­
ции соответствия началам справедливости.

1. Прогрессивное налогообложение как си­
ноним социальной справедливости. Несмотря 
на то обстоятельство, что дебаты о необходи­
мости введения прогрессивной ставки налогоо­
бложения с трудом можно назвать новыми -  они 
сопровождают весь процесс функционирования 
системы налогов и сборов, споры об этом с каж­
дым годом приобретают всю большие остроту и 
масштаб.

Практически ежегодно в Государственную 
Думу вносятся законопроекты по данному вопро­
су. Прошлый год также не стал исключением -  
в октябре 2017 г. Госдумой были отклонены в 
первом чтении четыре законопроекта о переходе 
к прогрессивной шкале по налогу на доходы фи­
зических лиц [2].

Между тем, с учетом достаточно проблема­
тичной экономической обстановки и тенденции 
роста бюджетного дефицита, идея о повышении 
налогов выглядит все более привлекательной.

Показательно, что 30 июля 2017 г. первый заме­
ститель министра финансов Татьяна Нестеренко 
заявила, что поддержание стабильности в эконо­
мическом сегменте России обеспечивается толь­
ко за счет резервов, которые истощатся к концу 
2017 года.

Несмотря на множество критических замеча­
ний в адрес сторонников системы прогрессивного 
налогообложения, в числе которых, прежде всего, 
рост «теневого сектора», усложнение налогового 
администрирования и снижение покупательной 
способности населения, хотелось бы отметить 
следующее.

Принцип справедливости выступает первоо­
сновой построения системы налогообложения и 
предполагает равенство налоговой позиции лиц, 
занимающих равное экономическое положение. 
В связи с данным обстоятельством, именно про­
порциональная шкала налогообложения в боль­
шей степени отвечает данному принципу

Что касаемо усложнения процессов управ­
ления и контроля в сфере налогообложения, 
хотелось бы возразить, отметив, что для пода­
вляющего большинства населения России, име­
ющего один источник дохода, необходимость 
составления декларации с отражением суммар­
но полученного годового дохода будет отсутство­
вать. Остальные же налогоплательщики, в силу 
достаточной ясности российского налогового 
законодательства, в отличие от иных развитых 
зарубежных стран, не столкнутся с проблемой 
при их заполнении, что наглядно демонстрирует 
прежний многолетний опыт функционирования в 
России прогрессивной ставки.

Более того, представляется, что введение в 
практику налогообложения налоговых деклара­
ций сыграет позитивную роль, способствуя повы­
шению налоговой культуры населения, а также 
осознанию внесения личного вклада в обеспе­
чение правопорядка, обороны страны [3, с. 108]. 
Напротив, в ситуации, когда удержание налога 
производится налоговым агентом, большинство 
населения даже не задумывается над этим.

Наконец, налоговое декларирование высту­
пает важнейшим документом, подтверждающим 
легальность осуществляемых гражданином рас­
ходов, введение мер по контролю за которыми яв­
ляется одним из излюбленных мер государства.

Что касаемо ФНС России, то в современных 
условиях наращивания информационно-вычисли­
тельной мощности, обработка налоговых деклара­
ций и контроль в этой сфере не потребуют суще­
ственных затрат и многочисленного персонала.
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В отно ш е н и и  д о в о д а  о сн и ж е н и и  п о куп а те л ь ­
ной сп о со б н о сти  х о те л о сь  бы отм етить, что  при 
усл о ви и  вв е де ни я  п р о дум ан ной  ш кал ы  на л о го ­
вы х ста в о к и уста н о в л е н и и  необл а га е м о го  м и н и ­
м ум а  эти оп а сен и я  б уд ут б еспочвенн ы , и, более  
того , скорее , о ж и д а е м ы м  итогом  будет п л а н о м е р ­
ное по вы ш е н и е  п о купательн ой  сп о со б н о сти  о с ­
новной  м ассы  насел ения  страны .

В за в е р ш е н и е  сл едует резю м ировать , что 
гл а вно е  пр е д н азн а че н и е  и н д и в и д уа л и зи р о в а н ­
ного  нал ога  на д о ход ы  ф и зи ч е ски х  л и ц  состо и т 
не сто л ько  в изъ ятии  д о ли  д о ход а  у  с о сто я те л ь ­
ной части  насел ения  с перед ачей  ее м а л о о б е ­
спечен ны м , с ко л ько  в м ин и м и зац и и  ра ссл о е н и я  
на се л е ни я  по ур о в н ю  о б е сп е чен н о сти  [4, с. 127]. 
П ред ставл яется , что  пл оская  ш кал а  не сп о с о б ­
на пр е од о л еть  д а н н ую  те н д е н ц и ю , п о ско л ьку  со 
стороны  о б е сп е чен н о го  на се л е ни я  упл ата  налога  
п р а кти че ски  н еощ ути м а , ведь  его д о ход ы  сл а га ­
ю тся в осно вн о м  не из за р а б о тн о й  платы , а от 
им е ю щ его ся  в его  р а сп ор я ж е н и и  капитала . Р еш е­
ние д а н н о й  проблем ы  возм о ж н о  и скл ю чител ьно  
по ср ед ств ом  уста н о в л е н и я  п р о гр е сси в н ы х  ста во к 
нал о го в  с доход ов , которы е, к слову, прим еняет 
по д а в л яю щ е е  б о л ьш и н ство  эко н о м и ч е ски  р а зви ­
ты х  стран  мира.

О д н а ко  отм етим , что  в п р оц ессе  уста н о в л е н и я  
пр о гре сси в н о й  ш калы  ста в о к налога  на доходы  
кр айне  важ но  их пр о дум а ть  и эко н о м и ч е ски  о б о ­
сновать, ин аче  п р е и м ущ е ств а  д а н н о й  систем ы  
тр а н сф о р м и р ую тся  в ее недостатки . П ри этом 
сл е д уе т  п р и н и м а ть  во вн и м а н и е  то т  факт, что 
цель со б и р а н и я  зн ачи тел ьн о й  пр и б ы ли  за  счет 
во зл о ж ен и я  сущ е ств ен н о го  н ал огово го  брем ени  
и скл ю чи те л ьн о  на со сто я те л ьн ы х  лиц, ве роятней  
всего, не будет д о сти гн ута , п о ско л ьку  их проц ент 
в Р оссии не та к  велик, и, кром е  того , у  д ан н о го  
кл асса  на се л е ни я  им ею тся  « схе м ы »  вы вода  
ср е д ств  в оф ш оры . П оэто м у  о че н ь  важ но  разр а ­
б о та ть  о п ти м а л ьн ы й  вариант, что б ы  п ослед стви я  
не стали  ещ е более  пл ачевны м и, чем  мы им еем  
на се го д н яш н и й  д ень . В д а н н о м  отно ш е н и и  не м а ­
ло ва ж н о , что  В. В. П утин  вы д вин ул  пре дл о ж е н и е  
о том , чтоб ы  2 018  год бы л годом  о б суж д е н и я  на ­
л о гов о й  политики , в каче стве  одного  из в а ж н е й ­
ш их эл е м е н тов  которо го  ка к раз в ы ступ а е т  н а л о г 
на д о ход ы  ф и зи ч е ски х  лиц.

2. «Обновленный алгоритм» исчисления 
налога на недвижимое имущество граждан. 
П осл е д н и е  годы  та кж е  х а р а кте р и зо в а л и с ь  а кту ­
а л и за ц и е й  во пр о са  за м е н ы  зе м е л ьн о го  нал ога  и 
нал ога  на им ущ е ство  ед ины м  налогом  на н е д ви ­
ж и м о с т ь ,  что, ка к  нео д н о кр а тн о  отм ечал  в е ж е ­
год ны х по сл а н и ях  Ф е д е р а л ь н о м у  С о б р а н и ю  РФ  
В л а д и м и р  П утин, будет д о ста то чн о  уве р е н н ы м  
ш агом  вперед  к с п р а в е д л и в о м у  на л о го о б л о ж е ­
нию  им ущ ества , п о ско л ьку  повл ечет пе р ер а с­
пр е дел ение  н ал оговой  на грузки  м е ж ду  со б ств е н ­
ни кам и  б о л ьш и х  квартир  и зе м е л ь н ы х  участков , 
и вл а д ел ьц ам и  нед орогого  им ущ ества .

С л е д уе т у ка за ть  на то т  факт, что  нескол ько  
раз о сущ е ств л я л ся  пе р ен о с  пр и н я ти я  д ан н о го  
закона , что  о б ъ я сн я л о сь  ча сти чн о й  готовн остью  
си стем ы  го суд ар ств е н н о го  кад астра , сл уж а щ е й

основой  д ля  о пр ед е л ен и я  ка д а стр о во й  с то и м о ­
сти о б ъ екто в  нед ви ж и м ости , а та кж е  о тсутств ием  
оп р ед е л ен н о сти  по во п р о су  д и ф ф е р е н ц и а ц и и  
ста в о к д л я  разны х кате горий  гр а ж д а н  и разны х 
ви дов  объ ектов.

Тем  не м енее, с 1 ян в ар я  2 0 1 5  г. вступи л  в силу 
Ф е д е р а л ьн ы й  за ко н  от 0 4 .1 0 .2 0 1 4  г. № 2 8 4 -Ф З  «О  
вн е сен и и  изм е н е н и й  в статьи  12 и 85 части  первой 
и ч а сть  вторую  Н а л огов о го  ко д екса  Р оссийской  
Ф е д е р а ц и и  и пр и зн а н и и  утр а ти в ш и м  си л у  З акона  
Р оссий ской  Ф е д е р а ц и и  «О  н а л о га х  на им ущ ество  
ф и з и ч е с -к и х  л иц» , и суть  нов ов ве д е ни я  в том, 
что  в каче стве  н ал оговой  базы  те п е р ь  вы ступ а е т  
не и н в е н та р и за ц и о н н а я  с то и м о сть  о б ъ екта  не­
д ви ж и м о сти , а его ка д а стр о ва я  с то и м о сть  на д ату  
п о становки  на ка д а стр о вы й  уче т  [5, с. 18].

Т ра н сф о р м а ц и я  сущ е ств ую щ е го  ранее  м е­
ха н и зм а  исчи сл е н и я  нал оговой  базы  б ы л а  про ­
д и кто в а н а  целью  н и ве л и р ов а н и я  со ц и а л ьн о й  
н е сп р а ве д л и во сти  -  в п р е д ь  н а л о г на пр ям ую  
о б усл овл ен  ре а льн ой  сто и м о стью , п о ско л ьку  в 
о тл ичие  от и н ве н та р и за ц и о н н о й  стоим ости , во с ­
п р и н и м а ю щ е й ся  ка к  некого  а н а хр о н и зм а  и вкл ю ­
ча ю щ е й  парам етры  се б е сто и м о сти  о б ъ екта  при 
стр о и те л ьстве  и его  износа, ка д а стр о ва я  сто и ­
м ость  опи р а ется  на ко м м ер че ски е  сво й ства  объ ­
екта, в клю чая  м атериал , из которо го  он сооруж ен , 
возраст, р а сп ол о ж ен и е  о тн о си те л ьн о  ц ентра  го­
рода и о б щ ую  роль в ры н очной  ин ф раструктуре . 
В ы ш е и зл о ж е н н о е  о б ъ ясн яе т  порой  ка р д и н а л ь ­
ную  р а зн и ц у  м еж ду ка д а стр о во й  и и н в е н та р и за ­
ц ионной  стоим остью .

П ереход  на новую  си сте м у  н а л о го о б л о ж е н и я  
им ущ е ства  ф и зи ч е ски х  лиц , исходя из ка д а стр о ­
вой сто и м о сти  им ущ ества , и м п е р а ти в ен  д ля  
всех р е гионов  Р оссии и д о лж е н  б ы ть  за ве р ш е н  
к 1 ян в ар я  2020  г. П ред ставл яется , что  наиб ол ее  
о щ ути м ы  ука за н н ы е  нов ов ве д е ни я  б уд ут д ля  
в л а д ел ьц ев  нед ви ж и м ости  с вы со ко й  ры н очной  
стоим остью , чья  нал оговая  н а гр узка  во зр а сте т  в 
не ско л ько  раз [6, с. 35]. В то  ж е  врем я, по за в е ­
рениям  экспертов , « ср едн ий  по купа те ль»  о щ ути т  
рост нал о го во го  б р е м е н и  в н езн ачи тельн ой  сте ­
пени, учиты вая , пом им о  прочего , вв е д е н и е  кате ­
горий граж д ан , о св о б о ж д е н н ы х  от упл аты  налога  
на один о б ъ ект  н е д виж им ости , а та кж е  ряд пони ­
ж а ю щ и х  ко эф ф и ц и ен то в .

В целом , хо те л ось  бы  о д об ри ть  и д ею  расчета  
налога  исходя из ры н очной  сто и м о сти  и м ущ е ­
ства, но, вм есте  с тем , ее п о -н а сто я щ е м у  « сп р а ­
ве д л и ва я»  р е а л и за ц и я  тр е б уе т  д о сто ве р н о го  
в и де ни я  этой стоим ости , что  в усл о в и я х  р о сси й ­
ского  госуд ар ств а  я вл яется  весьм а  п р о б л е м ати ч ­
ной зад ачей : р ы н о к н е д ви ж и м ости  ещ е д о вольн о  
молод, ед ины й  ка д а стр  нед ви ж и м ости  п о -п р е ж ­
не м у  отсутствует.

М еж д у  тем , от пр а ви л ьн о сти  про ве де н и я  ка ­
д а стр о в о й  оценки  о б ъ екто в  нал о го о б л о ж е н и я  
во м ногом  за в и с я т  д и н а м и ка  и те н д е н ц и и  роста  
н ал оговой  нагрузки , п о ско л ьку  уж е  се годн я  м н о ­
гие ю р и д и че ски е  и ф и зи че ски е  л и ц а  п р и б е га ю т к 
о сп а ри ва н и ю  за вы ш е н н о й , по их м нению , ка д а ­
стровой  сто и м о сти  зем ель.
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В ы ш еизлож енное  послуж и л о  поводом  д ля  огла ­
ш енного  1 м арта 2 018  г. в «М ан еж е»  требования
В. В. П утина  в послании  Ф е д е р а л ьн ом у  С обранию  
по оптим изац ии  в кратчайш ие сроки порядка  рас­
чета  налога  на им ущ ество  ф и зических  лиц. О бо ­
снован ием  то м у  послуж ило  то  обстоятельство , что 
кад астровая  стоим ость, которая вроде  бы д олж на  
соответствовать  ры ночной, зачастую  превы ш ает 
ее во много раз, что недопустим о . Н а л о г как от­
м етил Президент, д олж ен  б ы ть  «справедл ивы м  и 
п осильны м  д ля  граж д ан»  [7].

3. Курортный сбор. Т акж е  ин те ре се н  с по зи ­
ции п р и н ц и па  сп р а ве д л и в о сти  во п р о с  о ц е л е соо ­
б р а зн о сти  введени я  та к  н а зы ваем ого  курортно го  
сбо р а  -  с 1 м ая 2 0 1 8  г. бы л  за п ущ е н  эксперим ент, 
которы й  будет д л и ть с я  д о  31 д е ка б р я  2 0 2 2  г 
вклю чи тел ьно , п р е д усм а тр и ва ю щ и й  плату  за 
п о л ьзо в а н и е  курортной  и н ф р аструктур о й  в Ре­
сп уб л и ке  Кры м, А л та й ском , К р а сн од а р ско м  и 
С та в р о п о л ьско м  краях. Н о р м а ти в но й  основой  
д а н н о го  н о в ов ве д е н и я  в ы ступ а е т  Ф е д е р а л ьн ы й  
за ко н  от 2 9 .0 7 .2 0 1 7  г. № 2 14 -Ф З  «О  проведении  
э кспе р и м е н та  по р азвитию  курортной  и н ф р а ­
стр уктур ы  в Р еспуб л ике  Кры м, А л та й ско м  крае, 
К р а сн од а р ско м  крае и С та в р о п о л ьско м  крае». 
В свою  очередь, на те р р и то р и и  д а н н ы х  суб ъ е кто в  
Р Ф  та кж е  р а зраб отаны  со о тве тств ую щ и е  за ко н ы  -  
к прим еру, в С та в р о п о л ьско м  крае  это З акон  С та в ­
р о п ол ьско го  края от 0 8 .1 2 .2 0 1 7  г. № 13 0 -кз  «О  не ­
ко торы х вопр о са х  прове де н и я  экспе р и м е н та  по 
р а зви ти ю  курортной  и н ф р аструктур ы  в С та в р о ­
п о льском  крае», где в каче стве  экс п е р и м е н та л ь ­
ны х те р р и то р и й  о п р ед ел ен ы  го р о д -кур о р т  Е ссе н ­
туки ; го р о д -кур о р т  Ж ел е зно во д ск; гор о д -кур о р т 
К ислов одск; го р о д -кур о р т  П яти го р ск [8].

По сл овам  разр а б о тчи ко в , о б я за н н о сть  по 
уп л ате  д а н н о го  сбо р а  будет во зл о ж ен а  не то л ь ­
ко на пр и е зж аю щ и х  и н о стр а н н ы х  тур и сто в , но и 
на гр а ж д а н  РФ, за  искл ю че н и е м  не д о с ти гш и х  
со ве р ш е н н о л е ти я  л иц , и н ва л и д о в  и ветеранов, 
а его разм ер  не будет п р е вы ш а ть  п я ти д есяти  ру­
блей в сутки . К слову, д ля  2 0 1 9  года м а кси м а л ь ­
ная ста вка  уж е  со ста вл я е т  100 рублей.

В м есте  с тем , считаем , что этот в о п р о с  более  
п роб лем атичен , чем  каж ется  на первы й взгляд. 
Р азум еется, « п р а в и те л ь ств е н н ы е »  цели при вв е ­
д е н и и  д а н н о го  э кспе р и м е н та  искл ю чи те л ьн о  бл а ­
гие, и все  ко н ц е н тр и р ую щ и е ся  в р е ги о н а л ьн ы х  
б ю д ж етах  д оход ы  от этого  сбо р а  пр е дн азна че ны  
д л я  и н ве сти р о ва н и я  в р азвитие  тур и сти че ско го  
сектора . О д нако  мы стали  сви детел ям и  кр и ста л ь ­
ной л о ги ки  л и б е р а л ь н о го  подхода  к эконом ике , 
п о р ож д а ю щ е й  стр е м и те л ьн о е  уве л и че н и е  со ц и ­
ал ьн о го  н е р а ве н ства  и под р ы ва ю щ е й  усто й ч и ­
в о сть  госуд ар ств а  к в н е ш н е м у  возд ейств ию . П о­
казателен  не гативны й  и сто р и че ски й  опыт, когда 
К р а сн од а р ски й  край в 2004  году ввел д а н н ы й  на ­
лог, п о ступ л е н и я  со ста в и л и  4 млн рублей, од нако  
затраты  на его а д м и н и стр и р о в а н и е  пре вы си ли  
у ка за н н у ю  сумму.

Д е л о  в том , что  законод ател ь , сл едуя  за р уб е ж ­
н о м у  опыту, реш ил  по за и м ств о в а ть  о п ы т вв е д е ­
ния подоб н ого  сбора , о д нако  не учел сп е ц и ф и ку  
« р о сси й ско й  почвы ». В отличие  от курортов  З а ­

падн ой  Е вропы , где по то к и н о стра н ц е в  и скл ю ч и ­
те л ьно  велик, на курорты  Кры м а, К расн од а р ско го  
края, в л е че б н и ц ы  С та в р о п о л ьско го  края и А л тая  
е д ут  в подав ляю щ ем  б о л ьш и н стве  гр а ж д а н е  Рос­
сии, а и н остра н ц ы  со ста в л я ю т м и зе рн ую  д олю  
общ его  тур и сти че ско го  потока.

Д а ле е , на З ап а д е  разм ер  курортно го  сб о ­
ра варьи р уе тся  от 1,5 д о  5 е вро  в сутки , что 
д л я  ж и те л я  Е вропы  н е о щ ути м а я  сум м а, у п л а ­
чи в ае м а я , к то м у  же, ин остра н ц а м и . В то  ж е  
врем я , представляется , что  50 руб. (с 2 0 1 9  г. -  
100 рублей) д ля  ж и те л я  Р оссии явл яется  н е ско л ь ­
ко иной вел ичин ой , учиты вая , что  м и н и м а л ьна я  
с то и м о сть  путевки  в л е че б н и ц ы  на « э кс п е р и м е н ­
та л ь н ы е  п л ощ ад ки »  со ста вл я е т  о кол о  2 5 0 0  ру­
блей в сутки , уп л ата  сверх этого курортно го  сбора  
пр ивед ет к ее уве л и че н и ю  п рим ерно  на 3 %.

Т акж е  во всем  м ире  наблю дается  гибкий  под ­
ход  к ре ш е ни ю  д а н н о го  вопроса , и п одл еж ащ ая  
упл ате  сум м а  о б усл о вл е н а  ка те горией  отеля, 
пр е сти ж н о стью  курорта , сто и м о сть ю  путевки . 
В России ж е  сум м а  сбо р а  на п р а кти ке  о д и н а ко ­
ва д ля  всех. С о сто я те л ьн ы е  гр а ж д а н е  не о щ у­
т я т  разниц ы  в стоим ости , в то врем я  как не ра с ­
по л а га ю щ и е  вы со ки м  д о ход о м  гр а ж д а н е  м огут  
о ка за ться  в д о ста то чн о  н е простой  ситуац и и , что 
нельзя  п р и зн а ть  сп р аведл ив ы м . Д а н н о е  о б сто я ­
те л ьство  н е о д н о кр а тн о  о тм е ча л о сь  некоторы м и 
д е пута та м и , к примеру, Н и кол а е м  О садчи м , ещ е 
на стадии  второго  чте н и я  д окум ента .

Кром е  того, ка к  видится, вв е д е н и е  курортного  
сбо р а  на посто ян но й  осн о ве  н еизб еж н о  приведет 
к ум е н ь ш е н и ю  тур п о то ка  в о ф и ц и а л ьн ы й , белый 
ту р и сти че ски й  се кто р  р о сси й ски х  курортов  [9, 
с. 67]. С транн о, что П рав ител ьство , п р и д е р ж и в а ­
ю щ ееся  этой л о ги ки  в отно ш е н и и  Н ДФ Л, в иной 
си туа ц и и  не предвидит, что  н е м ал ая  ч а сть  тур п о - 
то ка  будет см е щ е н а  в тень , что повл ечет потерю  
всех нал о го в  с этой части .

Н е сп р а в е д л и в о сть  д а н н о й  новеллы  та кж е  
м ож но  р а ссм о тр е ть  в д р угой  пл оскости : со гл асн о  
принятой  поправке , ч а стн ы й  се кто р  не по па д а е т 
под д е й с тв и е  за ко на , что бы л о  вы н уж д е н н о й  м е ­
рой в сил у  о соб ой  сл о ж н ости  а д м и н и стр и р о в а н и я  
курортно го  сбора.

М еж д у  тем , им енно  ча стн ы й  се кто р  на се го д ­
няш н ий  д е н ь  «вм е щ ае т»  д ве  трети  всего  ту р п о то ­
ка, и уж е  се годн я  зв учат  во зр а ж е н и я  со стороны  
вл а д ел ьц е в  о б ъ екто в  ту р и с ти че с ко й  и н ф р а стр ук­
туры , а п е л л и р ую щ и х  к тому, что  они « взяты  за 
горло», несм отря  на нал и чи е  се р ти ф и ка ц и и , ко м ­
петентно го  пер сон а ла , по л уча ю щ е го  о ф и ц и а л ь ­
ную  за р а б о тн ую  плату, с в о е в р е м е н н ую  и полную  
у п л а ту  налогов, в то  врем я  ка к  в ча стн о м  се кто ­
ре наблю дается  не по зво л и те л ьн а я  сво б о д а  д е й ­
стви й  и беско н тро л ьн о сть .

В д а н н о м  о тн о ш е н и и  важ но  отм етить, что
В. В. П утин, д а ва я  пор уче н и е  п р а ви те л ьству  по 
повод у кур о р тно го  сбора , п отреб овал  о сто р о ж н о ­
го и гиб ко го  подхода. М ы ж е  я в ств е н н о  на б л ю д а ­
ем, что  в своем  на сто ящ е м  виде  курортны й  сбор 
в ы ступ а е т  н ал огом  на гр а ж д а н  с н е уд о вл е тво р и ­
те л ьны м  ур о вн е м  д оход о в , ж е л а ю щ и х  у л уч ш и ть  
свое  зд оровье , о тды хая  в России, при отсутствии
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с о п утств ую щ и х  м ер по по вы ш е н и ю  ж и зн е н н о го  
ур о вн я  населения , что  нельзя  п р и зн а ть  со о тве т­
ствую щ и м  начал ам  справедл ивости .

4. Налог за «отсутствие официального ме­
ста работы» и налогообложение самозанятых. 
В по сле д не е  врем я  в кругу  п р е дстав ителей  в ы с ­
ш их в л а стн ы х  стр уктур  все  насто й чи ве й  звучал а  
м ы сл ь  о не о б хо д и м о сти  введени я  нового  налога  
д л я  л и ц  без о ф и ц и а л ь н о го  м еста  тр уд о во й  д е я ­
те л ьности , что, по м н ен и ю  б о л ьш и н ства  ч и н о в ­
ников, будет в полной  м ере отвечать  тр е б о в а н и ю  
спр а в е д л и в о сти  и по зво л и т но р м а л и зо в а ть  б ю д ­
ж е тн у ю  о б е спе чен но сть .

В се н тя б р е  2 0 1 7  года в и ц е -п р е м ь е р  О льга  Го- 
л о д е ц  заявил а , что  М интруд  Р оссии гото ви т за ­
конопроект, которы й о б яж ет о ф и ц и а л ь н о  н е р а б о ­
та ю щ и х  гр а ж д а н  пр о и зв о д и ть  еж его д н ы е  взносы  
в ка зн у  за  п о л ьзо в а н и е  об ъ ектам и  соци а л ьно й  
и н ф р аструктур ы  госуд ар ств а  д л я  н и ве л и р ов а ­
ния д е ф и ц и та  Ф о н д а  об яза те л ьн о го  м е д и ц и н ­
ско го  страхо ва ни я . Р е а л и за ц и я  идеи введени я  
д а н н о го  нал ога  та кж е  предполагает, по за м ы сл у  
разр а б о тчи ко в , ф о р м ул и р о в а н и е  нового  понятия : 
« гр а ж д а н е  тр уд о сп о со б н о го  возраста , не и м е ю ­
щ ие о б ъ екти в н ы х  причин  б ы ть  нера б о та ю щ и м и » .

О тсю да , важ но  уточнить , что  д а н н ы й  за ко н о ­
пр о е кт  на пр а вл е н  не на граж д ан , не и м е ю щ и х  воз­
м ож ности  тр уд и ть ся  по о б ъ екти вн ы м  причинам , 
а ско р е е  на л иц , тр уд о у с тр о е н н ы х  н е оф иц иальн о , 
им е ю щ и м  неучте н н ы й  д оход , при этом  п о л ьзую ­
щ ихся  всем и  благам и со вр е м е н н о го  соц и а л ьн о го  
о б щ е ств а  (пр е ж д е  всего, речь ид ет о м ед и ц и н е  и 
п е н си о н н ы х  платеж ах). З д е сь  ум е стн о  за м ечание  
п р е м ь е р -м и н и стр а  Д м и тр и я  М едведева , о тм е ча ­
ю щ его, что  д а н н ы й  н а л о г не в ер н о  тр а кто в а ть  как 
взи м а н и е  платы  с не р а б о та ю щ и х  гр а ж д а н  -  он 
ско р е е  пр е д ста в л яе т собой  и н стр ум е н т  « в о вл е ­
че н и я  в си сте м у  платеж ей  за с о ц и а л ь н ы е  услуги  
у кл о н я ю щ и хся  от их оплаты  л и ц »  [10].

Ряд не за в и си м ы х  экспе р то в  считаю т, что  д а н ­
ны й за ко н о п р о е кт  вм есто  о ж и д а е м ы х  доход ов  
пр ивед ет к д о по л н и те л ь н ы м  расходам , по ско л ьку  
им пре дусм а тр и ва е тся  о св о б о ж д е н и е  от  н а л о го о ­
б л ож ен ия  за р е ги с тр и р о в а н н ы х  на б ирж е  лиц, что 
м ож ет повл ечь  п роц ессы  м ассовой  ре гистрации  
в Ц ен тр а х  занятости , и госуд ар ств о  будет в ы н у ж ­
д е н о  в ы д е л я ть  д е н е ж н ы е  ср е дства  на о п л а ту  их 
пособий .

К ак верно  ука за л  пр е дсе д а те ль  Ком итета  
С овета  Ф е д е р а ц и и  по б ю д ж ету  и ф и н а н со вы м  
ры н ка м  С ергей  Р ябухин, пе р во о чер е д н а я  м ера 
д о л ж н а  за кл ю ча ться  в опр ед е л ен и и  ко нти нге нта  
на л о го пл а те л ьщ и ко в . П ри этом  он отм етил  не ко р ­
р е ктн о сть  названия  « н а л о г на ту н е я д ц е в »  в сил у  
в е р хо ве н ства  ко н сти туц и о н н о го  пр и нц и па  с в о б о ­
ды  труда . В целях реали за ц и и  д а н н о й  м еры  бы ла  
прове де н а  све р ка  д а н н ы х  о за стр а хо в а н н ы х  
л и ц а х  в си сте м е  об яза те л ьн о го  м е д и ц и н ско го  
стр а хо ва н и я  д л я  уста н о в л е н и я  статуса  « р а б о та ­
ю щ ий». По ее итогам , из ч и сл а  тр уд о спо со б н о го  
на се л е ни я  д о л я  лиц, не п о л уча ю щ и х  доход ы  от 
труд о во й  д е яте л ьн о сти  со ста в и л а  16,4 млн. При 
этом  о ф и ц и а л ь н о  в каче стве  б е зр а б о тн ы х  за р е ­
ги стр и р о в а н о  1,4 м лн россиян  [11].

И зна ча л ьн о  п редпол агал ось , что, начин ая  с 
2 019  года, разм ер  д а н н о го  налога  будет уста н о в ­
л е н  в р азм ере  о кол о  2 0 0 0 0  рублей в год, из ко­
то р ы х  15 ты ся ч  б уд ут под л е ж ать  п е р ечи сл е н и ю  в 
П ен си о н н ы й  ф онд , а 10 ты с. -  в си сте м у  м еди­
ц ин ско го  страхо ва ни я . О б о зн а че н н а я  вы ш е  сум ­
ма в п о сл е д ств и и  бы ла  сн и ж е н а  д о  8 ты с., однако  
экспе р ты  счи та ю т ее та кж е  сл и ш ко м  за в ы ш е н ­
ной, предл агая  начал ьны й  по р ог в 500  рублей. 
В л ю б о м  случае , очевидно , что  ад еква тны й  рас­
че т сум м ы , за тр а чи в а е м о й  из бю д ж ета  на не р а ­
б отаю щ его  че лов ека , отсутствует.

И дея вн е др е ни я  д а н н о го  налога  б азируется  на 
более  чем  д вухл е тн е м  опы те  его  ф у н кц и о н и р о в а ­
ния в Б елоруссии , уж е  д о л го е  врем я  в ы с ту п а ю ­
щ ей в роли «полигон а» , на п рим ере  которо го  рос­
с и й ски е  вл а стн ы е  стр уктур ы  на б л ю д а ю т р еакц ию  
насел ения  на нововвед ения .

В а прел е  пр е зи д ен то м  Б елоруссии  А. Г  Л у ка ­
ш енко  бы л подписан  д е кр е т  «О  пр е д упр е ж д е н и и  
со ц и а л ьн о го  и ж д и ве н че ств а» , о б я зы ва ю щ и й  тр у ­
д о с п о с о б н о е  население , п р о ж и в а ю щ е е  на те р ­
ритории  страны , но при этом  не раб о та ю щ е е  и 
не п л атящ ее  нал огов  б ол ее  полугода, еж егодно  
п р о и зво д и ть  уп л а ту  сбо р а  в р азм ере  о кол о  250  
д о л л а р о в  под у гр о зо й  при вл е че ни я  к а д м и н и стр а ­
ти в н о й  отве тств е нно сти . Э то  по вл е кл о  м ассовы е  
протесты  в начале  2 0 1 8  года в кр уп н ы х  городах 
с тр е б о в а н и е м  сущ е ств ен н о й  д о ра б о тки  закона , 
а сбор  бы л оплачен  о кол о  10 %  от всех  н е р а б о та ­
ю щ их человек.

У чи ты в а я  этот не гативны й  о п ы т и о б ъ ективн о  
осо зн а ва я  тр уд н о сти  вы явл е ни я  « б е зр а б о тн ы х  
гр а ж д а н  и в н е сен и я  их в ед ины й  реестр , М инистр  
тр уд а  М аксим  Т опил ин  сооб щ ил , что  будет разр а ­
ботано  реш ение , благодаря  ко то р о м у  п р оизойд ет 
л е га л и за ц и я  д о хо д о в  н е о ф и ц и а л ь н о  р а б о та ю ­
щ их россиян  [12].

П од об н ая  идея наш л а  сво е  во п л о щ е н и е  в на­
л о го о б л о ж е н и и  са м о за н я то го  населения . На се ­
год няш ни й  д е н ь  отсутств ует полная  я сн о сть  отно ­
си тел ьно  всех зн а ч и м ы х  аспектов , о д нако  власти 
бы ли е д и н о гл а сн ы  в предо ста вл е ни и  са м о за н я ­
ты м  н а л о го в ы х  кани кул  д о  2 019  года взам ен  на то, 
что  они « с а м о и д е н ти ф и ц и р ую тся »  в налоговом  
органе . К слову, бл а го р од ны е  н а м е р е н и я  госу­
д а р ств а  не бы ли  оценены , что  по д тв е р ж д а ю т ста ­
ти сти ч е ски е  д ан н ы е , со гл асн о  которы м  с 2 0 1 7  г 
пр о ц е д ур у  р е ги стр а ц и и  прош л и  м енее  полутора  
ты ся ч  ч е л о в е к  по всей России.

Тем  не м енее, э кс п е р и м е н т  по са м о за няты м  
ста р туе т в пил отном  реж и м е  уж е  с 1 ян в ар я  сл е ­
д ую щ е го  года, но пока  л и ш ь  в н е ско л ьки х  ре ги ­
о на х  (М осква , П од м осков ье , Т атарстан  и К ал уж ­
ская  область). П род л ится  нал о го вы й  экспе р и м е н т  
10 л е т  -  с 1 ян в ар я  2 0 1 9  г. по 31 д е ка б р я  2 0 2 8  г

М и н и сте р ств о  ф и н а н со в  пре дл а га е т под са ­
м о за няты м и  по н и м а ть  лиц, не и м е ю щ и х  на е м ­
ны х ра б о тни ко в  и п о л уча ю щ и х  д оход  от о ка за ни я  
у с л у г и продаж и то в а р о в  ка к  ф и зи че ски м , т а к  и 
ю р и д и че ски м  л иц ам . З д е сь  н е д остает ко н кр ети ­
ки, однако , вероятно , ф р и л а н се р ы  в тр а д и ц и о н ­
ном пони м а н и и  охва ты ва ю тся  д а н н ы м  о п р ед е ­
л е н и е м . Речь идет о репетиторах , косм етологах,
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нянях, фотографах, художниках, блоггерах, пере­
водчиках, копирайтерах, массажистах и иных -  
с них предлагается взимать так называемый на­
лог на профессиональный доход в размере 4 % 
в случае оказания услуг частым лицам, и 6 % -  
юридическим лицам. При этом отсутствует необ­
ходимость регистрации в качестве индивидуаль­
ного предпринимателя, равно как приобретение 
онлайн-касс, вместо которых планируется разра­
ботка мобильного приложения с биометрической 
идентификацией, в котором ежемесячно будут 
отражаться доходы лица, служащие базой для 
удержания указанных ранее процентов.

Предполагается, что мотивацией для самоза­
нятых будет выступать низкая по сравнению с 
удерживаемой из дохода официально трудящих­
ся налоговая ставка. По расчетам Национального 
агентства финансовых исследований, средняя 
заработная плата фрилансера (20800 рублей) 
предполагает уплату фискального сбора в разме­
ре 600 рублей [13].

Не оспаривая прогрессивность данной идеи, 
хотелось бы отметить некоторую проблематич­
ность -  как поступать людям, не имеющих смарт­
фонов с приложениями, процент которых очень 
существенен, в особенности, в маленьких город­
ках и селах, где поиск официальной работы со 
стабильным заработком -  большая удача?

Кроме того, кто может дать гарантии того, что 
после «выхода из тени» самозанятые не будут 
вынуждены уплачивать гораздо большие суммы 
налогов?

В силу данных факторов, даже предлагаемые 
преимущества такого шага (получение офици­
ального статуса предпринимателя, что открывает 
возможности для получения кредитов, размеще­
ния рекламы, заключения договоров, отстаива­
ния своих прав как предпринимателя в суде; по­
лучения привилегий малого бизнеса в виде 
«налоговых каникул», грантов и иные) пока не в 
состоянии перевесить риски и угрозы для данной 
категории граждан.

В целом, эффективность данного предложе­
ния сомнительна, ведь администрирование на­
лога, разработка приложений и сопутствующие 
этому расходы могут существенно превысить по­
лучаемые финансовые выгоды.

Подтверждает вышеизложенное и скептицизм 
самого Минфина -  заместитель министра финан­
сов Илья Трунин откровенно признал, что налог 
на самозанятых не расценивается в качестве зна­
чимого источника доходов, и от него ожидается 
нейтральный эффект.

С учетом этого, можно прийти к выводу о том, 
что смысл данной задумки скорее в персонифи­
цированном учете легализовавшихся фрилансе­
ров для последующего фискального контроля за 
ними посредством метода «кнута и пряника».

Мало кто согласится выбрать траекторию «вы­
хода из тени» из соображений предосторожности. 
Тот факт, что средства пойдут в регион или на 
обязательное медицинское страхование (1,5 %), 
для гражданина не так ощутимо, потому что и се­
годня регионы платят взносы в Фонд о Мс  за без­
работных. Если бы речь шла о взносах в ПФР, то 
для человека был бы смысл переходить на новый 
налоговый режим.

Резюмируя вышеизложенное, хотелось бы от­
метить, что каждое из рассмотренных в рамках на­
стоящей статьи законодательных предложений по 
достижению справедливости в налогообложении 
обладает рациональным началом, но, вместе с 
тем, таит в себе значительные риски и угрозы для 
устойчивости системы налогообложения России.

В данном отношении следует указать, что 
успешность реализации любой идеи обусловлена 
тактикой ее воплощения, и предстоит скрупулез­
ная подготовительная работа по согласованию 
всех значимых нюансов, плодотворность которой 
продемонстрируют лишь время и правопримени­
тельная практика.
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