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В статье автор вводит в научный оборот уникаль­
ный архивный источник, ранее историками не исполь­
зуемый. Рассматривается «Дело Абрамова» 1877 года, 
связанное со служебным расследованием в Кавказской 
духовной семинарии беспрецедентной инициативы 
ученика IV класса Якова Васильевича Абрамова по 
критическому анализу системы образования в учеб­
ных заведениях такого типа и дополнению традицион­
ных дисциплин семинарского курса самостоятельным 
изучением естественно-научной и социально-полити­
ческой литературы. Данный факт гражданской биогра­
фии семинариста Я.Абрамова даёт представление о 
формировании мировоззрения и идейном становлении 
будущего российского просветителя, теоретика и прак­
тика культурнического течения в реформаторском на­
родничестве 1880-х -  1890-х годов. Анализ документов 
по «делу Абрамова» существенно обогащает знание о 
формировании мировоззрения выдающегося просвети­
теля, даёт представление о генезисе его просветитель­
ских интенций, показывает, что устремлённость к зна­
нию и вера в силу знания укрепляли его в понимании 
роли образования, культуры, просвещения в обеспе­

чении социокультурного прогресса страны и развитии 
чувства личности. Придавая особое значение есте­
ственным и социальным наукам уже в свои ученические 
годы, Абрамов создавал основу для определения стра­
тегии, форм и средств просветительской работы через 
систему изданий научно-популярных работ для народа, 
для выработки им в будущем концепции «малых и ве­
ликих дел», программы «великой культурной работы» в 
народе. В ходе расследования просветительских и ре­
форматорских инициатив в общеобразовательной сфе­
ре и в системе семинарского духовного образования 
выявились незаурядные лидерские качества Абрамова, 
его глубокая личная заинтересованность в совершен­
ствовании человека и общества в целом, его чувство 
своей гражданской ответственности за обеспечение 
«д ви ж е ни е . народа вперёд», за «служение народным 
интересам» (статья «Малые и великие дела» (1896).

Ключевые слова: Я. В. Абрамов, реформаторское 
народничество, становление идеолога, просветитель­
ская интенция, духовная семинария XIX века, образо­
вание.

V. Golovko

“THE ABRAMOV CASE” IN THE CAUCASIAN THEOLOGICAL SEMINARY 
(ON THE MATERIAL OF ARCHIVAL STUDIES)

The author uses unique archival sources for the first 
time in the article. The article studies the “Abramov Case” 
o f 1877. Its essence is the official investigation carried by 
Caucasian theological seminary as regards an unprec­
edented initiative of a fourth-grade student Yakov Vasily­
evich Abramov to critically analyze the educational system 
in education institutions o f this type and to supplement the 
traditional disciplines of the seminarist course by independ­
ent study o f natural science and socio-political literature. 
The above-mentioned fact o f Abramov's biography gives 
an idea o f how the worldview and the ideological develop­
ment o f the future Russian enlightener, theorist and prac­
titioner o f culturalist trend in the reformist populism of the 
1880-1890s was formed. The analysis of documents on the 
“Abramov case” significantly enriches knowledge about the 
worldview formation o f an outstanding enlightener, gives an 
idea of the genesis o f his enlightenment intentions, shows 
that his striving for knowledge and belief in the power of 
knowledge strengthened him in understanding the role 
o f education, culture, education in ensuring the country's

socio-cultural progress and the development of a sense 
of personality. Attaching special importance to the natural 
and social sciences in his student years, Abramov creat­
ed the basis to determine the strategy, forms and means 
of educational work through the system o f publications of 
popular science works for the people, as well as to develop 
the concept of “small and great deeds” and the program of 
“great cultural work” among people in the future. During the 
investigation of educational and reformist initiatives in the 
general educational sphere and in the system of seminarist 
theological education, Abramov's outstanding leadership 
qualities, his deep personal interest in the improvement of 
man and society as a whole, his sense of civic responsibility 
for ensuring the “forward movement o f the people...” , for 
“serving the public interest” (article “Small and great deeds” 
(1896) were emphasized.

Key words: Ya. V. Abramov, reformist populism, for­
mation of ideologist, educational intention, the theological 
seminary o f the nineteenth century, education.
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Современная наука до последнего времени 
почти не располагала достоверными данными, 
позволяющими рассматривать историю фор­
мирования демократических позиций, идейного 
становления и творческого самоопределения 
одного из самых крупных теоретиков и практи­
ков культурнического течения в реформаторском 
народничестве последних десятилетий Х!Х в. 
Я. В. Абрамова. Недавно обнаруженные нами в 
Государственном архиве Ставропольского края 
(ГАСК) документы и материалы, относящиеся ко 
времени обучения Абрамова в старших классах 
Ставропольской мужской классической гимна­
зии (1873-1874) и Кавказской духовной семина­
рии (1875-1877), существенно восполняют такой 
источниковедческий пробел. Данное архивное 
дело включает в числе других материалов доку­
менты служебного расследования по «делу уче­
ника IV класса Абрамова» в Кавказской духовной 
семинарии (1877), связанного с разбирательства­
ми по поводу его попыток обновить систему семи­
нарского образования и дополнить традиционные 
учебные планы изучением современной есте­
ственно-научной и социальной литературы [3].

Предметом служебного расследования в Кав­
казской духовной семинарии по «делу Абрамо­
ва» стало четыре вопроса: 1) о «поведении и ум­
ственном направлении ученика IV класса Якова 
Абрамова»; 2) о чтении им «книг естественно-на­
учного, исторического, публицистического, крити­
ч е с ко го . политико-экономического содержания»; 
3) о переписке Абрамова с учениками Смолен­
ской, Пермской, Иркутской духовных семинарий 
по проблемам качества семинарского образова­
ния; 4) «об особой организации, устроенной уче­
ником Абрамовым», для занятий с семинариста­
ми младших классов и изучения ими литературы 
естественно-научного и социально-политическо­
го содержания [3, л. 85, 8, 2, 7]. Поводом такого 
расследования послужила переписка Абрамова с 
учениками других подобных учебных заведений, 
ставшая известной членам Правления Кавказ­
ской духовной семинарии.

Почему Абрамов-семинарист организовал та­
кую переписку, и что интересовало его с точки 
зрения состояния образовательного процесса 
в российских духовных семинариях? В архиве 
сохранилось собственноручное типовое письмо 
Абрамова, с которым он обращался к воспитан­
никам выше названных духовных семинарий. 
Приведём его полностью:

«Милостивый государь! Прошу извинения за 
то, что, не будучи знаком с вами и зная только 
вашу фамилию по спискам учеников, напечатан­
ным в ваших «Епархиальных Ведомостях», я ре­
шил писать к вам. Дело вот в чём.

Мы, воспитанники IV-го класса Кавказской Ду­
ховной Семинарии, сочли нужным познакомиться 
с состоянием российских семинарий и решились 
для этого завести переписку с несколькими семи­
нариями, в том числе и с вашей. Предметом пе­
реписки будут служить: умственное и нравствен­
ное развитие воспитанников, их материальное

положение, характеристики профессоров и чле­
нов инспекции, уровень образования, преподава­
ния и т. д.

Согласны ли вы, чтобы мы писали вам о нашей 
семинарии, а вы нам о своей. Если вы согласны, 
то пишите нам, как можно скорее.

Если вы лично почему-либо находите неудоб­
ным переписываться с нами, то прочитайте, по­
жалуйста, это письмо всем своим товарищам: не 
найдётся ли из них охотника вступить с нами в 
переписку?

Мой адрес: В Ставрополь (на Кавказе), в Кав­
казскую Духовную семинарию, воспитаннику IV-го 
класса Якову Абрамову.

В надежде получить скорый ответ, остаюсь 
Яков Абрамов. 1877 г. 1-го января. г. Ставрополь 
(Кавказский)» [3, л. 106, 106 об., 107].

В письмах своим товарищам по семинарии, 
к тому времени покинувшими Ставрополь, Абра­
мов уточнял цели задуманной переписки с учени­
ками других духовных учебных заведений: «пред­
метами переписки могут служить: материальное 
положение, умственное, нравственное и религи­
озное развитие воспитанников, состояние наук в 
семинарии и т. п.» [3, л. 125 об.]. Обращает на 
себя внимание то, что интеллектуальное и духов­
но-нравственное совершенствование молодого 
человека, вступающего на путь общественного 
служения, будущий создатель концепции «малых 
и великих дел» связывает не только с уровнем 
образованности, но и с необходимостью освобо­
ждения человека от сугубо материальных забот. 
Уже будучи известным народническом идеологом 
и писателем, он в качестве важнейших задач раз­
вития цивилизации будет определять «освобо­
ждение человека от зависимости от материальных 
условий существования» и обеспечение «просто­
ра его духовным способностям» [1, с. 224].

На письма Абрамова откликнулись семинари­
сты других учебных заведений, что подтвержда­
ют сообщения руководителей Пермской, Иркут­
ской и Смоленской семинарий, направленные 
на имя ректора Кавказской духовной семинарии 
архимандрита Тихона [3, л. 83, 104]. Переписка 
Абрамова, связанная с анализом учебных планов 
и качества преподавания в духовных образова­
тельных учреждениях, привлекла внимание чле­
нов Правления Кавказской духовной семинарии 
не случайно.

В «отобранных» у Абрамова в марте 1877 года 
«тетрадях, бумагах и письмах» [3, л. 12] (благода­
ря чему они и сохранились в фондах ГАСК) были 
обнаружены не только его письмо к ученикам 
других семинарий с просьбой делиться «сведени­
ями и мыслями относительно внутренней жизни 
семинарий» [3, л. 2], но и переписка Абрамова 
с бывшими учениками Ставропольской мужской 
классической гимназии и Кавказской духовной 
семинарии, учившимися в университетах или ра­
ботавшими в других городах, выписки, конспек­
ты, резюме и т.д. из прочитанных им книг по са­
мым разным направлениям естественных наук 
(ботанике, морфогении, анатомии, тектологии,
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физиологии, зоологии, фитологии, протистоло­
гии, химии, биологической химии, биодинамике, 
физике, кристаллофизике), астрономии, меди­
цине, географии, математике, геометрии, поли­
тологии, экономии, политической экономии, тех­
нике, геодезии, философии, социологии, этике, 
антропологии, педагогике, психологии, истории, 
филологии, методике преподавания, этнографии, 
статистике, а также из художественных произ­
ведений писателей-демократов 1860-х -  1870-х 
годов (А. И. Левитов, Ф. Д. Нефёдов, А. К. Шел­
лер-Михайлов и др.) и статей критиков демокра­
тического направления (Н. В. Шелгунов, Д. И. Пи­
сарев и др.).

Знакомство с перепиской Абрамова привело 
одного из членов Правления Кавказской духов­
ной семинарии к выводу о том, что её «ближай­
шей ц е л ь ю . было вызвать отрицательную кри­
тику учебно-педагогического и воспитательного 
строя в семинариях и .  недовольство в учениках 
этим строем» [3, л. 8 об.]. Анализ круга чтения 
Абрамова дал ему основания утверждать, что 
«особенные убеждения и деятельность» этого 
воспитанника «по своему характеру направляют­
ся не к целям образования и воспитания, какие 
должна преследовать Духовная семинария», а к 
прямо противоположным, «возбуждающим в луч­
ших учениках семинарий стремление к изучению 
естественных и социальных наук и стрем ление. 
бежать из духовных заведений» в университеты 
[3, л. 7 об., 9].

Критическое отношение юного Абрамова и его 
ближайшего дружеского окружения к педагоги­
ческой системе в духовном учебном заведении 
показательно с точки зрения его понимания роли 
образования в развитии народа и социокультур­
ного прогресса страны. С таких позиций он ана­
лизировал прочитанные книги научного и литера­
турно-художественного характера. Так, прочитав 
брошюру А. Ф. Игнатовича «Земля. Шарообраз­
ность земли. Движение Земли около своей оси. 
Движение Земли около солнца» [7], Абрамов 
записывает в своём дневнике: «Книга по своему 
изложению не понятна для народа» [3, л. 189 об.]. 
В свете критерия доступности языка книги для чи­
тателя из народной среды он оценивает перевод 
повести В. Гюго «Клод Ге» [5], содержащий, по его 
мнению, слишком много иностранных слов: «Кни­
га написана хорошо, горячо, но не для народа, 
в особенности русского» [3, л. 190 об.] Абрамов 
был убеждён, что для образованного человека 
книга может стать «учебником жизни». С таких по­
зиций он высоко оценивал художественные про­
изведения писателей демократического лагеря
А. И. Левитова [9], Ф. Д. Нефёдова [10] и др. [3, 
л. 189, 190]. Пользу «сказки» Н. Захаровой «Воро­
жея» [6], например, он усматривал в том, что она 
способствует «уничтожению глупых суеверий», 
а потому и «очень полезна» [3, л. 189 об.] массо­
вому читателю. Таких примеров можно привести 
немало.

Дневники Абрамова времени обучения в чет­
вёртом -  шестом классах гимназии (1873-1875)

и третьем -  четвёртом классах духовной семи­
нарии (1875-1877) содержат многочисленные 
статистические данные о постановке дела обра­
зования не только в России, но и в других странах 
мира. Абрамов фиксирует данные о количестве 
учительских семинарий в России и европейских 
странах, даже в отдельных российских городах и 
губерниях, о количестве школ и учеников, в том 
числе -  сколько жителей приходится на одну шко­
лу в разных странах (в Швейцарии, например, 
352, а в Турции -  3125), о расходах на образова­
ние в учебных заведениях разных типов (общин­
ные, народные школы, политехнические институ­
ты и т. д.) [3, л. 196]. Он фиксировал статистику 
выделения средств на эти цели в США, европей­
ских странах и России во французской валюте: 
«Англичанин платит 42 фр. налога, из которого на 
образование 1 ^  фр. Француз -  налогов 52 фр., 
на образование 1 ^  фр. Пруссак -  35 фр. -  1 фр. 
Швейцарец -  18 фр. - 2 ^  фр. Русский -  25 фр. -  
фр.» [3, л. 198 об.]. В России, таким образом, фи­
нансовое обеспечение образования было самым 
низким по сравнению с другими странами Евро­
пы. В таком пристальном внимании к проблемам 
образования уже проявляются гражданские чер­
ты будущего просветителя России, написавшего 
ряд научно-популярных книг для народного чте­
ния, занимавшегося организацией воскресных 
школ, актуализировавшего практику женского 
образования, в течение многих лет обобщавшего 
опыт работы народных школ и народных библио­
тек на страницах журнала «Русская школа».

В свои ученические годы Абрамов живо реа­
гировал на недостатки общеобразовательной 
системы России. Предметом его критического 
анализа была сама организация учебного про­
цесса. Расписание уроков, по мнению гимназиста 
Абрамова, делается таким образом, чтобы «было 
удобно не ученикам, а учителям» [3, л. 167 об.]. 
Отношение некоторых педагогов к своей работе 
вызывало у него недоумение. Так, «по поводу 
одного весьма курьёзного распоряжения г-на 
Краснова» Абрамов так пишет в своей дневнико­
вой тетради: «Учитель Краснов задаёт нам сочи­
нение и заявляет, что он будет принимать только 
сочинения, которые будут иметь в объёме менее 
поллиста. < . >  . О н  желает, чтобы сочинения 
учеников были не велики, но хорошо написаны. 
< . >  Тема сочинения: “Влияние земледельческо­
го и кочевого быта на благосостояние и цивили­
зацию народа”». По мнению ученика Абрамова, 
для раскрытия такой темы «потребуется не ме­
нее 2-х листов», но г-ну Краснову не хочется за­
ниматься ученическими сочинениями, «а между 
тем по закону он должен это делать» [3, л. 169 
об.]. Много учебного времени используется не по 
назначению: «На годовой курс ученикам, -  пишет 
Абрамов, -  даётся столько, сколько они могут 
пройти за год, т. е. за 365 дней. Но сколько вос­
кресений, праздников, каникул? (Чуть не треть 
времени.) Ученики проходить должны за это вре­
мя весь курс, потому не успевают, они перегру­
жены» [3, л. 169]. Но это одна сторона дела. Дру-
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гая -  качество образования и его практическая, 
жизненная направленность и ценность. Подводя 
итоги пятилетнему обучению в гимназии, Абра­
мов с горечью констатирует в 1874 г.: «По поводу 
положения: знание есть сила. Знание есть сила, 
бессилие -  уже не знание. Я прошёл 5-ть (пять) 
классов гимназии -  вот мои знания: умение скло­
нять и спрягать латинские, греческие и немецкие 
слова. Если это знание, то это и сила. На что же 
приложима эта сила? На то, чтоб под прикрыти­
ем этой силы смело развернуть любой словарь» 
[3, л. 169]. Не обходит он вниманием и субъек­
тивные причины плохого положения с обучением 
гимназистов: «По поводу нас самих. Нас было 
12 человек в первом классе. Это было пять лет 
тому назад. До шестого класса дошло только 4 
человека. А остальные? Остальные частью оста­
лись в прочих классах, а частью вышли из гим­
назии. Именно: в пятом классе осталось 3 чело­
века, а в четвёртом -  6. А где же остальные?» [3, 
л. 169 об.]. Надо сказать, что ко времени обуче­
ния Абрамова в Ставропольской гимназии общая 
атмосфера, уровень преподавания и понимание 
педагогами своей миссии значительно измени­
лись не в лучшую сторону по сравнению с поста­
новкой образовательных задач в этом учебном 
заведении в 1850-е годы, когда его возглавлял 
Я. М. Неверов. Недоумение у Абрамова-гим- 
назиста вызвало, например, распоряжение 
министра просвещения, согласно которому 
гимназистам запрещалось продавать уже ис­
пользованные ими учебники. «Это приносит бед­
ным гимназиста ущерб, -  писал Абрамов в своём 
дневнике. -  Что дурного нашёл министр в том, 
что книги продаются? Что может быть глупее это­
го распоряжения?» [3, л. 167 об.].

Положение в отдельном учебном заведении 
Абрамов связывал с общим состоянием образо­
вания в стране. Вполне закономерно, что, став 
семинаристом, он не мог не стремиться к оптими­
зации образовательного процесса в данном учеб­
ном заведении, используя, прежде всего ресурсы 
дополнительного образования и самообразова­
ния. Именно в таком контексте осуществлялся 
процесс идейно-творческого самоопределения 
Абрамова, как просветителя и народнического 
идеолога-культурника.

Рассматривая «тетради, бумаги, записные 
книжки» Абрамова, члены педагогического со­
брания семинарии Д. Афанасьев, священник Гр. 
Смирнов, Максимов, члены инспекции Кавказ­
ской духовной семинарии установили, что ещё в 
годы обучения в гимназии «ученик Абрамов за­
нимался изучением социальных учений Фурье, 
Лассаля и Луи Блана, “объективно” относился 
к этим учениям» [3, л. 7]. Осуществлявших рас­
следование по «делу Абрамова» возмущало то, 
что их воспитанник «делал выписки из сочине­
ний указанных авторов» [3, л. 7], в том числе и 
из их книг, запрещённых цензурой, в которых ра­
зоблачалась «религия своекорыстия» у высших 
сословий и речь шла о «горьком и бедственном 
материальном положении рабочих классов» [8,

с. 29, 67]. Д. Афанасьев писал по этому поводу: 
«Ученик А б р а м о в . делал вы п и ски . < . >  о стра­
даниях полезной части общества, т.е. рабочих, 
и о наслаждениях вредной части общества, т.е. 
капиталистов и привилегированных сословий» 
[3, л. 7а]. В «Представлении» Правлению Кавказ­
ской духовной семинарии по «делу Абрамова» 
Д. Афанасьев особое внимание обращал на то, 
что идеи европейских социалистов, писавших о 
пороках капитализма, о «ненормальном распре­
делении благ жизни», о «неправильном преи­
муществе капитала над трудом» и бедственном 
положении трудящихся, Абрамовым не только 
воспринимались и разделялись, но и определяли 
его отношение к современной российской дей­
ствительности и отражались на его самоиденти­
фикации как выходца из мещанской среды. Эти 
идеи, подчёркивал Д. Афанасьев, «возбуждали 
в нём особые мечты и желания о свободе, думы 
о неудовлетворительном положении в современ­
ном обществе людей, подобных ему» [3, л. 7об.]. 
Абрамову-семинаристу вменялось в вину то, что 
«усиленные занятия естественно-научными и со­
циальными предметами» ослабляли внимание к 
предмету «Священное писание» [3, л. 8], что в ре­
зультате чтения книг социально-философского, 
политико-экономического содержания и исследо­
ваний в области естественных наук (наука о Зем­
ле, физика, кристаллофизика, химия, биология, 
биохимия, физиология, биодинамика, геодезия и 
т. д.) [3, л. 9, 171 об.-172, 208-223, 53-53 об.] он 
пришёл к убеждению, что «в основе образования 
должно лежать естествознание, в венце -  соци­
ология» [3, л. 8]. Дневники, записные книжки и 
письма Абрамова к его товарищам Н. Деревенщи- 
кову и Дементьеву февраля -  ноября 1876 г. дали 
педагогам, проводившим расследование, серьёз­
ные основания для таких выводов. Д. Афанасьев 
конкретными примерами, почерпнутыми им из 
писем Н. Деревенщикова, написанных в февра­
ле 1876 г., доказывал, что Абрамов «интересует­
с я .  социальными вопросами». В частности, он 
приводил сведения о его «личных разговорах» с 
этим «бывшим товарищем» о «формах торговли 
или обмена продуктов через купцов или через 
ассоциации (потребительские общества)» [3, 
л. 8]. О характере таких разговоров можно судить 
по письму одноклассника Абрамова П. Недякова, 
писавшему резко о «купцах-аршинниках», по от­
зыву Абрамова о повести Ф. Д. Нефёдова «Бе­
зоброчный», в которой показана, по его словам, 
«горькая участь крестьянина от притеснений ку­
лака -  богача -  старшины» [3, л. 108-109, 189], 
а также по отдельным фрагментам записной 
книжки Абрамова времени его «кочёвки» в 1874­
1876 гг. по станицам Александровской, Ладов- 
ской, Дмитровской и др., в которой он фиксиро­
вал разговоры с купцами и «коммерсантами» 
типа Лопатина или Ведерникова (в произведе­
ниях Абрамова первой половины 1880-х гг. они 
выведены под фамилиям Распоясова, Хопра и 
т. д.), о том, как они «торговлей деражируют», осу­
ществляют «откуп степей» и т.д., или с простым
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людом, не знающим, как «жаловаться на дурные 
порядки» [3, л. 129 об., 39-42].

Как отмечалось в документах по расследо­
ванию «дела Абрамова» подобные «убеждения 
проникают в массу других уче н и ко в . Семинарии 
при посредстве особой организации, устроенной 
учеником Абрамовым» [3, л. 7 об.].

В отношении Абрамова к системе образова­
ния в духовной семинарии члены комиссии по 
этому «делу» разошлись во мнениях. Д. Афа­
насьев на основе его переписки с «С. Беловым, 
Н. Деревенщиковым и Дементьевым, студентом 
Новоросиийского университета, бывшим учени­
ком Кавказской духовной семинарии», а также 
разговора с ним, сделал вывод о том, что «Абра­
м о в .  находит неудовлетворительным семинар­
ское образование и вообще весь семинарский 
порядок» [3, л. 7а, 8]. Инспектор Н. Цареградский 
в своей «Записке в Правление Кавказской семи­
нарией» был не столь категоричен. Он отметил, 
что семинарское образование Абрамов «считает 
для себя лично удовлетворительным» [3, л. 23], 
но объём знаний и общее культурное развитие 
семинаристов, особенно младших классов, с его 
точки зрения, не соответствуют должным требо­
ваниям. Именно поэтому Абрамов и создал «осо­
бую организацию», при которой ученики старших 
классов занимались «просвещением» учени­
ков первых и вторых классов, и, как сообщал в 
своём «Представлении» Правлению семинарии 
Д. Афанасьев, «одним из главных средств про­
свещ ения . было чтение книг естественно-соци- 
ального-научного содержания» [3, л. 8 об., 8]. От 
внимания расследовавших эту сторону деятель­
ности Абрамова не ускользнул тот факт, что по 
поводу выбора книг для чтения и самостоятель­
ного изучения учениками семинарии между Абра­
мовым и его единомышленниками развернулась 
оживлённая полемика. Дементьев предлагал 
включить в списки литературы «романы», то есть 
произведения словесного художественного твор­
чества, такие, например, как «“Дача на Рейне”, 
“На высоте” Ауербаха, “Один в поле не воин”, “За­
гадочный человек” Шпильгагена, “Что делать?” 
Чернышевского, “Эмма” Швейцера и т. п.» [3, 
л. 8 об.]. Абрамов же не видел в этом никакой не­
обходимости. Свою позицию он аргументировал 
в письме к Дементьеву, сохранившемся в архиве 
Кавказской духовной семинарии. Приведём его 
полностью:

«Друг Дементьев! Начну прямо с интересу­
ющего нас предмета и чтения романов. Вы го­
ворите, что, решая вопросы о влиянии чтения 
романов (точнее, вообще беллетристических 
произведений) на умственное и нравственное 
развитие человека, я не могу основываться на 
моих наблюдениях, а должен рассуждать apriori. 
Я не согласен с этим. Я придаю гораздо более 
значения выводам, основанным на данных опы­
та, чем априористическим рассуждениям. А дан­
ные моего опыта вот каковы: если разделить тех 
личностей, высоту развития которых и средства, 
употреблённые ими для достижения этой высо­

ты, я хорошо знаю, если разделить этих лично­
стей на две группы и поместить в одну их них тех 
личностей, которые обращали больше внимания 
на чтение естественно-научных, исторических, 
публицистических, критических и т. п. книг, чем на 
чтение романов и других беллетристических про­
изведений, а во вторую тех, которые предпочита­
ли беллетристику другим видам литературы, то 
окажется следующее: в первой группе будет 90% 
таких личностей, развитием которых я могу быть 
доволен, а во второй группе таких личностей не 
наберётся и 15%. Естественно, что при таких дан­
ных опыта я не верю в хорошее влияние романов 
на умственное и нравственное развитие челове­
ка. Вы скажете, что мой опыт ещё ничего не до­
казывает, так как круг моего наблюдения может 
быть слишком узким и потому мои выводы име­
ют слишком частное значение. Не знаю, узок ли 
круг моего наблюдения -  я наблюдал и собирал 
факты -  в гимназии, в семинарии, в ремесленном 
училище и вне учебных заведений -  но должно 
же иметь значение то обстоятельство, что во всех 
моих наблюдениях указанное отношение между 
упомянутыми группами сходятся почти без всяких 
колебаний.

Перейдём далее к априористическим рассуж­
дениям.

Возьмём один из тех романов, на которые вы 
указали, как на лучшие, -  «Один в поле не воин». 
Для того, чтобы понять то, из-за чего бился Лео, 
чтобы понять его деятельность, надо хоть бы в 
общих чертах быть знакомым с рабочим вопро­
сом, ну, прочитать, что ли «Пролетариат во Фран­
ции» и «Ассоциации» Михайлова [см.: 12; 13; 14]. 
Если же человек приступает к чтению упомяну­
того романа без предварительного ознакомле­
ния с рабочим вопросом, то он вынесет пользы 
из своего чтения нуль. Это я видел не один раз. 
А  если человек ещё до чтения романа ознакомил­
ся с рабочим вопросом, то и в этом случае он не 
вынесет никакой пользы, так как не найдёт в ро­
мане ничего нового о рабочем вопросе и только 
прочитает на 800-900 страницах то, что он пре­
жде прочитал на 50-100 страницах. Стало быть, 
в умственном отношении роман принесёт ему 
пользы нуль, и он только даром потратит время.

Теперь о нравственном влиянии романов. Вы 
говорите, что “всякий семинарист всегда в состо­
янии разделить действующих лиц на две группы: 
достойных подражания и достойных презрения”. 
Но что-нибудь должно же служить критерием для 
такого деления, как не бывшие у него до чтения 
романа понятия о том, что такие-то поступки по­
хвальны, а такие-то предосудительны. Основы­
ваясь на этих понятиях, он и оценивает поступки 
действующих лиц и разделяет их на две группы. 
Поэтому, если читающий считает таскание за 
хвостами барышень нисколько не предосуди­
тельным, а даже похвальным действием, то он и 
какое-нибудь действующее лицо, всю жизнь свою 
посвящающее на это таскание за хвостами, со­
чтёт достойным не презрения, а похвалы и под­
ражания. Значит, у человека были нравственные
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понятия, такие они останутся и после прочтения 
романа. -  Не знаю, понятно ли я выражаюсь. Бо­
юсь быть не понятым. Во всяком случае, прошу 
вас, возразите мне, если вы не согласны с выска­
занным мною» [3, л. 114-115].

Утверждения Абрамова, возвышавшего на­
учное познание за счёт снижения роли художе­
ственной гносеологии, были, конечно, далеко не 
безупречны, но в них нашли отражения общие 
тенденции его времени, когда разночинно-демо­
кратическая интеллигенция социальный и куль­
турный прогресс связывала прежде всего с раз­
витием естественных наук. Кстати, сам Абрамов 
именно в эти годы пробовал свои силы в созда­
нии художественных произведений: в его рабо­
чих тетрадях сохранились первые литературные 
опыты будущего писателя-просветителя -  дра­
матические сцены, «малая проза», лирико-авто­
биографические эссе, заготовки будущих произ­
ведений. В широкий круг его чтения, безусловно, 
входила художественная литература, литератур­
ная критика и публицистика, прежде всего, про­
изведения критиков-демократов (Д. И. Писарев,
Н. В. Шелгунов и др. [3, л. 169, 168 об.]). Будучи 
учеником гимназии и духовной семинарии он чи­
тал и хорошо знал произведения как писателей, 
по его словам, «прогрессистов» (Н. И. Новиков, 
К. Н. Батюшков, Н. И. Тургенев, А. Ф. Воейков, 
А. Н. Радищев, Н. В. Гоголь, А. В. Кольцов,
Д. И. Фонвизин, А.А. Бестужев-Марлинский,
Т. Н. Грановский, И. И. Хемницер, В. Г Белинский, 
А. С. Пушкин, А. А. Дельвиг, А. С. Грибоедов, 
Ф. М. Решетников, В. А. Милютин, Д. И. Писарев,
A. И. Полежаев, М. Ю. Лермонтов, Н. Г, В. Н. Май­
ков, Н. А. Добролюбов, Помяловский и др.), так 
и «консерваторов» (А. С. Шишков, В. А. Жуков­
ский, Д. И. Хвостов, П. А. Вяземский, Н. И. Греч,
И. А. Крылов, Ю. А. Нелединский-Мелецкий,
М. М. Херасков, Г. Р Державин, С. Т. Аксаков,
B. И. Майков, Н. В. Кукольник и др.) [3, л. 193, 
153об. -  154]. В процессе расследования по 
«делу Абрамова» выяснилось, что семинаристы 
читали произведения Крылова, Карамзина, Лер­
монтова, Гоголя, Григоровича, Островского, Тур­
генева, Чернышевского, Достоевского, а также 
зарубежных писателей -  И.-В. Гёте, В. Скотта, 
Б. Ауербаха, Д. Дефо, Т. М. Рида, Г Бичер-Стоу 
знали сочинения учёного мифологической школы 
Афанасьева, выписывали не только «Церковный 
вестник», но и «Вестник Европы» и другие журна­
лы [3, л. 85]. Инспектор Н. Цареградский в своей 
«Записке» по поводу «поведения и умственного 
направления ученика IV класса Якова Абрамо­
ва» от 3 мая 1877 года приводил данные о про­
читанных восьмью учениками, сочувствующими 
Абрамову, книгах научных (по естествознанию) и 
художественных, сделав вывод в пользу «рома­
нов». Так, об ученике III класса Иване Чуевском 
инспектор писал, что он «по естествознанию 
прочитал только одну книгу “Природа”, т. 3, тог­
да как беллетристов прочитал 8 книг: т. IV Гоголя, 
т. 12 Островского, т. 3-й Тургенева, т. 3 сочинений 
Афанасьева, басни Крылова, два романа Ва-

льер-Скотта и “Робинзон Крузе”» [3, л.85. Орфо­
графия подлинника].

Несмотря на «раскол» в «штате учителей», 
созданном Абрамовым, «разделение» между 
ними, как отмечал Д. Афанасьев, прекратилось, 
а потому дело было «не брошено», «пропаганда 
естествознания между семинаристами. продол­
жалась» [3, л. 8 об.]. Более того, педагоги семи­
нарии были убеждены, что «дальнейшим разви­
тием пропагандирующей деятельности Абрамова 
и компании» и стала «затеянная ими переписка с 
учениками IV класса нескольких других семина­
рий» с целью убедить их в необходимости «бе­
жать из этих духовных заведений» [3, л. 9]. Такой 
же цели, по утверждению Д. Афанасьева, была 
подчинена и «система обучения и воспитания» 
семинаристов младших классов, организованная 
Абрамовым в Кавказской духовной семинарии.

Расследование по «делу Абрамова», в про­
цессе которого акцентировалась идея несовме­
стимости «умственного направления» и деятель­
ности «ученика IV класса» целям обучения и 
воспитания в духовном учебном заведении, неиз­
бежно вело к совершенно определённым и про­
гнозируемым результатам -  к решению «исклю­
чить [Абрамова] из семинарии» [3, л. 14]. О том, 
что такое мнение может сложиться у некоторых 
педагогов, писал в своей «Записке в Правление 
Кавказской семинарии» инспектор Н. Цареград­
ский. Однако этого не произошло. Скорее всего, 
было несколько причин для того, чтобы Правле­
ние Кавказской семинарии оставило Абрамова 
в числе учеников в самом конце обучения в IV 
классе. Скорее всего, руководство семинарией 
не хотело привлекать общее внимание к таким 
явлениям и процессам, которые явно противоре­
чили образовательным целям духовного учебного 
заведения, и опасалось возможного резонанса по 
«делу Абрамова». Вот почему, вопреки очевидно­
му, некоторые работники семинарии утверждали, 
что «ученик Абрамов нигде не касался вопро­
са о ненормальном распределении благ жизни 
между людьми, выраженным в кратких выписках 
Ш. Фурье, Лассаля, Луи Блана», что «ни перед кем 
из учеников» он «не высказывал либеральных 
мнений относительно политического устройства 
человеческого общества» [3, л. 13]. Сказалось 
и своеобразное заступничество за одарённо­
го семинариста инспектора Н. Цареградского, 
объективно воспринимавшего мнение Абрамо­
ва о недостаточности «положительных знаний» 
у большинства «мало развитых» семинаристов, 
доказывавшего, вопреки выводам Д. Афанасье­
ва и др., что Абрамов «не настолько виновен», 
чтобы его исключать из учебного заведения [3, 
л. 13, 14]. Чем был вызвано такое заступниче­
ство? Не в последнюю очередь тем, что педагоги 
семинарии понимали: их ученик -  личность не ор­
динарная, хорезматичная и талантливая. Кстати, 
в «Справке», сохранившейся в «деле Абрамова», 
приводятся такие сведения о его успеваемости: 
«В течение 1877 уч. г. ученик IV класса Яков Абра­
мов оказал следующие успехи в науках и пове-
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дении. Священное писание -  4. Психология -  5. 
Обзор философских учений -  5. Греческий язык -
4. Латинский язык -  5. Физика -  5. Поведение -  
4» [3, л.3]. В условиях, когда предметом рассле­
дования стали «усиленные занятия» Абрамова 
«естественно-математическими и социальными 
предметами, в чём он видел истинную основу 
умственного и нравственного развития» [3, л. 8], 
а также переписка с семинаристами других ду­
ховных учебных заведений и организация «штата 
преподавателей» для учеников младших классов 
в целях приобщения к естественно-научным и со­
циально-философским знаниям, выставленные 
четвёрки по предмету «Священное писание» и 
поведению были ещё высокими оценками. При­
мечательно, что даже негативно настроенный по 
отношению к Абрамову проверяющий Д. Афа­
насьев в своём «Представлении» Правлению 
семинарии не мог обойти молчанием вопрос о 
личностном уровне его одарённости. В частно­
сти, он предлагал «ученика Абрамова удалить из 
семинарского общежития и строго следить за его 
отношениями с другими учениками низших клас­
сов, так как он при своём сравнительно высоком, 
но, -  по мнению Д. Афанасьева, -  не совсем пра­
вильном умственном развитии, при своём излиш­
нем увлечении естественными и социальными 
науками и при своём энергичном характере яв­
ляется нежелательным авторитетом для других 
уч е н и ко в .»  [3, л. 9 об.].

У комиссии, занимавшейся «делом Абрамо­
ва», не было достаточно весомых аргументов 
для его удаления из семинарии и за переписку с 
учениками других российских духовных учебных 
заведений. Эта переписка была пресечена в са­
мом её начале, поэтому, как отмечалось в доку­
ментах самой комиссии, она «не имела никакой 
организации, начата была, после общего разгово­
ра о том между учениками IV класса, безо всякого 
плана», а все письма «написаны были одновре­
менно и почти буквально одинаково» [3, л. 23 об.].

Небезынтересно заметить, что из самого 
процесса по «делу Абрамова» его наставники 
извлекли для себя положительный урок, вынес­
ли вполне разумные суждения и предложения 
по оптимизации учебного процесса. Один из них 
призывал, например, преподавателей семинарии 
«высоко держать знамя науки», способствовать 
активизации «любознательного внимания» хоро­
ших учеников, выходя в области содержания об­
разования за пределы стандартных учебников [3, 
л. 9 об.].

20 мая 1877 г. педагогическим собранием 
Правления Кавказской духовной семинарии было 
принять постановление по итогам рассмотрения 
«дела Абрамова», в которым отмечалось, что 
«между учениками первых -  четвёртых классов 
существует увлечение естественно-социологиче­
скими предметами, не соответствующее целям 
семинарского курса», что «сам ученик Абрамов 
находится в состоянии увлечения этими пред­
метами, не отражаю щ егося. на его собствен­
ных успехах по предметам семинарского курса»

[3, л. 96]. Примечательно, что от принятия тако­
го, весьма лояльного по отношению к Абрамову, 
постановления, воздержались некоторые члены 
комиссии, которые занимались этим «делом» 
[3, л. 96]. Через две недели, 6 июня, в повестке 
очередного педагогического собрания Правления 
семинарии снова появился вопрос об Абрамове 
и его переписке 1876-1877 годов, в том числе и с 
учениками других учебных заведений такого типа 
[3, л.95]. Служебное расследование по «делу 
Абрамова» было прекращено лишь 2 июля 1877 г 
и, скорее всего, в связи с его «увольнением из се­
минарии». В «Выписке из именной ведомости о 
воспитанниках Кавказской духовной семинарии» 
в сентябре того же года появились такие сведе­
ния: « . I V  класс < . >  Яков Абрамов, ставрополь­
ского мещанина Василия Абрамова сын; лет от 
рождения -  20; год вступления в семинарию -  
1875; какого поведения -  очень хорошего; каких 
способностей -  весьма хороших, прилежания -  
постоянного; успехов -  отличных; куда выбыл -  
уволен из семинарии по прошению; на каком 
содержании -  на ка зё н н о м .»  [2, л. 3, 6 об.,16]. 
Опасения педагогов по поводу того, что такие 
ученики, как Абрамов, «стремились оставить 
сем инарии . для поступления в университеты», 
оказались не беспочвенными. В том же 1877 г 
будущий народнический идеолог и просветитель 
поступил в Санкт-Петербургскую медико-хирурги­
ческую академию и, подобно тургеневскому Ба­
зарову, «хотел держать на доктора» [11, с. 202]. 
Начинался новый этап идейно-творческого раз­
вития Абрамова, характеризующийся интенсив­
ностью социально-философских исканий, мас­
штабностью интеллектуальной и общественной 
деятельности, поискам путей достижения «об­
щего блага», в результате чего этот выдающийся 
идеолог культурнического течения в легальном 
народничестве очень быстро становится не толь­
ко известным всей России, но и поистине «вла­
стителем дум» целого поколения демократически 
настроенной интеллигенции периода «хождения 
в народ» 1880-х -  1890-х годов.

Какие можно сделать выводы, рассматривая 
служебное расследование по «делу Абрамова» 
времени его обучения в Кавказской духовной се­
минарии?

1. Сохранившиеся в ГАСК материалы, отно­
сящиеся ко времени обучения Абрамова в 4-6 
классах классической гимназии (1873-1875) и в 
III—IV классах Кавказской духовной семинарии, 
дают представление о формировании социально­
го и философского мировоззрения будущего про­
светителя России, о путях, формах и средствах 
его идейно-творческого самоопределения, об его 
укоренённости на позициях демократизма.

2. Анализ документов по «делу Абрамова» 
даёт представление о генезисе его просветитель­
ских интенций, показывает, что устремлённость 
к знанию и вера в силу знания укрепляли юного 
Абрамова в понимании роли образования, куль­
туры, просвещения в обеспечении социокультур­
ного прогресса страны и в формировании чувства 
личности каждого человека.
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3. Гуманистические основы мировоззрения 
Абрамова проявились уже на самых ранних эта­
пах выражения его активной жизненной позиции.

4. В эпицентре социально-нравственных иска­
ний будущего народнического идеолога и мысли­
теля времени поиска им форм творческой само­
актуализации находились социальные проблемы, 
осмысливаемые с опорой на опыт теоретиков 
европейского утопического социализма, рефор­
мистского социализма, а также представителей 
русской революционной демократии.

5. Придавая особое значение естественным и 
социальным наукам уже в свои ученические годы, 
Абрамов создавал основу для определения стра­
тегии, форм и средств просветительской работы 
через систему изданий научно-популярных работ 
для народа, для выработки им в будущем концеп­
ции «малых и великих дел», программы «великой 
культурной работы» в народе [см.: 4].

6. В ходе расследования просветительских и 
реформаторских инициатив в общеобразователь­

ной сфере и в системе семинарского духовного 
образования выявились незаурядные лидерские 
качества Абрамова, его глубокая личная заинте­
ресованность в совершенствовании человека и 
общества в целом, его чувство своей гражданской 
ответственности за обеспечение «движ ение. 
народа вперёд», за «служение народным инте­
ресам» [1, с. 215]. Это станет идейным стержнем 
его программных выступлений, в том числе ста­
тьи 1896 года «Малые и великие дела», имеющей 
определяющее значение для характеристики 
мировоззрения и социально-философских пози­
ций этого крупного, самобытного народнического 
мыслителя и проповедника, призывавшего интел­
лигенцию к «великой культурной работе в наро­
де», к деполитизированной деятельности через 
систему земских учреждений, управ, собраний и 
другие формы местного самоуправления.
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