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В данной статье рассматривается теоретическая и 
практическая значимость сопоставительного изучения 
предлогов в их дискурсивных реализациях, причины их 
межъязыковых семантических различий на фоне уни­
версальности когнитивных процессов и единства дено­
тативной ситуации, определяются принципы семантиче­
ской детерминированности предлогов. Отмечается, что 
исследования последних лет доказывают, что предлоги 
подчиняются общим закономерностям когнитивной кате­
горизации мира, принятым в конкретном языке, и несут 
достаточно весомую семантическую и социокультурную 
нагрузку в тексте. Подчеркивается, что при исследовании 
предлогов обязательным является учет особой природы 
их языкового статуса: предлоги не являются самостоя­
тельной независимой дискурсивной единицей. Они не 
могут иметь денотативной функции вне контекста. Дей­
ствительно, реляционный характер значения позволяет 
им реализовать свой семантический потенциал только 
в грамматически детерминированном сочетании с глаго­
лом (валентность) или существительным (падежные зна­
чения), т.е. в микродискурсе. Однако в составе падежных 
групп их семантика становится очевидной. Достаточно 
обратить внимания на то, что именно предлоги могут 
определять и различать информационное содержание 
фразы и, следовательно, выполняют задачу формирова­

ния и смыслового наполнения дискурсивных сообщений. 
Можно привести множество примеров на разных языках. 
Например, русские предлоги в выражениях «реклама в 
трамвае» / «реклама на трамвае» позволяют по-разному 
локализовать рекламное сообщение: внутри салона или 
на наружной поверхности вагона. Выделены некоторые 
универсальные параметры, достаточные для проведе­
ния на их основе классификации предложных систем 
языка. Сопоставительный анализ контекстов на фоне 
схожих черт анализируемых предложных систем разных 
языков позволил обнаружить как межъязыковые анало­
гии, так и различия.

Сделан вывод о том, что на фоне универсальных 
принципов осмысления внеязыковой реальности со­
поставительный анализ предлогов способствует вос­
созданию соответствующих фрагментов национальной 
языковой картины мира. Проиллюстрированы заметные 
расхождения в предложных системах различных языков 
и в пространственном менталитете разных народов.
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рованность, социокультурное пространство, националь­
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PREPOSITION IN THE SOCIO-CULTURAL SPACE OF LANGUAGE

This article discusses the theoretical and practical sig­
nificance of the comparative study of prepositions in their 
discursive realizations, the reasons for their interlingual se­
mantic differences against the background o f universality 
o f cognitive processes and the unity of the denotative situ­
ation, the principles of the semantic determination of prep­
ositions are defined. It is noted that the studies o f recent 
years prove that the prepositions are subject to the general 
laws of cognitive categorization o f the world, adopted in a 
particular language, and carry a considerable semantic and 
socio-cultural burden in the text. It is emphasized that in 
the study o f prepositions it is obligatory to take into account 
the special nature of their linguistic status: prepositions 
are not an independent discursive unit. They cannot have 
a denotative function out o f context. Indeed, the relation­
al nature o f meaning allows them to realize their semantic 
potential only in a grammatically deterministic combination 
with a verb (valency) or a noun (case values), i.e. in mi­
crodiscourse. However, as part o f the case groups, their 
semantics becomes obvious. It is enough to pay attention 
to the fact that these are the prepositions that can identi­
fy and distinguish the information content of a phrase and, 
therefore, fulfill the task of forming and semantic content of

discursive messages. There are many examples in different 
languages. For instance, Russian prepositions in the terms 
“advertising in a tram” / “advertising on a tram” allow you to 
localize the advertising message in different ways: inside 
the cabin or on the outer surface of the car. Some univer­
sal parameters, sufficient for the classification o f prepo­
sitional language systems on their basis, are highlighted. 
A comparative analysis o f contexts against the background 
o f sim ilar features o f the analyzed prepositional systems of 
different languages allowed us to detect both interlanguage 
analogies and differences.

It was concluded that, against the background o f uni­
versal principles o f understanding extra-linguistic reality, a 
comparative analysis o f prepositions helps to recreate the 
relevant fragments o f the national language picture of the 
world. Noticeable differences in prepositional systems of 
different languages and in the spatial mentality of different 
peoples are illustrated.

Key words: comparative analysis o f prepositions, dis­
course, cognitology, denotative situation, historical varia­
bility, semantic determinism, sociocultural space, national 
mentality, national language picture o f the world.
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Исследования в области лексической и грам­
матической сопоставительной семантики нередко 
оказываются востребованными в ряде смежных 
лингвистических дисциплин таких, как типологи­
ческая классификация языков, культурологиче­
ские сравнения, анализ языковых систем разных 
типов, изучение национального менталитета и на­
циональных языковых картин мира, представле­
ние дискурсивного пространства и многих других 
[3; 7]. Межъязыковые сравнения проводятся на 
материале разных частей речи, включая предло­
ги. Как служебные грамматические слова предло­
ги неоднократно становились объектом изучения 
в целом ряде исследовательских направлений 
морфологического, синтаксического, статистиче­
ского характера. В наши дни их семантический 
потенциал, сочетающий в себе грамматические 
и лексические составляющие, открывает новую 
перспективу междисциплинарных исследований 
когнитивного и дискурсивного направления в тех 
областях лингвистики, которые еще недавно не 
уделяли достаточного внимания предлогам, тра­
диционно определяемым как строевые единицы 
грамматики. Исследования последних лет дока­
зывают, что предлоги подчиняются общим зако­
номерностям когнитивной категоризации мира, 
принятым в конкретном языке, и несут достаточ­
но весомую семантическую и социокультурную 
нагрузку в тексте. Предлоги входят в число тех 
языковых способов и форм, которыми человек 
выражает свое видение мира. Фрагментарность 
исследований, посвященных предлогам, ставит 
перед лингвистами задачу более детального изу­
чения и обобщения соответствующего материала 
разных языков для определения общих законо­
мерностей и национальных особенностей пред­
ложных систем.

Цель данной статьи состоит в том, чтобы выя­
вить некоторые принципы классификации пред­
логов пространственного передвижения, на ос­
нове которых они могут участвовать в языковой 
категоризации действительности и подчеркнуть 
способность предлогов передавать национально 
особенные способы членения мира, зафиксиро­
ванные в языке и менталитете народа. Направ­
ление исследования ориентировано на поиск 
национально особенного социокультурного раз­
нообразия, которое базируется на едином для 
всех языков денотативном фундаменте. Полное 
описание классификационных параметров потре­
бует усилий многих лингвистов, работающих на 
разных языках, однако, исследования последних 
лет позволяют обнаружить некоторые повторя­
ющиеся зависимости. Их изучение дает возмож­
ность дополнить многоаспектную модель языко­
вой картины мира.

Теоретическая значимость исследования про­
странственных предлогов состоится в попытке 
выявить ряд скрытых социокультурных категорий, 
посредством которых человеческий интеллект 
осваивал окружающий мир и фиксировал резуль­
таты этой ментальной деятельности в языковых 
формах.

Практическим результатом сопоставительных 
исследований предлогов можно считать совер­
шенствование методики преподавания иностран­
ного языка для русских или русского языка как 
иностранного. Недостатком общепринятого под­
хода часто оказывается опора, явная или скры­
тая, на родной язык. В таком случае стоящие за 
языком «родные» социокультурные категории 
ментальности переносятся на пространство ино­
го восприятия и иной категоризации действи­
тельности, провоцируя появление ошибок типа 
славянизмов, галлицизмов, англицизмов и т.д., 
когда обучающийся, не понимая логику другого, 
чужого для него языка, не может определить и 
исправить собственную ошибку. Знакомство с 
иноязычной категоризацией действительности, 
зафиксированной в языковых формах (в том чис­
ле и в предлогах) помогает белее совершенному 
овладению иностранным языком и через межъ­
языковое способствует более глубокому пони­
манию иного менталитета и иной культуры. Для 
иллюстрации подобного явления можно привести 
примеры, взятые из материалов французского и 
русского языков. Так, русской фразе «Что пони­
мается под этим утверждением?» соответствует 
французская фраза «Que met-on derriere cette 
idee?». Точное словарное соответствие фран­
цузского предлога «derriere» выражает русский 
предлог «за». Внимательный анализ позволяет 
утверждать, что соотношение двух сопостав­
ляемых явлений в русском языке происходит 
по вертикальному направлению: употребление 
предлога «под» означает, что один «объект» как 
бы мысленно надстраивается над другим. Во 
французском языке перспектива сравнения име­
ет горизонтальный вектор: при сопоставлении 
один объект располагается за другим в вообра­
жаемом горизонтальном срезе. Если не учиты­
вать эти особенности национального осмысления 
ситуации, ни русская, ни французская фразы не 
будут соответствовать языковым нормам своего 
языка. Одинаково невозможно сказать по-русски 
*«Что понимается за этим утверждением?», как 
и по-французски *«Que met-on sous cette idee?» 
(предлог sous является прямым словарным эк­
вивалентом русского предлога под). К сожале­
нию, при всей детальности сопоставительного 
описания грамматических правил употребления 
и частотности французских и русских предлогов, 
в учебных пособиях уделяется мало внимания 
социокультурным параметрам подобного типа [2].

При исследовании предлогов обязательным 
является учет особой природы их языкового ста­
туса: предлоги не являются самостоятельной 
независимой дискурсивной единицей. Они не мо­
гут иметь денотативной функции вне контекста. 
Действительно, реляционный характер значения 
позволяет им реализовать свой семантический 
потенциал только в грамматически детерминиро­
ванном сочетании с глаголом (валентность) или 
существительным (падежные значения), т.е. в ми­
кродискурсе. Однако в составе падежных групп 
их семантика становится очевидной. Достаточно
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обратить внимания на то, что именно предлоги 
могут определять и различать информационное 
содержание фразы и, следовательно, выполняют 
задачу формирования и смыслового наполнения 
дискурсивных сообщений. Можно привести мно­
жество примеров на разных языках. Например, 
русские предлоги в выражениях «реклама в трам­
вае» / «реклама на трамвае» позволяют по-раз­
ному локализовать рекламное сообщение: вну­
три салона или на наружной поверхности вагона.

Еще более заметна смысловая дифферен­
циация следующих дискурсивных словосочета­
ний: «оружие для террористов»/«оружие у тер- 
рористов»/«оружие от террористов». Казалось 
бы, идентичный контекст, если рассматривать 
состав полнозначных лексических единиц и син­
таксическую организацию дискурсивного сло­
восочетания. Однако, денотативная ситуация и 
информационное наполнение каждого контекста 
индивидуально, и это обеспечивается семанти­
кой именно предлогов.

Действительно, «оружие для террористов» 
означает, что оружие предназначено для снабже­
ния террористов. Выражение «оружие у террори­
стов» свидетельствует о наличии вооружения у 
этих преступников. Выражение «оружие от терро­
ристов» сообщает о готовности вести вооружен­
ную борьбу с незаконными террористическими 
формированиями. Во всех трех случаях содержа­
ние дискурса, инициированного словосочетанием 
одинаковых полнозначных слов с различными 
предлогами, будет заметно отличаться. По ре­
зультатам опроса, проведенного среди студентов 
Кубанского государственного университета, в тек­
сте с заголовком «Оружие для террористов» сле­
дует ожидать появления таких слов, как «взрыв, 
бомба, опасность, контрабанда, группировки и 
др.». Для текста с заголовком «Оружие у террори­
стов» типичными являются слова «предчувствие, 
страх, угроза, жертвы, плен, смертница, диверсия 
и др.». В тексте с заголовком «Оружие от терро­
ристов» предполагаются слова «доверие, под­
держка, мир, решимость, контакт, план перехвата 
и др.». Таким образом, благодаря предлогам в 
границах одного и того же информационного поля 
(«оружие, террористы») могут быть представле­
ны совершенно разные сообщения.

Межъязыковая вариативность предлогов ка­
жется тем более удивительной, что согласно 
данным когнитологии, человеческий мозг устро­
ен одинаково и не зависит от национальных и 
языковых различий. Вид homo sapiens одинаково 
воспринимает и перерабатывает информацию 
благодаря внутренней электрической активности 
нейронов [12]. Исследуя когнитивные способно­
сти человеческого мозга [11, p. 92-125], ученые 
доказали, что ориентация в пространстве отно­
сится к врожденным способностям человека, что 
особенно важно для анализа пространственных 
предлогов. С точки зрения работы мозга про­
странственные представления не зависит от 
расы, цвета кожи, территориальной локализации 
индивида или его этнической принадлежности.

Казалось бы, имеются предпосылки для одно­
родного обозначения пространства языковыми 
(в том числе и предложными) формами. Однако 
предложные подсистемы со значением «направ­
ленное движение» в разных языках отличаются 
как по количеству предложных единиц, так и по 
степени детализации этапов процесса передви­
жения, отражая в языковых формах ментальные 
представления народа носителя языка.

То, что только через сравнение с иным обра­
зом мышления и с иными способами языкового 
выражения мысли можно понять неповторимые 
особенности национального менталитета и на­
ционального языка, является общепринятым 
фактом. Вопрос заключается в том, чтобы най­
ти единую основу для сравнения, отталкиваясь 
от которой можно было бы выявить различия 
между сравниваемыми вариантами, независимо 
от количества сопоставляемых языковых форм. 
Чтобы успешно выполнить свою роль tertium 
comporationis, эта базовая величина должна яв­
ляться универсальной основой, те . функцио­
нальной при любом количестве вновь добавляе­
мых разноязычных образцов для сравнения.

Такой основой может быть только обобщенная 
денотативная ситуация, взятая вне ее конкрет­
ных реализаций. Например, ситуация целена­
правленного передвижения из начального пункта 
пути в конечный пункт пути. Ситуация такого типа 
настолько обычна и широко распространена, что 
она обнаруживается в жизненном опыте любого 
народа и передается специализированными язы­
ковыми средствами (в том числе и предлогами) 
любого языка.

Чем, в таком случае, обусловлены заметные 
расхождения в предложных системах различ­
ных языков и в пространственном менталитете 
народов? Клод Ажеж объясняет этот факт тем, 
что первоначальные языки возникли уже после 
миграции людей на дальние расстояния, когда 
среда обитания, природа и зачатки социальной 
организации были совершенно разные [1, с. 20­
21]. Языки оформили сложившийся опыт целево­
го перемещения (поиск лучших мест обитания), 
причем, каждый язык сделал это на свой манер.

Бессознательно фиксируемые принципы орга­
низации окружающего пространства давно заме­
чены учеными и обобщаются в лингвистических 
исследованиях в терминах «ментальные способы 
структурирования окружающего мира» [8, 9], «ин­
терпретационная сеть» [1, с. 123].

Можно выделить, однако, некоторые пара­
метры, достаточно универсальные, чтобы на их 
основе проводить классификацию предложных 
систем языка. Даже если речь идет об ограничен­
ной группе предлогов, используемых в пределах 
стандартной ситуации «передвижение из началь­
ного пункта в конечный пункт», можно выделить 
ряд параметров, нормирующих выбор предлога.

1. Параметрические характеристики объектов, 
задействованных в ситуации передвижения. При­
мером могут служить предлоги, связанные с по­
нятием «пункт отправления (прибытия)», который
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на бессознательном уровне может по-разному 
мыслиться в разных языках: как единая монолит­
ная данность или как многомерное пространство, 
имеющее внутреннюю вместимость и внешние 
контуры. В языке эти данные могут фиксиро­
ваться через выбор предлога. Разумеется, мно­
гомерность является обязательно отличительной 
чертой любого внелингвистического объекта, спо­
собного служить отправной точкой передвижения 
по некоторой дистанции. Однако разные языки 
обнаруживают определенную избирательность в 
том, что касается представления подобных па­
раметров посредством предлогов. Так, в русском 
языке предлог «из» означает начало движения 
из внутреннего пространства внеязыкового объ­
екта («выехать из Москвы»). Если отправная точ­
ка движения расположена на верхней плоскости 
объекта, употребляется предлог «с» («вертолет 
взлетел с крыши здания»). В таком случае в кон­
фигурации пункта отправления предполагается 
наличие некоторой высоты. Предлог «от» свиде­
тельствует, что движение началось от внешнего 
края объекта («отъехать от Москвы»). В каждом 
случае предлог реализует свой семантический 
потенциал в едином формате с семантикой со­
путствующего глагола («выехать, отъехать, взле­
теть»).

Французский язык менее отзывчив к подобным 
внешним характеристикам внеязыкового объек­
та. Во французском языке во всех трех случаях 
употребляется предлог de («partir de Moscou, 
s'envoler du toit de la maison»). Глагол и предлог 
оказываются семантически независимыми друг 
от друга: предлог de передает общее значение 
« отправления из некоторого пункта», семанти­
ка глагола, при этом, позволяет уточнить способ 
передвижения, но не согласуется с глаголом, как 
это происходит в русском языке. Этот факт сви­
детельствует о том, что французский предлог de 
не способствует языковой фиксации метрических 
характеристик пункта отравления. В его семанти­
ке эти данные как бы нейтрализуются.

Выбор предлога меняется, если речь идет 
о представлении всей дистанции целиком как 
единого понятия: «проезд от начального пункта 
пути до конечного пункта пути». В русском языке, 
в таком случае, используются предлоги «от... 
до», которые маркируют начало и конец траек­
тории движения. Можно отметить идентичность 
предложного оформления всей дистанции и пун­
ктов отправления (прибытия) как таковых: в обо­
их случаях используются одинаковые предлоги. 
Совпадение свидетельствует о том, что точка 
отправления (прибытия) изначально мыслится 
и представлена в языке как встроенный компо­
нент всего пути, как часть целого (посредством 
предлога «от»). Во французском языке, наряду с 
аналогичным осмыслением пути (предлоги de/a, 
которые маркируют крайние пункты дистанции), 
употребляются предлоги depuis/a. Предлог depuis 
акцентирует начальную точку движения, границу, 
от которой отправляются в путь. Если вспомнить, 
что предлог de способствует пониманию этого на­

чального пункта движения безотносительно к его 
физическим характеристикам, то предлог depuis 
подчеркивает тот предел, от которого начинает­
ся движение. Таким образом, для французского 
языка значимым оказывается обозначение пун­
кта отправления (предлог de) и, при необходи­
мости, стартовой линии прохождения дистанции. 
В русском языке чтобы передать аналогичное 
значение потребовалось бы лексическое усиле­
ние предлога «от»: «от самой границы (кромки, 
гостиницы, пристани и т.д.)».

2. Вектор паркура, что в случае пространствен­
ных предлогов эквивалентно метрической оценке 
ситуации со стороны субъекта, терминах «на­
правление, расстояние, маршрут». Так, предел 
дистанции (пройденной или планируемой) может 
быть обозначен как конкретный географический 
пункт или как общее направление движения без 
указания финальной точки прибытия. Напри­
мер, «направляться в Москву / направляться к 
Москве». Аналогичный пример из французского 
языка «aller a Paris /se diriger (aller) vers Paris». 
Противопоставление конкретного конечного пун­
кта и ориентировочного направления движения в 
обоих языках передается через предлоги.

3. Скрытые категории, которые детерминиро­
ваны параметрическими характеристиками внея- 
зыковых объектов, задействованных в ситуации 
«целенаправленное передвижение из начально­
го пункта пути в конечный пункт пути». Помимо 
этого, по закону семантического согласования [4], 
в тексте скрытые категории предлога детермини­
рованы, его ближайшим контекстом (глаголом и 
существительным).

Термин «скрытые категории» заимствован у 
М. Л. Гордиевской [5, с. 115-116]. Исследователь 
говорит о том, что некоторые признаки предмета 
(форма, объем, размер, геометрическая конфигу­
рация) могут быть не отмечены в значении суще­
ствительного и обнаруживают себя в речи (через 
семантику ближайшего контекста) как скрытая 
категория. Для предметов скрытая категория мо­
жет выявляться из значения глагола местополо­
жения, выбор которого меняется в зависимости 
от «геометрических характеристик объекта» [5, 
с. 115]. Плоские предметы (газеты, деньги, листок 
бумаги) лежат на столе. Это предметы, имеющие 
только длину и ширину. Трехмерные объекты, об­
ладающие высотой (ваза, стакан, бутылка воды), 
стоят на столе. Таким образом, выбор глагола 
зависит от внеязыковых характеристик предмета, 
формально не отмеченных в семантике соответ­
ствующего существительного, и потому получив­
ших название «скрытые категории». Аналогичное 
явление наблюдается в дискурсивных реализа­
циях предлогов направленного передвижения из 
пункта отправления в пункт прибытия. При этом 
в разных языках набор скрытых категорий их ко­
личество и степень их выраженности оказыва­
ются различными. Сама внеязыковая ситуация 
(включая пункт отправления, пункт прибытия и 
передвижение между этими пунктами) не зависит 
от языка, на котором о ней говорят. Однако в раз-
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ных языках для ее описания используется разное 
количество предлогов, в речевом употреблении 
которых обнаруживается разный набор скрытых 
категорий. Так, в русском языке, когда речь идет 
о точке прибытия, в качестве скрытых катего­
рий выступают противопоставления «лимитиро­
ванное или не лимитированное пространство», 
«центр или периферия пространства», «конкрет­
ный пункт прибытия или общее направление дви­
жения», «плоскость или объем». Совместно эти 
категории свидетельствуют о том, каким образом 
в бытовом русском языковом сознании иденти­
фицируется реальное географическое простран­
ство, и влияют на выбор предлога, когда носители 
языка говорят об этом пространстве.

Рассмотрим влияние скрытых категорий на 
выбор предлогов «в» или «на», которые исполь­
зуются при обозначении пункта прибытия (в ре­
зультате целенаправленного передвижения) или 
пункта местоположения.

Следует отметить, что при объяснении выбо­
ра между предлогами «в» и «на» можно говорить 
только о достаточно выраженных тенденциях, 
которые не являются, однако, императивными. 
В целом выбор предлога подчиняется тому, на­
сколько четко перечисленные выше скрытые ка­
тегории представлены в бытовом сознании носи­
телей русского языка. Так, ясное представление 
о географических границах территории, о которой 
идет речь, ее пространственные лимиты способ­
ствуют выбору предлога «в». Если простран­
ственные границы объекта номинации большин­
ством русских осознаются не достаточно четко, 
в речи появляется предлог «на». Действительно, 
предлог «в» в сочетании с названием полуострова 
Крым может быть объяснен тем, что эта террито­
рия России имеет естественные географические 
границы, то есть осознается как лимитирован­
ное пространство («направляться в Крым, жить в 
Крыму»). При отсутствии таких явных простран­
ственных представлений говорящие выбирают 
предлог «на» («направляться на Дальний Восток, 
жить на Дальнем востоке»). Определенную роль 
в этом случае играет удаленность территорий 
Дальнего Востока от центральной части России. 
Однако, как уже подчеркивалось, выбор предло­
га не всегда поддается четкому объяснению. На­
пример, на основе наличия или отсутствия явных 
географических границ невозможно объяснить 
выбор предлога «в» в сочетании с существитель­
ным Сибирь («направляться в Сибирь, жить в 
Сибири»). Когда речь идет о бескрайних просто­
рах Сибири, появление предлога «в» не соответ­
ствует представлениям о каких-то ограничениях 
пространства. В таких случаях принято говорить 
о речевом узусе как об исторически сложившейся 
традиции выбора предлога.

Скрытая категория «центр или периферия про­
странства» также влияет на выбор между пред­
логами «в» и «на», особенно, когда речь идет о 
центральной части России и об удаленных от 
центра окраинных территориях страны («в цен­
тре России», но «на Кавказе, на Крайнем Севе­

ре, на Камчатке»). Показательными в этом плане 
являются дискуссии об употреблении предлога 
«в» или «на» с существительным Украина. Нор­
мативным для русского языка считается предлог 
«на», так как на протяжении долгих веков Укра­
ина считалась окраинной территорией огромного 
государства. В 1993 году после того, как Украина 
утвердилась в статусе отдельного государства с 
установленными межгосударственными грани­
цами, Правительство Украины потребовало при­
знать нормативным выражение «в Украине» по 
аналогии с другими государствами («в России, 
в Великобритании, во Франции» и др.). Для язы­
кового анализа выбора между предлогами «в» и 
«на» важно то, что обособленность географиче­
ского пространства послужила прецедентом для 
попыток языковой предложной коррекции.

Противопоставление центральной части и 
периферии пространства обнаруживается, на­
пример, в семантике существительного «город». 
Противопоставление центра города и его окраин 
заставляет предположить, что в обыденном со­
знании пространство центра как-то отграничено 
от прилегающих районов. Это подчеркивается 
выбором предлогов: «в центре (города)», но «на 
окраине (города)».

На выбор между предлогами «в» и «на» влия­
ет то, как мыслится пункт прибытия: как конкрет­
ный локус или как общее направление движения. 
Если, например, речь идет о географически кон­
кретном пункте назначения, используется пред­
лог «в», при обозначении общего направления 
движения появляется предлог «на». Ср. «поезд 
направляться в Иркутск / поезд направляться на 
восток». Характер конечного пункта оказывается 
для предлога скрытой категорией, которая опре­
деляет выбор предлога.

Наличие признаков «объемность или пло­
скость» в семантике существительного, обозна­
чающего пункт прибытия, также влияет на вы­
бор предлога «в» или «на». По этим признакам 
можно противопоставить трехмерные и двухмер­
ные объекты, обладающие закрытым внутрен­
ним пространством или плоской поверхностью. 
Присутствие в значении существительного сем 
«плоскость» или «поверхность» предопределя­
ет выбор предлога «на». Сема «объем» в зна­
чении существительно предопределяют выбор 
предлога «в». Если в значении существительного 
признак «плоское пространство» выражен четко, 
выбор предлога легко объяснить и подтвердить 
словарным определением и самого предлога, 
и существительного, с которым он сочетается. 
Так, существительное «поляна» определяет­
ся как «небольшое ровное пространство среди 
леса» [10, с. 477]. Ему соответствует одно из зна­
чений предлога «на»: «при обозначении поверх­
ности, на которой сверху располагается или куда 
направляется что-нибудь» [10, с. 316]. В предло­
жении «Цветы растут на поляне» семантическая 
согласованность значения предлога «на» и суще­
ствительного «поляна» является очевидной.

Предлог «в» употребляется, если речь идет 
о трехмерном объекте, имеющем внутренний
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объем. Например, «идти в магазин». Двухмерное 
пространство, которое мыслится как плоскость, 
требует употребления предлога «на». Например, 
«идти на стадион, на пляж». Ошибочный выбор 
привел бы к построению фраз, невозможных для 
русского языка. См. например, «*идти на магазин, 
*идти в стадион, *идти в пляж».

Показательным является следующий пример. 
Название, как имя собственное, может не соот­
ветствовать физической природе объекта номи­
нации, однако в речи предлог реагирует именно 
на его семантику. Так, в Краснодаре популярны 
два супермаркета, названные «Мега» и «Крас­
ная площадь». Словосочетание «отправиться в 
«Мегу» отвечает нормативному употреблению 
предлога «в» по аналогии со словосочетанием 
«отправиться в магазин». С названием второго 
супермаркета употребляется предлог «на» («от­
правиться на «Красную площадь»). Семантика 
существительного «площадь» (то есть плоское 
пространство) предопределяет выбор этого пред­
лога, хотя речь идет о таком же крупном торговом 
комплексе, как и «Мега». Таким образом, в дан­
ном случае выбор предлога (по закону семанти­
ческого согласования) детерминируется семанти­
кой существительного, с которым он сочетается.

Рассмотренные скрытые категории («лими­
тированное или не лимитированное простран­
ство», «центр или периферия пространства», 
«конкретный пункт прибытия или общее направ­

ление движения», «плоскость или объем») могут 
частично совмещаться. Они позволяют судить о 
тех признаках, на основе которых носители рус­
ского языка делают выбор между предлогами «в» 
или «на», опираясь на национально-особенные 
представления о пространственных объектах. 
В результате данные предлоги как языковое вы­
ражение ментальных представлений носителей 
русского языка участвуют в формировании соот­
ветствующего фрагмента национальной языко­
вой картины мира [6, с. 145-150].

Таким образом, в идентичных контекстах пред­
логи маркируют или способствуют выявлению 
принятых данным языком матричных параметров 
его внутренней организации, в числе которых 
можно выделить:

-  параметрические характеристики объектов, 
задействованных в ситуации;

-  вектор паркура, (речи) на разных аспектах 
коммуникативной ситуации;

-  скрытые категории объектов, задействован­
ных в ситуации.

Сопоставительный анализ контекстов на фоне 
схожих черт анализируемых предложных систем 
разных языков позволяет обнаружить как межъ­
языковые аналогии, так и различия. Исследова­
ние предлогов в таком русле, несомненно, может 
оказаться полезным при описании национальной 
языковой картины мира, при переводе, в практи­
ке преподавания языков.
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