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                        ИСТОРИЧЕСКИЕ НАУКИ И АРХЕОЛОГИЯ

Статья посвящена роли и месту Донского ре-
гиона в государственной политике интеграции 
северокавказских автономий и бывших казачьих 
областей в общегосударственное политико-эко-
номическое пространство в 1920–1930-е гг. Дан-
ная проблема имеет безусловную актуальность 
на современном этапе, поскольку изучение исто-
рического опыта модернизации южнороссийского 
макрорегиона, в том числе республик Северного 
Кавказа, является гарантией стабильного и по-
ступательного развития России в ХХI в. В статье 
затрагивается проблема районирования и адми-
нистративно-территориального устройства юга 
РСФСР как важнейшего фактора успешной мо-
дернизации Северного Кавказа в 1920–1930-гг.  
В результате, в указанный период была сформи-
рована модель интеграции Северокавказского 
макрорегиона с опорой на ресурсную базу про-
мышленно развитых центров Донского региона, 
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The article focuses on the role and place of the 
Don region in the state policy of integration of the 
North Caucasus autonomies and former Cossack re-
gions in the national political-economic space in the 
1920s-1930s. This problem has obvious relevance at 
the present stage, since the study of the historical ex-
perience of modernization of the South Russian mac-
roregion, including the North Caucasus republics, is 
a guarantee of stable and progressive development 
of Russia in XXI century. The article addresses the 
issue of regionalization and administrative-territori-
al structure of the South of the RSFSR as the most 
important factor of successful modernization of the 
North Caucasus in the 1920s–1930s. The specified 
period featured the formation of model of integration 
of the North Caucasus macro-region. The resources 
of industrialized centers of the Don region served the 

base of the model. The centers occupied the territory 
of all districts of the Don and districts that were part 
of the North Caucasus and Azov-black sea territo-
ries, and the Rostov region. The latter was founded 
in 1937. The choice of the Don region as a locomotive 
of modernization of the North Caucasus was caused 
by the presence of powerful industrial base, numer-
ous working class, the largest party organization, high 
level of urbanization. Special attention is paid to the 
role of Rostov-on-Don, Taganrog, Shakhty and other 
Don cities as major centers of modernization not only 
the North Caucasus autonomies, but also agricultural 
regions of the Don, the Kuban and Stavropol.
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Процесс интеграции окраинных территорий 
представлял собой важнейший фактор разви-
тия российского государства на протяжении 
всей его истории. В ХХ в. актуальность этой 
проблемы приобретала особую остроту в связи 
с радикальными политическими трансформа-
циями в России. Ключевой задачей новых вла-
стей после 1917 и 1991 гг. было формирование 
привлекательной и эффективной интеграци-
онной модели для регионов и населяющих их 
народов, обеспечивавшей их устойчивое раз-
витие и лояльность центру. Российский юг яв-
лялся при этом своеобразным полигоном, где 
испытывались различные методы региональ-
ного управления. 

Помимо изучения проблем национально-го-
сударственного строительства в национальных 
автономиях Северного Кавказа в 1920–1930-е гг.  
в современной историографии значительное 
внимание уделяется вопросам государствен-
ной политики в отношении национальных мень-
шинств на Дону, Кубани и Ставрополье. В том 
числе теоретическим и практическим аспектам 
становления, развития и упразднения нацио-
нальных районов, политики коренизации, исто-
рической судьбе национальных меньшинств в 
довоенный период и во время Великой Отече-
ственной войны. Эти проблемы исследуются в 
работах В. З. Акопяна [1,2], Н. Ф. Бугая [3, 4, 5], 
М. Е. Игнатовой [8], И. Г. Иванцова [9], О. К. Кай-
ковой [10], Т. П. Хлыниной [12] и др. По-прежне-
му актуальным остаётся изучение опыта адми-
нистративно-территориального районирования 
в рамках политики интеграции и модернизации 
Северо-Кавказского макрорегиона.

Вслед за установлением советской власти 
на Дону, Кубани и Северном Кавказе после 
окончания Гражданской войны перед больше-
виками стояла задача скорейшей интеграции 
этих территорий в единое политико-экономи-
ческое пространство. Однако традиционная 
полиэтничность, неравномерность социаль-
но-экономического и культурного развития на-
селяющих регион народов, взаимные истори-
ческие обиды и различная степень лояльности 
по отношению к советской власти выступали 
дезинтегрирующими факторами. Сохраняющи-
еся противоречия между казаками, иногород-
ними крестьянами и горцами способствовали 
консервации этносоциальной напряжённости в 
бывших казачьих областях и в недавно создан-
ных национальных административно-террито-
риальных образованиях на Северном Кавказе. 

Их первопричина, по мнению большевиков, 
сводилась к нерешённым экономическим про-
блемам, унаследованным от прежней власти, 

сохранявшемуся национальному угнетению 
и экономическому неравенству [11, с. 580].  
С целью исправления ситуации в состав вновь 
образованных северокавказских автономий 
были переданы территории упразднённой Тер-
ской области. Однако в скором времени стало 
очевидно, что данные меры, не смогли каче-
ственно переломить ситуацию и стать толчком 
к форсированному развитию национальных 
автономий, то есть решить проблему их эконо-
мической отсталости.

По этой причине было принято решение о 
создании крупных административно-террито-
риальных единиц, в результате чего в 1924 г. 
была создана Юго-Восточная область, через 
некоторое время преобразованная в Севе-
ро-Кавказский край. Его созданию предше-
ствовали бурные дискуссии на общегосудар-
ственном и региональном уровне о будущих 
границах и составе. Кубано-Черноморская об-
ласть настаивала на образовании Северо-Кав-
казского края без Донской области и нацио-
нальных автономий, с центром в Краснодаре 
или Армавире. Представители Дона, Терека и 
Ставрополья поддерживали проект Юго-Вос-
токплана об образовании Средне-Кавказского 
экономического района с центром в Ростове. 
Итоговое «Положение о Юго-востоке России», 
куда вошло 10 административно-территори-
альных единиц губернского масштаба с цен-
тром в Ростове-на-Дону, было принято ВЦИК 13 
февраля 1924 г. [12, с. 161]. Решение о включе-
нии в Северо-Кавказский край донских округов, 
которым отводилась роль локомотива модер-
низации Северного Кавказа, было обусловле-
но наличием необходимой экономической и 
социально-политической ресурсной базы для 
интенсификации развития всего макрорегиона. 

Несмотря на то, что Дон в годы Гражданской 
войны стал крупнейшим центром антибольше-
вистского сопротивления, ослабление и мар-
гинализация казачества, ставка большевиков 
на быстро растущее иногороднее население, 
прежде всего в городах, делало его наиболее 
удобной площадкой для модернизации регио-
на. Территория бывшей Области Войска Дон-
ского к началу и середине 1920-х гг. продол-
жала оставаться наиболее урбанизированным 
регионом на юге РСФСР. Согласно всесоюзной 
переписи 1926 г. в донских округах прожива-
ло 41,2 % всего городского населения Севе-
ро-Кавказского края [7]. По численности и доли 
городского населения в социальной структуре 
края донские округа значительно превосходили 
аналогичные показатели на Кубани, а также на 
Ставрополье и в северокавказских автономиях. 
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Так, во втором по численности в Северо-Кав-
казском крае Донском округе городское насе-
ление насчитывало 451 тыс. человек, или 40 % 
от всех жителей. В то время как в крупнейшем 
в крае Кубанском округе - 211 тыс. человек, или 
14,1 %. В Ставропольском округе – 60,4 тыс. и  
9 % соответственно. По итогам первых пятиле-
ток Ростовская область продолжала оставаться 
наиболее промышленно развитым и урбанизи-
рованным регионом на Северном Кавказе –  
44 % городского населения в 1939 г. В то время 
как в Краснодарском крае и Орджоникидзев-
ском (Ставропольском) крае эти показатели 
достигали 25 % и 20 % соответственно [7].

Примечательно, что до 1924 г. большеви-
ки не имели чётко сформулированного плана 
интеграции Северокавказского региона. В на-
чале 1920-х гг. гораздо важней представля-
лась задача образования СССР и удовлетво-
рения территориальных претензий вошедших 
в её состав союзных республик. Так, с целью 
формирования рабочего класса на Украине 
и её индустриализации в состав УССР были 
включены такие крупные промышленные цен-
тры как Харьков и Юзовка (Донецк), а также 
Таганрог и Шахты, ранее входившие в состав 
бывшей Области Войска Донского. Однако по-
сле создания Северо-Кавказского края стало 
очевидным, что регион нуждался в укреплении 
производственной базы, которая могла быть 
расширена после возвращения в его состав 
части территорий, отошедших Украинской ССР.  
В 1924 г. в краевое подчинение были переданы 
Таганрог и Шахты, ставшие в период индустри-
ализации в 1930-е гг. крупнейшими центрами 
промышленного производства в регионе. Рост 
значения Таганрога также был связан со строи-
тельством Волго-Донского канала и глубоково-
дного морского порта [13, л. 61–62].

 О значении Таганрога, ставшего вторым по 
значению городом в Донском регионе, свиде-
тельствовал присвоенный ему в 1929 г. статус 
административного центра Донского округа по-
сле выделения из его состава Ростова-на-Дону. 
Наличие развитой промышленной базы и мно-
гочисленного пролетариата (9 % населения),  
а также удачное географическое расположе-
ние делало Таганрог вторым по значению горо-
дом Донского региона [13, л. 64].

В отчётном докладе о работе краевой пар-
тийной организации за 1924 г. А. И. Микоян от-
метил чрезвычайную важность оптимального 
районирования Северо-Кавказского края. Обо-
значив мотивы передачи в его состав Таганро-
га и Шахт, он подчеркнул, что в этническом и 
экономическом плане эти округа (Таганрогский 

и Шахтинско-Донецкий) исторически тяготели к 
«РСФСР, к Северному Кавказу» [14, л. 4]. Дина-
мика роста численности населения Таганрога 
и Шахт в 1920–1930-х гг. свидетельствовала 
об их высоком значении для промышленного, 
энергетического и транспортного развития не 
только Донского региона, но и всего Северного 
Кавказа. 

Значительную долю населения крупнейших 
донских городов составлял пролетариат, ко-
торый большевики рассматривали в качестве 
социальной опоры своей политики и наделяли 
значительными политическими привилегиями. 
В 1924 г. 51 % краевой партийной организации из 
43 тыс. человек составляли рабочие [13, л. 33].

Таблица 1
Численность населения крупнейших городов 
Области Войска Донского, донских округов 

Северо-Кавказского края и Ростовской 
области в 1897–1939 гг. [7]

1897 1926 1939
Ростов-на-Дону 119 тыс. 308 тыс. 503 тыс.

Таганрог 51 тыс. 86 тыс. 189 тыс.

Шахты 16 тыс. 49 тыс. 135 тыс.

Новочеркасск 52 тыс. 62 тыс. 81 тыс.

Показательным на этом фоне представляет-
ся снижение роли в жизни региона бывшей сто-
лицы упразднённой Области Войска Донского –  
Новочеркасска. Краевое руководство конста-
тировало его крайнюю неперспективность в 
рамках индустриального и экономического 
развития региона. По данным на 1926–1927 гг.  
доля пролетариата в Новочеркасске состав-
ляла всего 1 % населения, что обусловливало 
отсутствие социальной базы для реализации 
большевистской политики и падение к нему ин-
тереса со стороны краевых властей [13, л. 64].

Ключевую роль в жизни Северо-Кавказско-
го края играл его административный центр, 
который определялся большевиками в каче-
стве главного промышленного, транспортно-
го, административного центра макрорегиона. 
Образ Ростова-на-Дону не только как «ворот 
Кавказа», но и его «столицы» в полной мере 
нашёл своё воплощение после революции, 
хотя тенденция роста влияния на Северокав-
казский регион обозначилась намного рань-
ше1. Ростов-на-Дону, как и весь Донской регион 
был своеобразной смычкой между Украиной, 
центральными российскими губерниями и Се-

1 Во второй половине ХIХ в. Ростов-на-Дону стал важ-
нейшим транспортным узлом на юге России; с 1874 г. 
в городе функционировали Главные мастерские Влади-
кавказской железной дороги. 
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верным Кавказом. И если на начальном этапе 
своего развития в этнокультурном и экономи-
ческом отношении Ростов тяготел к историче-
ской Новороссии, то с конца ХIХ в. обозначи-
лась его переориентация на Северокавказский 
регион, что окончательно было закреплено в 
1920–1930-е гг.1.

В середине 1920-х гг. краевое руководство 
констатировало, что «город Ростов растёт в 
промышленном и торговом отношении. Тот 
факт, что Ростов стал центром Северо-Кав-
казского края явился, и впредь будет являть-
ся источником сильного и непрерывного роста 
влияния Ростова как культурного и хозяйствен-
ного центра на весь Край и более усиленного 
темпа развития промышленности и торговли 
Ростова» [15, л. 15].

Помимо экономического фактора, ставка 
большевиков на Ростов-на-Дону в качестве 
локомотива модернизации региона обусловли-
валась целым рядом идеологических, культур-
ных и этносоциальных причин. Ростов-на-Дону 
являлся городом с богатым революционным 
прошлым: всероссийскую известность полу-
чила ростовская стачка 1902 г., значение ко-
торой было высоко оценено В. И. Лениным; 
в 1905 г. в ходе первой русской революции в 
Ростове-на-Дону произошла всеобщая поли-
тическая стачка, переросшая в вооружённое 
восстание. Будучи исторически неказачьим 
городом, Ростов, имевший образ города-кос-
мополита открытого культурным и социаль-
но-политическим влияниям, как нельзя лучше 
подходил для конструирования новой совет-
ской идентичности. Основную массу жителей 
Ростова составляли оторвавшиеся от корней 
иногородние переселенцы, которые резко кон-
трастировали на фоне консервативного каза-
чества. Стремительно увеличивавшееся насе-
ление многонационального Ростова, особенно 
после присоединения к нему в 1928 г. заселён-
ного преимущественно армянами Нахичева-
ни-на-Дону, являло собой итог деятельности 
крупнейшего этнического плавильного котла 
на юге РСФСР.

Кроме того, Ростов-на-Дону, снискавший 
себе историческую славу торгового города, 
приобрёл значение крупного промышленного 
центра с многочисленным рабочим классом, 
а также крупнейшей в регионе партийной ор-
ганизацией. Роль партийных органов в прове-
дении национальной политики большевиков 
на Северном Кавказе сложно переоценить. 
Они представляли собой важнейший меха-

1 До 1887 г. Ростов-на-Дону был частью Екатеринос-
лавской губернии. 

низм реализации государственной политики в 
сфере межэтнических отношений. Вовлечение 
представителей национальных меньшинств в 
работу советских и партийных органов было 
ключевым средством их гражданской интегра-
ции. Краевой партийной организацией вёлся 
подробный учёт состояния и численности ком-
мунистов в «русских» и национальных округах 
Северо-Кавказского края [16, л. 27].

На крупнейшую в регионе Ростово-Нахиче-
ванскую партийную организацию возлагалась 
важнейшая задача по «усилению влияния ро-
стовских рабочих на все краевые парторга-
низации» и «развитие всего края» [17, л. 20].  
В том числе путём вовлечения в партийные ряды 
представителей национальных меньшинств,  
а также формирования рабочего класса в нацио-
нальных автономиях, который должен составить 
социально-политическую опору большевиков на 
Северном Кавказе. С этой целью на предприя-
тия Ростова-на-Дону, который стал своеобраз-
ной кузницей кадров для северокавказского 
пролетариата, в массовом порядке зачислялись 
рабочие из национальных автономий. 

К началу 1930-х гг. на сорока семи ростовских 
предприятиях, среди которых выделялись Сель-
маш, Лензавод, Красный Аксай, Северо-Кавказ-
ская обувная фабрика, трудилось более пяти-
сот рабочих из Чечни, Ингушетии, Дагестана и 
других автономий Северного Кавказа. Всего на 
донских заводах и фабриках предполагалось 
обучить свыше 4 тыс. северокавказских рабо-
чих. Помимо выходцев их автономий вёлся под-
робный учёт представителей нацменьшинств, 
постоянно проживающих на территории Дон-
ского региона, в том числе немцев, поляков, ар-
мян, цыган, татар и других [6, л. 24].

Наряду с донскими предприятиями центра-
ми воспитания национальных кадров стали 
ростовские учебные заведения. Так, в 1924 г.  
А. И. Микоян отмечал, что если два года назад в 
Ростове не обучалось ни одного студента из на-
циональных автономий края, то на текущий мо-
мент в учебных заведениях города обучалось 
300 студентов горцев, в том числе 150 человек 
на рабфаках и военных курсах [13, л. 21]. Дан-
ная практика, признанная на уровне краевого 
руководства вполне успешной, в перспективе 
получила широкое распространение во многих 
средне-специальных и высших учебных заведе-
ний Ростова-на-Дону и сохраняется до сих пор.

Тем самым, в 1920–1930-х гг. произошло 
складывание Северо-Кавказского региона в 
единую самостоятельную хозяйственную и 
административную единицу. Впервые на го-
сударственном уровне была предпринята 
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попытка преодоления отсталости северокав-
казских территорий за счёт организационного 
и экономического потенциала со стороны Ку-
бани, Ставрополья и Донского региона, кото-
рый выступал авангардом модернизации всего 
Северного Кавказа. Такая политика должна 
была стать гарантией решения национального 
вопроса, который носил подчинённый, «над-
строечный» характер. 

В идеологическом плане сложившаяся си-
стема межрегионального взаимодействия обу-
словливалась равенством всех наций и ликви-
дацией национального гнёта, следствием чего 
стала политика коренизации. С практической 
точки зрения – необходимостью форсирован-
ной модернизации и интеграции Северного 
Кавказа с опорой на ресурсную базу Дона, Ку-
бани и Ставрополья. Ключевую роль в регионе 
играл Ростова-на-Дону, который представлял 
собой крупнейший на юге РСФСР промышлен-
ный, научно-образовательный и политический 
центр. Он стал своеобразной «метрополией» 
не только в отношении Северного Кавказа, но 
и Донского региона, долгие годы сохранявшего 
черты аграрного казачьего края. «Иногород-
ний» социальный и многонациональный харак-
тер Ростова-на-Дону оптимальным образом 

соответствовал задачам национальной поли-
тики большевиков – формированию советской 
идентичности на Дону и Северном Кавказе. 

После разукрупнения Северо-Кавказского, 
Азово-Черноморского краёв и выделения са-
мостоятельной Ростовской области, а также в 
послевоенные годы Ростов-на-Дону продол-
жал играть роль неформального региональ-
ного лидера, оставаясь административным, 
экономическим, военно-политическим, науч-
но-образовательным центром Северо-Кавказ-
ского региона. В Ростове-на-Дону располагал-
ся штаб Северо-Кавказского военного округа, 
крупнейший в регионе Ростовский государ-
ственный университет, научные учреждения, 
координировавшие учебно-образовательную 
деятельность северокавказских вузов (СКНЦ 
ВШ). Ростов оставался важнейшим промыш-
ленным и транспортным центром Северо-Кав-
казского экономического района. Роль лидера 
макрорегиона, в свою очередь, благотворно 
влиял непосредственно на Ростова-на-Дону, 
обеспечивая высокие темпы его развития.  
С теми или иными изменениями данная мо-
дель отношений между субъектами юга РФ 
остаётся актуальной после распада Советско-
го Союза и на современном этапе.
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