
ЮРИДИЧЕСКИЕ НАУКИ

154

В статье исследуется состояние правового регу-
лирования судебного конституционного контроля 
в Российской Федерации, соотношение судебного 
конституционного контроля на федеральном уров-
не и уровне субъектов РФ, выносятся предложе-
ния по внесению изменений в федеральное кон-
ституционное законодательство. Также отражена 
особенная роль Конституционного Суда Россий-
ской Федерации в осуществлении судебного кон-
ституционного контроля, как специализированной 
структуры государства. Автор приходит к выводу о 
необходимости проведения комплексной рефор-
мы конституционного правосудия в том числе,  
в целях формирования правового пространства 
без конфликта интересов разно уровневых кон-
ституционных судов. Доктрина конституционного 
права также содержит достаточно большое ко-
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Российская Федерация провозгласила на 
своей территории гарантом прав и свобод че-
ловека и гражданина, организаций и иных лиц, 
Конституцию, принятую на всенародном голо-
совании в 1993 г. Конституция Российской Фе-
дерации закрепляет основы конституционного 
строя страны, положения об основных правах 
и свободах, информацию о государственном 

устройстве, составе органов государственной 
власти и местного самоуправления, а также 
порядок внесения изменений в основные по-
ложения Конституции РФ.

Предполагается, что все действия, совер-
шаемые на территории государства должны 
точно соответствовать Конституции РФ, в том 
числе и принимаемые нормативно-правовые 
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акты, постановления, распоряжения и указы 
должностных лиц, а также иные действия орга-
нов государственной власти.

В целях обеспечения неукоснительного со-
блюдения Конституции РФ в Российской Феде-
рации введен в действие специализированный 
орган, осуществляющий судебный конститу-
ционный контроль – Конституционный Суд 
Российской Федерации. Правовое положение 
Конституционного Суда РФ и статус судебного 
органа конституционного контроля закреплены 
в статье 125 Конституции РФ и Федеральном 
конституционном законе от 21 июля 1994 г. 
№1-ФКЗ «О Конституционном Суде Россий-
ской Федерации» (далее ФКЗ «О Конституци-
онном Суде РФ»).

Общее понимание судебного контроля за-
ключается в достижении правопорядка и со-
блюдении законодательства посредством 
осуществления правосудия в форме конститу-
ционного, административного, гражданского и 
уголовного судопроизводства.

В целях определения сущности судебного 
конституционного контроля стоит разделять 
понятия «конституционный контроль» и «кон-
ституционный надзор».

Функции, осуществляемые органами контро-
ля и надзора различны, так как перед ними по-
ставлены разные задачи для реализации общей 
цели – поддержание конституционного порядка. 
Само понятие «контроль» предполагает про-
верку, причем постоянную за чем-нибудь. Хотя 
Конституционный Суд не осуществляет посто-
янный контроль за всем массивом нормативных 
актов по собственной инициативе, мы говорим 
именно о контрольной деятельности назван-
ного органа. Конституционный Суд принимает 
окончательные решения, вызывающие опреде-
ленные правовые последствия [4, с. 120].

В свою очередь под судебным конституци-
онным контролем следует понимать деятель-
ность специализированного органа – Консти-
туционного Суда Российской Федерации, за 
соблюдением субъектами права Конституции 
РФ, а также за точным соответствием принима-
емых нормативно-правовых актов положениям 
Основного закона государства.

Стоит учитывать, что конституционный над-
зор отличается от конституционного контроля 
принципом прямого постоянного действия. Так, 
орган конституционного надзора осуществля-
ет свою деятельность постоянно и до момента 
принятия спорного нормативно-правового акта, 
в то время как орган конституционного контроля 
проводит выборочные проверки и, как правило, 
по инициативе заинтересованных лиц. 

При этом надзорный орган не входит в еди-
ную систему проверяемых органов и не связан 
с ними какими-либо служебными отношения-
ми. Кроме того, орган, осуществляющий над-
зор, не вправе вмешиваться в деятельность 
других государственных органов и подменять 
функции контролирующего органа. 

Стоит отметить, что в отношении конститу-
ционного надзора более разработанной была 
система государственных органов СССР, кото-
рая до 26 декабря 1991 г. предусматривала в 
своем составе Комитет Конституционного над-
зора СССР.

Таким образом, в системе конституционно-
го правопорядка под контролем следует пони-
мать взаимоотношения органов государствен-
ной власти, устанавливающие полномочия 
контролирующего органа по отмене норма-
тивно-правового акта, а под конституционным 
надзором – полномочия органа государствен-
ной власти по указанию подотчетной структу-
ре на допущенное нарушение с возможностью 
требования устранения всякого нарушения в 
установленный срок и приостановления дей-
ствия нормативно-правового акта.

В. В. Боридин, являясь противником отож-
дествления конституционного контроля и кон-
ституционного надзора, все же указывает, что 
«прежде всего, и конституционный контроль, 
и конституционный надзор являются формами 
правовой охраны конституции, или юридически-
ми средствами, обеспечивающими соблюдение 
конституционной законности в стране. Далее, 
они выполняют единые задачи, а именно: обе-
спечение верховенства конституционных норм, 
обеспечение их непосредственного действия,  
а также установления в государстве режима 
конституционной законности, и в этом заключа-
ется сходство двух названных форм» [2, с. 35].

Переходя к практической реализации кон-
ституционного судебного контроля, отметим, 
что анализ действующего законодательства 
России показал наличие некоторых проблем 
субъектного состава конституционного право-
судия.

Так, Федеральным конституционным зако-
ном от 31 декабря 1996 г. №1-ФКЗ «О судебной 
системе Российской Федерации» (далее – ФКЗ 
«О судебной системе РФ») в статье 4 пред-
усмотрено создание в рамках единой судебной 
системы России два судебных органа содер-
жащих в своем названии ссылку на специа-
лизированные полномочия конституционного 
судопроизводства – Конституционный Суд РФ 
и конституционные (уставные) суды субъек-
тов РФ. Далее статья 27 ФКЗ «О судебной си-
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стеме РФ» раскрывает основные полномочия 
конституционных (уставных) судов субъектов 
РФ, которые в части дублируют компетенцию 
Конституционного Суда РФ, только на уров-
не законодательства субъектов РФ. При этом 
стоит отметить, что если ФКЗ «О Конституци-
онном Суде РФ» содержит прямое указание на 
осуществление судебного конституционного 
контроля, то действующее законодательство 
России в сфере судебной деятельности не 
предусматривает такой специализации у кон-
ституционных (уставных) судов. Более того, 
поскольку судебная система РФ может быть 
установлена только в порядке ФКЗ «О судеб-
ной системе РФ», то субъекты Российской 
Федерации теоретически не вправе относить 
созданные суды к органам судебного консти-
туционного контроля. Данное обстоятельство 
противоречит статье 118 Конституции РФ, 
согласно которой судебная власть осущест-
вляется посредством конституционного, граж-
данского, административного и уголовного су-
допроизводства. 

Таким образом, хоть и предполагается, что 
конституционные (уставные) суды субъектов РФ 
осуществляют свои полномочия посредством 
конституционного судопроизводства, норматив-
но-правового отражения эта дефиниция в дей-
ствующем законодательстве не нашла.

В связи с изложенным предполагаем обосно-
ванным внести изменения в ФКЗ «О судебной 
системе РФ», дополнив статью 4 и статью 27 
указанием на осуществление конституционны-
ми (уставными) судами субъектов РФ судебного 
конституционного контроля на уровне соответ-
ствующего субъекта Российской Федерации в 
сфере осуществления полномочий, предостав-
ленных ФКЗ «О судебной системе РФ».

Кроме того, в юридической литературе су-
ществует мнение о необходимости обязать 
все субъекты РФ к созданию конституционных 
(уставных) судов. Так, Р. Н. Шгаепова указыва-
ет: «Полагаем необходимым изменить содер-
жание стать 27 вышеуказанного акта в части 
обязанности создания органов судебного кон-
ституционного контроля всеми субъектами РФ. 
Полагаем, что это позволит решить не только 
задачу обеспечения законности актов в субъ-
ектах РФ, но и разгрузит Конституционный Суд 
РФ, который будет рассматривать на соответ-
ствие Конституции РФ непосредственно феде-
ральные акты» [6, с. 148–149].

Считаем, что реализация данного предло-
жения в качестве самостоятельной реформы 
без системного подхода приведет к существен-
ным конфликтам в правовой среде. Прежде 

всего это следует из смысла статьи 27 ФКЗ  
«О судебной системе РФ», согласно которой, 
решения конституционного (уставного) суда не 
могут быть пересмотрены другим судом. 

Кроме того, к лицам, замещающим долж-
ность судьи в Конституционном Суде РФ, 
предъявляются специальные требования по 
стажу и возрасту, что на сегодняшний день мо-
жет и не обеспечиваться субъектами РФ. 

Таким образом, переориентированность 
Конституционного Суда РФ на рассмотрение 
исключительно федеральных нормативно-пра-
вовых актов возможно, на наш взгляд, только 
посредством введения системы судов, осу-
ществляющих конституционное судопроизвод-
ство, установив возможность кассационного 
обжалования судебных постановлений консти-
туционных (уставных) судов.

Наше предложение вполне согласуется с 
принципом установления единой судебной си-
стемы на территории Российской Федерации. 
Кроме того, в доктрине отечественного права 
отмечается самостоятельный характер кон-
ституционных (уставных) судов субъектов РФ. 
Н. А. Мошкина и Т. В. Ищук пишут: «В соот-
ветствии с принципом разделения властей на 
уровне субъекта Российской Федерации кон-
ституционный (уставный) суд субъекта являет-
ся самостоятельным органом государственной 
власти, поскольку учреждается конституцией 
(уставом) субъекта Российской Федерации, 
финансируется из бюджета соответствующего 
субъекта, а его решения, вынесенные в преде-
лах полномочий, являются обязательными для 
всех органов публичной власти, общественных 
объединений, должностных лиц, других фи-
зических и юридических лиц и подлежат неу-
коснительному исполнению на всей террито-
рии Российской Федерации» [5, с. 115].

Стоит особенно отметить, что понятие 
«судебного конституционного контроля» и 
«конституционного контроля» не стоит отож-
дествлять. Полагаем, что термин «конституци-
онный контроль» выступает более общим по-
нятием, поскольку осуществлять его могут не 
только судебные учреждения, но и иные органы 
государственной власти. В свою очередь, ФКЗ  
«О судебной системе РФ» на сегодняшний день 
установил, что органом судебного конституци-
онного контроля является Конституционный 
Суд РФ, следовательно, его полномочия и вхо-
дят в предмет термина «судебный конституци-
онный контроль». Однако, некоторые авторы, 
отождествляют указанные понятия, проводя 
границу только между терминами «конститу-
ционный контроль» и «конституционный над-
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зор». Так, согласно мнению Кургузикова М. С. 
«В Российской Федерации, в отношении дея-
тельности специально уполномоченных госу-
дарственных органов по проверке, выявлению, 
констатации и устранению несоответствий 
нормативно-правовых актов, а также действий 
различных органов государства, физических 
и юридических лиц, уполномоченных государ-
ством на государственно-властные действия, 
Основному закону страны, заканчивающейся 
отменой обнаруженных несоответствий, наи-
более точным термином является «конституци-
онный судебный контроль», который в рамках 
российской системы органов государственной 
власти идентичен термину «конституционный 
контроль» [3, с. 231].

По системе построения полномочий органов 
судебной системы можно выделить американ-
скую и европейские модели судебного консти-
туционного контроля.

Принципиальное различие указанных мо-
делей заключается в том, что если американ-
ская модель предусматривает обязанность 
каждого судьи проверять соответствие норма-
тивно-правового акта, подлежащего примене-
нию, Конституции государства, то европейская 
модель ориентирована на создание системы 
специализированных органов конституционно-
го правосудия.

При этом, в некоторых государствах суще-
ствуют формы предварительного конституци-
онного контроля, осуществляемого органами 
государственной власти за пределами консти-
туционного правосудия.

Так, например, в ст. 26 Конституции Ирлан-
дии 1937 г. закреплено право Президента по-
сле консультации с Государственным Советом 
передать любой законопроект в Верховный 
Суд для решения вопроса, не противоречит 
ли он или его отдельное предписание Консти-
туции или какому-либо ее положению. Во всех 
случаях, когда Верховный Суд Ирландии ре-
шит, что какое-либо положение законопроекта 
противоречит Конституции, Президент страны 
должен отказаться от подписания такого зако-
нопроекта.

Согласно ст. 122 Конституции Польской 
Республики до подписания закона Президент 
страны может обратиться в Конституционный 
Трибунал с запросом о соответствии закона 
Конституции. 

В Швеции предварительный конституцион-
ный контроль самими шведскими судами не 
осуществляется, в их компетенцию входит толь-
ко право воздержаться от применения в кон-
кретном деле противоречивого закона, если до-

пущена явная ошибка законодателя, чтобы тем 
самым не нарушить права и законные интересы 
граждан, т.е. суды ограничиваются только кон-
статацией самого факта противоречия [1, с. 13].

Усматривается, что предварительный кон-
ституционный контроль в европейских стра-
нах является неотъемлемой частью правовой 
системы, входит в общую структуру конститу-
ционного судопроизводства и обеспечивает 
должное функционирование механизма госу-
дарства, вовлекая в его осуществление иные 
органы государственной власти.

Стоит отметить, что отсутствие предвари-
тельного судебного контроля в России является 
существенным недостатком системы консти-
туционного судопроизводства. Так, например, 
вполне обоснованным представляется привле-
чение Конституционного Суда РФ при формиро-
вании предложений о поправках в Конституцию 
РФ на этапе между одобрением законопроекта 
Советом Федерации Федерального Собрания 
РФ и его подписания Президентом РФ.

Кроме того, тенденция к усилению значи-
мости конституционного судебного контроля 
намечена Президентом Российской Федера-
ции Владимиром Владимировичем Путиным с 
внесением в Государственную Думу Федераль-
ного Собрания РФ законопроекта №36765-7, 
который успешно был одобрен обеими пала-
тами Федерального Собрания РФ и подписан 
Президентом РФ. Так, Федеральным консти-
туционным законом от 28.12.2016 № 11-ФКЗ 
«О внесении изменений в Федеральный кон-
ституционный закон «О Конституционном 
Суде Российской Федерации» существенно 
усилена позиция Конституционного Суда РФ 
относительно применения нормативно-право-
вых актов и их существования в целом. Так, 
в случае признания Конституционным Судом 
РФ нормативно-правового акта, не соответ-
ствующим Конституции РФ, то его применение 
всеми ветвями власти запрещается, а органы 
нормотворчества, в свою очередь, обязаны 
устранить выявленные нарушения. Конечно, 
ранее в закон предусматривал обязательность 
решений Конституционного Суда РФ, однако, 
на практике императивные предписания орга-
на судебного конституционного контроля игно-
рировались либо не принимались во внимание 
как существенные. 

На наш взгляд, указанные изменения суще-
ственно вовлекли орган конституционного су-
дебного контроля в законодательный процесс, 
поскольку безусловность позиции Конституци-
онного Суда РФ в соотношении с отсутствием 
обжалования окончательного решения, пред-
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усматривает необходимость органов всех вет-
вей государственной власти либо принимать к 
соответствующему исполнению императивное 
предписание, либо работать над предложени-
ями по корректировке действующего законода-
тельства.

В связи с изложенными тенденциями, про-
веденным анализом, следует, что вопрос осу-
ществления судебного конституционного кон-
троля в Российской Федерации должен быть 

более детально разработан в научном сооб-
ществе с вынесением конкретных предложе-
ний законодателю для установления на тер-
ритории государства единой системы органов 
конституционного судопроизводства и обеспе-
чения верховенства Конституции Российской 
Федерации и неукоснительного соответствия 
всех нормативно-правовых актов положениям 
Основного закона государства.
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