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В статье исследуется юридическая ответствен-
ность за такую недобросовестную коммерческую 
практику, как введение в заблуждение потребите-
лей в отношении экологических свойств товара. 
Рассматриваются соответствующие нормативные 
положения и санкции за их нарушение в России 
и за рубежом. Большое внимание зарубежного 
законодателя к регулированию данной сферы 
общественных отношений проявляется как в глу-
бине разработки императивных правил, так и в 
объеме ответственности за их нарушение, что 
заметно контрастирует с действующим россий-
ским законодательством, для которого характер-
на недостаточная детализация запретов наряду 
с отсутствием корреспондирующей специальной 
ответственности в отношении недобросовестной 
эксплуатации темы экологии в торговле. Указан-
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to the fair competition environment and to the environ-
ment itself. Taking into account an undoubted actuality 
of the contemporary ecology issues and the devel-
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В рамках исследования административных 
правонарушений, посягающих на информацию 
о предмете конкуренции, интересно отметить 
явление, не нашедшее должного отражения в 
российском законодательстве, однако все бо-
лее распространенное на товарном рынке и 
развитое за рубежом. Речь идет о таком прояв-
лении экологического маркетинга, как введение 
в заблуждение в отношении якобы экологич-

ных свойств товара. В англоязычных странах 
это явление получило название «гринвошинг». 
Впервые данный термин был использован 
американским экологом Джеем Вестервиль-
дом в отношении гостиничного бизнеса в 1986 
г. В то время в номерах многих отелей начали 
появляться таблички, призывающие постояль-
цев, заботящихся об окружающей среде, от-
казаться от замены полотенец и постельного 
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белья в течение срока своего пребывания в 
отеле. В своей статье Вестервильд отмечал, 
что в большинстве случаев данная практика 
не имеет ничего общего с сохранением при-
родных ресурсов и служит лишь инструмен-
том сокращения издержек и как следствие –  
повышения прибыли отеля [3, с. 34]. 

В российской теории и практике понятие 
«гринвошинг» (также «зеленый камуфляж») не 
является общепринятым, будучи распростра-
ненным в теории и на практике, но специально 
не урегулированным законодательно. Отталки-
ваясь от понимания данного явления именно 
как проявления недобросовестного, вводящего 
в заблуждение маркетинга, можно вспомнить о 
таком термине, как экологическая маркировка, 
под которой понимают комплекс сведений эко-
логического характера о продукции, процессе 
или услуге, входящий в состав их маркировки 
и (или) сопроводительной документации [8,  
с. 13]. При этом, важно подчеркнуть, что 
эко-маркировка — это именно знак экологично-
сти, а не знак качества или безопасности, хотя 
эти аспекты также принимаются во внимание 
[8, с. 14]. Таким образом, предлагается исполь-
зовать словосочетание «ложная эко-марки-
ровка», понимая под этим явлением сведения 
экологического характера о товаре (работе, ус-
луге) либо о способе и условиях изготовления 
товара, которые не соответствуют действи-
тельности и призваны ввести в заблуждение 
потребителя.

В то же время, учитывая историю появления 
международного термина, неудивительно, что 
именно в США понятие и последствия грин-
вошинга имеют особенную правовую оценку. 
Американское законодательство определяет 
гринвошинг как «обозначение ситуации, когда 
бизнес делает заявления об экологической 
чистоте продуктов или услуг, которые преу-
величены, вводят в заблуждение или просто 
ложны» [15]. Если экологические претензии не 
обоснованы компетентными и надежными на-
учными доказательствами, «зеленая» рекла-
ма может привести к ответственности как по 
федеральному закону, так и по закону штата. 
В качестве общего правила и в соответствии 
с действующими руководящими принципа-
ми Федеральной торговой комиссии (Federal 
Trade Comission или «FTC») следует избегать 
широких экологических заявлений или четко 
указывать их для предотвращения обмана в 
отношении конкретного характера экологиче-
ской выгоды (16 C.F.R. § 260.7). Кроме того, 
FTC требует, чтобы требования экологического 
маркетинга подтверждались компетентными и 

надежными научными доказательствами (16 
C.F.R. § 260.5). Закон о Федеральной торговой 
комиссии («Закон FTC») в качестве общего 
правила запрещает «несправедливые или вво-
дящие в заблуждение действия или практики 
в торговле или влияющие на торговлю» (15 
U.S.C. § 45 (a) (1)). Другие федеральные зако-
ны могут также применяться к экологически чи-
стым технологиям, например, Закон Лэнхама, 
который устанавливает основания для предъ-
явления иска о ложной рекламе (15 UCS § 1125 
(a)). Штаты обычно имеют аналогичные законы 
о защите прав потребителей, запрещающие 
ложную рекламу, недобросовестную торговую 
практику и недобросовестную конкуренцию 
[17]. Следует подчеркнуть тесную связь между 
недостоверной рекламой и ложной эко-марки-
ровкой. К примеру, раздел 43 (а) Закона Лэнха-
ма возлагает гражданскую ответственность за 
рекламу, которая «искажает характер, характе-
ристики, качества или географическое проис-
хождение… товаров, услуг или коммерческой 
деятельности» [13, p. 239]. Такая реклама, как 
правило, включает пять элементов:

1) ответчик сделал ложные или вводящие в 
заблуждение заявления о своем собственном 
продукте или о продукте другого изготовителя; 

2) реклама… вводит в заблуждение значи-
тельную часть целевой аудитории; 

3) реклама… вероятно, повлияет на выбор 
обманутых покупателей; 

4) рекламные объявления были введены в 
международную торговлю;

5) существует некоторая причинно-след-
ственная связь между оспариваемой рекламой 
и вредом, причиненным истцу [13, p. 239].

Несмотря на то, что данный закон и не от-
носится напрямую к «экологическому марке-
тингу», в некоторых случаях он может быть 
эффективным инструментом для компаний 
в пресечении недобросовестного экологиче-
ского маркетинга со стороны конкурентов [13,  
p. 231]. Например, Vermont Pure подала в суд 
на конкурента Nestlé, владельца бренда бути-
лированной воды Poland Spring, ссылаясь на 
нарушения раздела 43 (а) в 2006 г. В допол-
нение к вопросу об источнике и чистоте воды 
Poland Spring, Vermont Pure обвинил Nestlé в 
загрязнении почвы и колодезной воды в свя-
зи с используемыми методами производства. 
В итоге, Nestlé выплатила своему конкуренту 
Vermont Pure 750 000 $ [13, p. 239].

Существуют и иные примеры крупных штра-
фов за гринвошинг. К примеру, компания AJM 
Packaging, изготавливающая различные изде-
лия из пластика, в частности, различные виды 
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упаковки, была оштрафована Федеральной 
торговой комиссией на 450 000 $, так как не 
прекратила гринвошинг даже после требований 
Комиссии [14]. В Австралии размер штрафов за 
гринвошинг может достигать 1,1 млн американ-
ских долларов, причем любая признанная вино-
вной организация обязана за свой счет распро-
странить сведения об истинном влиянии своей 
продукции на окружающую среду [16].

Размер штрафов подчеркивает важность 
регулируемой сферы и большой вред от недо-
бросовестного использования темы экологии 
в торговле. Представляется очевидным, что 
в России актуальность защиты окружающей 
среды не уступает, а возможно, даже пре-
восходит таковую в странах Запада. В то же 
время, следует констатировать заметное от-
ставание российского законодательства о не-
добросовестном экологическом маркетинге от 
некоторых иностранных государств. На фоне 
достаточно развитого законодательства об 
ответственности в таких сферах, как реклама, 
защита прав потребителей, техническое регу-
лирование, следует констатировать отсутствие 
специальных санкций, ограничивающих недо-
бросовестную эксплуатацию темы экологии в 
торговле. Безусловно, стоит сказать о ст. 14.7 
КоАП РФ, устанавливающей ответственность 
за введение потребителя в заблуждение, од-
нако специальной оговорки относительно лож-
ной заботы недобросовестного производителя 
об окружающей среде в настоящее время не 
содержится. В то время, как тема экологии 
не теряет своей актуальности и нуждается в 
специальном регулировании, помимо прочего, 
с целью формирования и развития правовой 
культуры граждан. Кроме того, данное деяние 
посягает на самостоятельный видовой объ-
ект, затрагивая, помимо права потребителя на 
достоверную информацию о товаре и права 
конкурентов на честную конкурентную среду, 
также общественные отношения в области ох-
раны окружающей среды.

Несмотря на пробельность федерального 
законодательства, следует отметить, что опре-
деленные нормативные положения в отноше-
нии экомаркировок можно встретить в таких 
государственных стандартах, как ГОСТ 51074-
2003 и ГОСТ Р ИСО 14021-2000. П. 3.5.1.5 
первого из них устанавливает, что размеще-
ние информации о таких свойствах продукта, 
как «Выращенный с использованием только 
органических удобрений», «Выращенный без 
применения пестицидов», «Выращенный без 
применения минеральных удобрений», «Вита-
минизированный», «Без консервантов», и дру-

гих допускается только при наличии у изготови-
теля подтверждения указанной информации. 
При этом, нанесение на пищевые продукты 
надписи «Экологически чистый» не допуска-
ется [1]. ГОСТ Р ИСО 14021-2000 [2] в п. 5.3 
содержит правило, согласно которому не допу-
скается использовать экологические заявления 
с нечеткими, неконкретными или широко трак-
туемыми формулировками, подразумевающи-
ми, что продукция экологически полезна или 
экологически благоприятна. Поэтому в заявле-
нии не должны использоваться такие формули-
ровки, как «экологически безопасная», «эколо-
гически благоприятная», «благоприятная для 
почвы», «не загрязняющая», «зеленая», «бла-
гоприятная для природы» и «благоприятная 
для озонового слоя». Следует отметить, что 
такие государственные стандарты, как ГОСТ, 
носят рекомендательный характер.

В то же время, законодательное регули-
рование в данной сфере должно носить ком-
плексный характер и эффективно функцио-
нировать на практике. Следует отметить, что 
в 2015 г. Министерством сельского хозяйства 
Российской Федерации был подготовлен и 
внесен в Правительство проект федерального 
закона «О производстве органической продук-
ции», призванный, помимо прочего, урегулиро-
вать вопросы приобретения, подтверждения и 
контроля статуса органической продукции, что 
должно было стать большим шагом на пути к 
федеральному урегулированию эксплуатации 
темы экологии в торговле. Однако, этого до сих 
пор не произошло – закон не был принят.

Следует согласиться с Е. В. Смирновой в том, 
что гринвошинг плох не только потому, что это 
активный обман покупателей, но еще и потому, 
что это подрывает авторитет экологичных това-
ров [9, с. 32]. В то же время, данный прием яв-
ляется широко распространенным явлением –  
согласно данным сайта e-xecutive.ru, число 
экологичных товаров на российском рынке вы-
росло в 2012 г. на 73 %, однако действительно 
являются экологичными лишь 4,5 % товаров, 
позиционирующих себя как таковые. Несмотря 
на отмеченную выше разницу в детализации 
правового регулирования, проблема доверия к 
эко-маркировке актуальна не только в России –  
не случайно, к примеру, данные исследований 
показывают, что большинство американцев 
считает, что коммерческая экологическая ре-
клама – это не более чем маркетинговый ход 
[10, с. 30]. И данный скепсис имеет почву –  
по данным независимых экспертов, наличие 
эко-маркировки увеличивает стоимость на то-
вар минимум на 30 %. Сейчас в мире существу-



ЮРИДИЧЕСКИЕ НАУКИ

162

ет более 30 систем эко-маркировки, в России 
она пока одна – система добровольной экологи-
ческой сертификации «Листок жизни» [4, с. 35]. 
Судьба иных экологических маркировок зача-
стую не имеет объективной почвы, так как такие 
маркировки присваиваются разнообразными 
экологическими фондами, союзами, ассоциаци-
ями, которых без надлежащего государственно-
го контроля становится все больше [12].

Стратегической целью государственной по-
литики России в области экологического разви-
тия является решение ряда социально-эконо-
мических задач, в частности, обеспечивающих 
экологически ориентированный рост экономи-
ки [6, п. 7]. При этом, в числе основных приори-
тетов и целей государственной политики в сфе-
ре сохранения биологического разнообразия 
следует выделить создание современной эф-
фективной системы государственного управ-
ления в природоохранной сфере (в частности –  
совершенствование нормативно-правовой 
базы) [7]. Следует также отметить, что прави-
ла, содержащиеся в Соглашении о Всемирной 
торговой организации (далее – ВТО), важны 
для России при ее вступлении в ВТО, посколь-
ку в соответствии с ними она должна будет 
организовать институциональную систему (на 
правительственном и неправительственном 
уровнях) для добровольной и обязательной 
экосертификации и маркировки качества про-
дукции по экологическим требованиям. В со-
ответствии с ними нужно будет адаптировать 
и уже функционирующие сегменты системы 
экосертификации и экомаркировки [5, с. 31]. 
Это также свидетельствует о том, что ситуация 
вокруг ложной экомаркировки в России нужда-
ется в комплексном правовом регулировании, 
основой которого должно стать определение 
круга регулирующих органов исполнительной 
власти, формулирование совокупности пара-
метров товаров, наличие которых позволяет 
говорить об их особой экологичности, выде-
ление контрольно-надзорной деятельности в 
данной сфере, а также введение специальной 
административной ответственности. 

Такое деяние, как введение в заблужде-
ние потребителя относительно экологичных 
качеств и свойств товара либо способа его 
производства, равно как указание на особые 
экологические качества и свойства товара 
либо способа и условий его изготовления без 
указания конкретных данных, имеющих объек-
тивное подтверждение и призванное создать у 
потребителя ложное впечатление об экологи-
ческой безопасности товара (далее – ложная 
эко-маркировка), предлагается считать адми-

нистративным правонарушением. Учитывая 
сущность и цель, данное деяние имеет замет-
ное сходство правонарушением, ответствен-
ность за которое установлена ст. 14.7 КоАП РФ. 
Равно как и введение в заблуждение, извест-
ное действующему российскому праву, рас-
сматриваемое деяние по совокупности своих 
признаков может быть отнесено как к законо-
дательству о защите прав потребителей, так и 
к сфере защиты конкуренции, так как посягает 
и на права обманутых потребителей, и на пра-
во конкурентов на честную конкурентную сре-
ду. В то же время, положений ст.ст. 14.7 и 14.33 
КоАП РФ недостаточно для противодействия 
использованию недостоверной эко-маркиров-
ки, в связи с чем необходимо законодательное 
закрепление специальной ответственности. 
Также стоит отметить, что направленность 
ложной экомаркировки имеет сходство с со-
ставом, предусмотренным ст. 14.44 КоАП РФ, 
однако здесь есть два существенных отличия. 
Прежде всего, указанная статья регулирует от-
ветственность за недостоверное декларирова-
ние соответствия обязательным требованиям к 
продукции того или иного рода, в то время как 
ложная экомаркировка идет дальше, позици-
онируя товар как отличный от товаров конку-
рентов (соответствие которых обязательным 
требованиям презюмируется) на том основа-
нии, что он якобы способствует сохранению 
окружащей среды. Кроме того, ложная экомар-
кировка охватывает более широкий спектр де-
яний, помимо собственно маркировки знаками 
соответствия, включая также наименование 
товаров, указание на их свойства, качества, 
состав, а также способ происхождения. В то 
же время, в случае дальнейшей работы по 
гармонизации российского законодательства c 
принципами ВТО, данные различия могут утра-
тить свое значение, так как в соответствии с 
Соглашением о ВТО все нормы эко-маркиров-
ки подразделяются на два вида – стандарты, 
которые имеют рекомендательный характер, 
либо технические регламенты, которые носят 
обязательный характер [5, с. 31]. 

Учитывая изложенное выше, предлагается 
дополнить Закон о защите конкуренции и КоАП 
РФ соответственно, в части установления от-
дельной разновидности недобросовестной 
конкуренции путем введения в заблуждение –  
введение в заблуждение в отношении эколо-
гичных качеств и свойств товара либо спосо-
ба и условий его изготовления без указания 
конкретных данных, имеющих объективное 
подтверждение с целью создания у потреби-
теля ложного впечатления об экологической 
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безопасности товара; а также установления 
административной ответственности за та-
кую форму обмана потребителя, как ложная 
эко-маркировка. Данные дополнения могут 

поспособствовать как дальнейшему развитию 
законодательства о защите конкуренции, так и 
сохранению окружающей среды. 
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