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В ПРЕДВЫБОРНОМ ДИСКУРСЕ 

В статье рассматривается коммуникативная мо¬
дель Якобсона в качестве отправного пункта для 
выявления специфики адресантно-адресатной 
коммуникации. Благодатным полем для решения 
проблемы полагается обращение к стратегиям са¬
мопрезентации и самоидентификации. В качестве 
инструмента предлагается понятие «субъектный 
фокус». Проблема исследуется сквозь призму 
парадигмальных черт современной лингвистики. 
Самопрезентация как результат самоидентифи¬
кации имеет своим основанием параллельное 
вовлечение в дискурсивное пространство других 
субъектов-адресантов. Делается вывод о том, что 
в коммуникативной модели предвыборного дис-

курса как одного из жанров политического дискур¬
са «субъектный фокус» как организующее начало 
дискурсивного пространства настроен на адресан¬
та. Обзор проблемы структурирования и система¬
тизации стратегического, тактического, функцио¬
нального потенциала конкретно предвыборного 
дискурса показывает открытость вопроса и необ¬
ходимость четкой таксономизации обозначенных 
единиц. Данный вопрос представляет особый ин¬
терес при исследовании дискурсов интегративной 
природы. 
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SPECIFICITY OF STRATEGIC POTENTIAL'S ACTUALIZATION 
IN PRE-ELECTION DISCOURSE 

The article considers the communicative model of 
Jacobson as a starting point for identifying the spe
cifics of addresser-to-addressee communication. A 
fertile ie ld for solving the problem is the use of strat¬
egies for self-presentation and self-identiication. As a 
tool, the concept of "subject focus" is proposed. The 
problem is explored through the prism of the paradig¬
matic features of modern linguistics. Self-presentation 
as a result of self-identification is based on the parallel 
involvement in the discursive space of other address
ees. It is concluded that in the communicative model 
of the pre-election discourse as one of the genres of 

political discourse, "subjective focus" as the organ¬
izing beginning of a discursive space is tuned to the 
addressee. The review of the problem of structuring 
and systematization of the strategic, tactical, func¬
tional potential of a particular pre-election discourse 
shows the openness of the issue and the need for a 
clear taxonomy of the designated units. This question 
is of particular interest in the study of discourses of 
integrative nature. 

Key words: model of communication, strategy, 
functions, subject focus, discourse, pre-election dis¬
course. 

В настоящее время в направлении анали¬
за дискурса актуально изучение отдельных 
компонентов дискурсивной модели с целью их 
дифференциации, позволяющей установить и 
показать специфическую связь между осталь¬
ными составляющими модели. Классическая 

модель коммуникации (КМК) Р. О. Якобсона 
[10], продуктивно используемая в современных 
зарубежных и отечественных дискурсивных 
исследованиях в той или иной модификации, 
является базисной, как с точки зрения основ¬
ных составляющих, так и функций, связанных 
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с ними. Инвариантная модель коммуникации 
(ИМК=КМК) представляется основанием ин¬
терпретации любого коммуникативного фраг¬
мента как завершенного процесса. При этом 
в каждом из фрагментов происходит переход 
от инвариантной (ИКМ) модели к вариативной 
(ВКМ). 

В данной статье КМК представляется точкой 
отсчета для конкретизации характера субъ¬
ект-субъектной коммуникации сквозь призму 
адресатной специализации в политическом 
(предвыборном) дискурсе. В связи с этим пре¬
жде обратимся к компонентам модели: адре¬
сант выражает свое отношение к теме и ситу¬
ации посредством соответствующих средств, 
выполняя эмотивную функцию; при актуали¬
зации конативной функции внимание фоку¬
сируется на адресате с помощью обращения, 
привлечения внимания, соответственно побу¬
ждения к действию; реализация референтив-
ной функции происходит через контекст ком¬
муникации (включая объект, тему, содержание 
дискурса); поэтическая функция ответственна 
за сообщение, вербализуется стилистически; 
фатическая функция обеспечивает процесс об¬
щения, начиная с установления контакта; ме-
такоммуникативная функция сосредотачивает 
внимание на коде для установления факторов 
коммуникации с целью её интерпретации [10]. 

Обращение к модели Р. О. Якобсона оправ¬
дано, на наш взгляд, её универсальностью, вы¬
ражающей «отличительные парадигмальные 
черты современной лингвистики» - экспансио¬
низм, антропоцентризм, (нео)функционализм, 
экспланаторность [4, с. 208]. Экспансионизм 
характеризует интегративный и междисципли¬
нарный характер современной лингвистики, 
категории которой переходят из одной теории в 
другую (теория коммуникации, теория речевых 
актов, теория речевых жанров, теория текста 
и дискурса). Антропоцентризм охватывает при 
этом всех субъектов коммуникации, учитывая 
обратную связь. Функционализм реализуется 
двуступенчато - цельно, т.е. с учетом единой 
коммуникативной функции, покрывающей все 
компоненты модели, а также покомпонентно, 
т.е. специфически, когда каждой составляю¬
щей соответствует своя функция. Экспланатор-
ность работает на экспликацию связи каждого 
компонента и соответствующей ему функции, 
а также связи всех компонентов и функций. 
Объединяющий все парадигмальные черты 
когнитивизм проливает свет на коммуникатив¬
ный процесс как упорядоченный информаци¬
онный поток в виде единого семиотического 
пространства, включающего синтаксические, 

семантические, прагматические характеристи¬
ки вербального, невербального и паравербаль-
ного уровней. 

Рассматривая КМК в качестве отправного 
пункта для уточнения специфики адресант-
но-адресатной коммуникации в жанре предвы¬
борного дискурса, необходимо выяснить, как 
распределяются роли субъектов коммуникации 
в дискурсе. В субъект-субъектной коммуника¬
ции наблюдается своеобразная дискретно-кон¬
тинуальная игра «перетягивание каната». Бу¬
дучи континуальной, она указывает на вечный 
равный бесконечный процесс. Являясь дис¬
кретной, в конечном итоге она фиксирует при¬
оритетную роль того или иного субъекта ком¬
муникативного взаимодействия. В связи с этим 
мы используем понятие «субъектный фокус», 
который, на наш взгляд, являет собой организу¬
ющее начало любого дискурсивного простран¬
ства. В контексте вводимого нами понятия 
«субъектный фокус», для нас представляют 
интерес исследуемые в лингвистической ли¬
тературе близкие понятия «субъект познания» 
[5] и «языковой субъект» [7]. В целом в обеих 
концепциях речь идет о субъекте, исследуемом 
в традициях когнитивной лингвистики, с учетом 
различных ипостасей субъекта - восприятия, 
сознания, действия, познания. В нашем подхо¬
де особо ценен синергетический подход с уче¬
том организующей роли субъекта [7]. 

Обратимся собственно к политическому 
(предвыборному) дискурсу. Как известно, цель 
политического дискурса - завоевание власти, 
основной концепт - власть [3; 9 и др.]. Он раз¬
ворачивается в дискурсе политических деяте¬
лей - отечественных и зарубежных, характе¬
ризуя их как языковых личностей. В данном 
направлении частотны также сравнительно-со¬
поставительные исследования. Наша цель -
на первом этапе выявить особенности функци¬
онирования отдельных компонентов КМК при 
переходе от ИКМ к ВКМ. Таковыми в данном 
случае представляются субъекты коммуника¬
ции - адресант и адресат. При решении про¬
блемы адресатной специализации выявляется 
необходимость описания специфики реализа¬
ции субъект-субъектной коммуникации на при¬
мере отдельных дискурсов. 

Необходимо отметить, что в целом понятие 
стратегического потенциала с указанием на 
опосредованность тактической реализацией в 
классификациях различных стратегий и тактик 
представляется цельной, учитывающей раз¬
личные конситуации. Вместе с тем сами клас¬
сификации с обозначением функций имеют 
несколько сбивчивый и хаотичный характер. 
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Данный факт объясняет и обусловливает наше 
внимание и обращение к классической концеп¬
ции Р. О. Якобсона. Поясним нашу точку зре¬
ния. Приведем лишь некоторые примеры. 

Так, с одной стороны, частотно и логично 
акцентирование внимания на персуазивной 
(= убеждающей) функции в политическом дис¬
курсе. Она обозначает воздействие адресан¬
та на адресата (устно / письменно) с целью 
убеждения в чем-либо, призыв к совершению 
или не совершению определенных действий 
[8]. Однако, с другой стороны, как известно, 
убеждение есть цель, требующая реализации 
через стратегии, соответствующие тактики 
и функции. Можно ли говорить о реализации 
«цели убеждения» посредством «стратегии 
убеждения» и соответствующей ей функции, 
т.е. «функции убеждения» (персуазивной функ¬
ции)? Другая функция политического дискурса -
экспрессивная. Она отражает индивидуаль¬
ность адресанта, непосредственно влияет на 
продуцируемые им сообщения, конечная цель 
которых - оказание эмоционального или ин¬
теллектуального воздействия на адресата (ср. 
с КМК Р. О. Якобсона относительно адресан
та (актуализирует эмотивную / экспрессивную 
функцию) и адресата (реализует конативную 
функцию, выраженную в привлечении внима¬
ния, побуждении к действию). Далее констати¬
руем наличие порочного круга при выделении 
функций. Воздействие как цель в ипостаси 
скрытого воздействия при актуализации эмо-
тивной (экспрессивной) функции превращает¬
ся собственно в функцию. Суггестивная функ¬
ция (внушение) рассматривается как скрытое 
словесное воздействие, наведение на опре¬
деленные мысли при ослабленном контроле 
со стороны сознания в процессе получения и 
обработки информации. В результате данно¬
го процесса со стороны адресата происходит 
усвоение неких намерений, установок. В тер¬
минах КМК суггестивная функция осуществля¬
ется как подтип конативной функции. Таков, 
на наш взгляд, также статус манипулятив-
ной функции [2], поскольку в рамках модели 
Р. О. Якобсона последняя вписывается в си¬
стему конативной функции. Далее неоправ¬
данно усеченной представляется нам статус 
информативной функции в качестве вспомо¬
гательной функции политического дискурса. 
Информативная функция (в терминах КМК -
поэтическая функция, реферирующая к сооб¬
щению) в коммуникации несёт основную зна¬
ковую нагрузку. Лишь через информацию мы 
можем говорить о реализации перечисленных 
функций, поскольку информативная функция, 
без сомнения, является базовой. 

Как справедливо указывает В. З. Демьянков, 
предвыборный дискурс как составная часть по¬
литического дискурса характеризуется своей 
полемичностью, утверждающейся в процессе 
внушения избирателям негативного отношения 
к оппонентам [1]. В данном направлении раз¬
вивается подход О. Н. Паршиной, выделяющей 
коммуникативные стратегии, используемые в 
предвыборном дискурсе: стратегии самопре¬
зентации, стратегии борьбы за власть, стра¬
тегии удержания власти и стратегии убежде¬
ния. Стратегия убеждения реализуется через 
тактики контрастивного анализа, указания на 
перспективу, обещания, призыва, самопре¬
зентации. В перечне коммуникативных стра¬
тегий в предвыборном дискурсе особое место 
справедливо отводится самопрезентации [6, 
с. 56] для достижения цели убеждения, что 
включает в себя оказание эмоционального или 
интеллектуального воздействия на адресата 
посредством отражения индивидуальности 
адресанта, реализуемого с помощью эмотив-
ной функции. Из всего многообразия стратегий 
и тактик (требующих дефиниционной точности 
и систематизации относительно понимания 
конкретной стратегии и тактики) наш исследо¬
вательский интерес ориентирован на страте¬
гии самопрезентации и самоидентификации 
(ср. с тактикой контрастивного анализа). Они 
наилучшим образом представлены в жанре 
предвыборного дискурса как подвида полити¬
ческого дискурса. 

Классический подход к понятию адресат-
ной специализации объединяет субъектов в 
группы, ориентированные на соответствующие 
политические партии, движения. В процессе 
коммуникации актуализация стратегии само¬
презентации отдельного субъекта «работает» 
и на партию (движение, группу), которую он 
представляет. Самопрезентацию в данном слу¬
чае предваряет процесс самоидентификации 
субъекта в рамках проблемы «свой / чужой». 
Самопрезентация как результат самоиденти¬
фикации имеет своим основанием параллель¬
ное вовлечение в дискурсивное пространство 
других субъектов-адресантов. Реализация 
стратегий самопрезентации и самоидентифи¬
кации, ориентированных на потенциальное/ 
реальное достижение цели убеждения обу¬
словливает понимание нами приоритетности 
«субъектного фокуса» адресанта. 

Смысловой доминантой знаков интеграции 
является компонент «свои», суть которого со¬
стоит в отождествлении групповых агентов по¬
литики. К специфическим знакам интеграции, 
позволяющим политикам отождествлять себя с 
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аудиторией относят: инклюзивное МЫ; лексе
мы совместимости: вместе, наш, единый; лек¬
сические единицы с компонентом совмести¬
мости: друзья, товарищи, братья и сестры; 
формулы причастности: я, как и все; граммати
ческие формы непрямого императива: Давай
те сделаем нашу Родину сильной [9]. 

Приведем примеры из программных речей, 
предвыборных дебатов Дональда Трампа, 
кандидата в президенты США 2016 г. Будучи 
известным бизнесменом, Д. Трамп реализует 
стратегию самопрезентации, объективно ука¬
зывая на свои успехи в бизнесе. Уверенность 
в себе Трамп проецирует на своих избирате¬
лей. Он справедливо говорит о своем умении 
зарабатывать деньги, что, разумеется, полезно 
и для страны: "I have built an incredible company 
and have accumulated one of the greatest 
portfolios of real estate assets, many of which are 
considered to be among the finest and most iconic 
properties in the world. This is the kind of thinking 
the country needs" «Я построил невероятную 
компанию и накопил один из самых больших 
портфелей активов в сфере недвижимости, 
многие из которых считаются одними из луч¬
ших и самых знаковых объектов в мире. Это 
то, что нужно стране» [12]. В данном случае 
констатируем приоритетность «субъектного 
фокуса» адресанта. 

В следующем фрагменте наблюдаем ин¬
терференцию фокусов адресанта и адресата. 
Речь идет о том, что кандидат, обращающий¬
ся к своей аудитории, посредством исполь¬
зования соответствующих языковых средств 
(к, примеру, местоимения "we", "us"), аннулиру¬
ет дистанцию между адресантом и адресатом. 
В результате интерференции субъектных фо¬
кусов достигается цельное пространство субъ¬
ект-субъектной коммуникации, потенциально 
настроенной на бесконфликтность. Д. Трамп 
обращается к адресатам как соучастникам сво¬
ей предвыборной программы. Он тем самым 
идентифицирует себя с американской наци¬
ей, сливается с народом, взывая к историче¬
скому прошлому и патриотическим чувствам: 
"We will make America great again", "We will 
put American people first again", "We will make 
our communities wealthy again", "We will not 
apologize for becoming successful again, but will 
instead embrace the unique heritage that makes 
us who we are" «Мы сделаем Америку снова 
великой», «Мы снова сделаем Американский 
народ лидирующим», «Мы снова сделаем наш 
народ богатым», «Мы не будем извиняться за 
то, что станем снова успешными, но вместо 
этого будем использовать уникальное насле-

дие, которое делает нас теми, кто мы есть» 
[12]. Важно также отметить частотное употре¬
бление имени страны и его граждан ("America", 
"American people"), которое наблюдается на 
всех уровнях самоидентификации. 

Круги идентификации на переходе от «сво¬
их» к «чужим» требуют дальнейшей конкре¬
тизации - от соратников, членов администра¬
ции до друзей и союзников - "To all our friends 
and allies": "America First will be the major and 
overriding theme of my administration" «Величие 
Америки станет главной и первостепенной за¬
дачей во время моего пребывания у власти». 
С другой стороны, самоидентификация, напро¬
тив, строится на контрасте вовлечения другого 
адресанта как основания для противопостав¬
ления («свой / чужой»). В предвыборном дис¬
курсе таковым («чужим») представляется лю¬
бой кандидат на пост президента (Х. Клинтон), 
либо предыдущий президент (Б. Обама), сла¬
гающий с себя обязанности. Приведем приме¬
ры: "She (Clinton) wants terrible trade deals, like 
NAFTA, signed by her husband, that will empty out 
our manufacturing"; "President Obama's stated 
intent is to eliminate oil and natural gas production 
in America" «Она (Клинтон) хочет, чтобы ужас¬
ные торговые сделки, такие как НАФТА, были 
подписаны ее мужем, которые вытеснят наше 
производство»; «Президент Обама заявил о 
намерении ликвидировать добычу нефти и 
природного газа в Америке» [11]. В полемике 
со своими оппонентами Д. Трамп выражает 
свою позицию, фокусируя внимание на себя. 

Для сравнения обратимся к оригинальным 
текстам выступлений Жана-Мари Ле Пена, 
лидера партии «Национальный фронт» (Front 
National), придерживающегося крайне правого 
крыла оппозиции. На президентских выборах 
во Франции весной 2002 г. ему удалось на¬
брать 15 % голосов избирателей, что повергло 
в шок весь мир. Его политическая программа 
основана на национал-популизме с лозун¬
гом «Франция для французов», в ней можно 
увидеть явный ксенофобизм и ностальгию по 
былой национальной самобытности, которой 
угрожают, с одной стороны, иммигранты из 
«третьего мира», а с другой - американизация 
и слишком глубокая интеграция с Европой. 

При обращении к своим избирателям, слу¬
шателям, Ж.-М. Ле Пен [13] именует их по-род¬
ственному, максимально сокращая дистанцию, 
вовлекая их в близкий круг общения: 'chers 
amis' (дорогие друзья), 'chers parents' (родные, 
родственники), 'et vous, jeunes gens et jeunes 
i l les' (и вы, молодые люди); 'avec vous hommes 
et femmes, gargons et filles de mon pays' 
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(с вами, мужчинами и женщинами, мальчиками 
и девочками нашей страны); 'amis, camarades, 
compagnons, frangais, europeens et etrangers' 
(друзья, товарищи, приятели, французы, евро¬
пейцы и иностранцы); 'travailleurs de mon pays' 
(трудящиеся моей страны). Таким образом, 
мы можем видеть, что в своих выступлениях 
Ле Пен объемлет довольно широкий круг лиц, 
и каждый может, таким образом почувствовать, 
что он сопричастен к происходящему. 

Адресат массовой коммуникации в отличие 
от адресата в ситуации непосредственного диа¬
логического общения - это не присутствующий 
в ситуации коммуникативного акта реальный 
индивидуум, а потенциальное неопределен¬
ное множество лиц. Таким образом, планируя 
и реализуя речевой акт, адресант, т.е. политик 
должен учитывать множество разнообразных 
характеристик реципиента. Некоторые из этих 
характеристик являются общими для всех ви¬
дов речевых актов. Другие характеристики 
могут быть специфичными для того или иного 
типа или вида речевого действия. Текст полити¬
ка стремится уподобить аудиторию себе, навя¬
зать ей свою систему кодов, аудитория отвечает 
ему тем же. Текст как бы включает в себя образ 
«своей» идеальной аудитории. Наиболее ча¬
стотными в выступлениях Жана-Мари Ле Пена 
оказались следующие лексические единицы, 
указывающие на возможности понятий самои¬
дентификации и самопрезентации: 'nous' (мы), 
'France' (Франция), 'Je' (Я), 'Europe' (Европа), 
'ils' (они), 'nation' (нация) , 'immigration' (иммигра¬
ция) (перечисление по убыванию частотности 
употребления. - Е. Г.). 

Некоторые неспециализированные знаки 
интеграции используются не для обозначе¬
ния референта, а для подтверждения при¬
надлежности к определенной политической 
идеологии. Так, даже не вчитываясь в текст 
программы, мы встречаем в каждом абза¬
це следующие политические аффективы: 'la 
Nation' (нация), 'la France en tant que nation' 
(Франция как нация), 'l'immigration incontrolable' 
(неподдающаяся контролю иммиграция), 'non 
a l'islamisation' («нет» исламизации), 'la menace 
pour la prosperite frangaise' (угроза процвета
нию Франции), 'la preference frangaise' (предпо¬
чтение французскому выбору). 

Весь дискурс Ле Пена сводится к критике 
своих оппонентов ('ils' они), их политике по 
отношению к государству и европеизму, и вы¬
ставлению себя на передний план. Упомина¬
ние таких слов как 'patrie', 'liberte', 'fraternite', 
'famille' (родина, свобода, братство, семья) 
красноречиво свидетельствует о том, в сво-

их речах Ле Пен опирается на традиционные 
идейные ценности и специфику национально¬
го менталитета. В центре внимания политика -
Франция и ее благополучие и в то же время 
повышенное внимание к проблемам европей¬
ской интеграции. Однако контекст упоминаний 
Европы указывает на то, что Ле Пен относится 
к ней негативно. 

Судя по частотности упоминания местои¬
мения «мы», можно утверждать, что одной из 
основных функций речей является интеграци¬
онная. В речах Ле Пена стратегии самопрезен¬
тации и самоидентификации неразрывно свя¬
заны. Частое упоминание местоимения «Я» и 
собственного имени говорит о концентрации 
политика на собственном «эго». Интерес пред¬
ставляют способы репрезентации собствен¬
ного имени. Ле Пен называет себя 'pupille de 
la Nation' («ребёнок, отец которого погиб на 
войне»), он сравнивает себя с Зорро, кото¬
рый всегда в итоге побеждает. Он представ¬
ляет себя олицетворением всего народа, где 
«я» равно «вы»: "Mais pourquoi se coalisent-ils 
tous contre moi, c'est-a-dire contre vous, contre 
le Peuple qui fait entendre sa voix?" «Для чего же 
они объединяются против меня, то есть против 
вас, против Родины, подающей голос?» 

В процессе субъект-субъектной коммуника¬
ции адресант предвыборного дискурса прио¬
ритетно выстраивает субъектный фокус, обра¬
щенный к самому себе. В подобной ситуации 
коммуникативный процесс исходно автосфо-
кусирован на адресанта. Таким образом, коор¬
динируя цель жанра предвыборного дискурса 
с компонентами и функциями коммуникатив¬
ной модели Р. Якобсона, мы делаем вывод, 
согласно которому, приоритетным субъектом в 
данном виде дискурса выступает адресант, на¬
ходящийся в «субъектном фокусе», с реализа¬
цией эмотивной (экспрессивной) функции. Со¬
путствующим составляющим представляется 
адресат (конативная функция). Контекст (ре-
ферентивная функция) и контакт (потенциаль¬
ная / реальная фатическая функция) являются 
условиями актуализации коммуникативного 
процесса, а сообщение (поэтическая функция) 
и код (метакоммуникативная функция) - его 
средствами. 

Адресантная самофокусировка наглядна 
также в производстве политических ток-шоу, 
современного жанра политического дискурса, 
превращающего политические дебаты в гово¬
рильню (а студию иногда в место для рукопри¬
кладства). И в данном контексте отправным 
пунктом в построении политического дискурса 
представляется стратегия самопрезентации, 
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которая есть не что иное, как самореклама. 
Подобная ситуация есть результат пересече¬
ния дискурсивных практик - политического и 
рекламного дискурса. 

Таким образом, в коммуникативной модели 
предвыборного дискурса как одного из жан¬
ров политического дискурса, на наш взгляд, 
«субъектный фокус» как организующее нача¬
ло дискурсивного пространства настроен на 
адресанта. 

Реализация стратегий самопрезентации и 
самоидентификации, ориентированных на до-

стижение цели убеждения, обусловливает по¬
нимание нами приоритетности актуализации 
«субъектного фокуса» адресанта. 

В целом, завершая краткий экскурс в пробле¬
му структурирования и систематизации страте¬
гического / тактического / функционального по¬
тенциала конкретно предвыборного дискурса, 
в качестве перспективы отметим открытость 
вопроса и необходимость четкой таксономи-
зации обозначенных единиц. Данный вопрос 
представляет особый интерес при исследова¬
нии дискурсов интегративной природы. 
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