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 Продолжает расти интерес к изучению проблем институциональной 

коммуникации, который  обусловлен интенсификацией развития социальной, 

профессиональной активности в современном обществе. Новые социальные 

условия, вовлечение возрастающего числа коммуникантов в 

институциональную деятельность, стремление к эффективности 

институционального взаимодействия стимулируют исследование его 

речевых, коммуникативных особенностей. Понимание зависимости успешной 

деятельности от уровня коммуникативной компетентности в современном 

обществе инициировало исследования в разных областях науки, прежде 

всего, в лингвистике, психологии, социологии, и стимулировало разработки 

институционально-, социально-, психологически-обусловленных 

коммуникационных технологий [4], [7].  

 Актуальность подобного исследования определяется появлением новых 

тенденции в развитии общества, экспансией институционально-

обусловленных отношений, процессами глобализации, технологизации, 

развитием коммуникационных технологий, которые предъявляют новые 

требования к коммуникативной компетенции  представителей всех 

социальных слоев общества. Продиктованная реалиями необходимость 

овладеть методами и приемами эффективной коммуникации применительно 

ко всем сферам социальной и институциональной практики является 

направляющей силой, и ставит перед современной наукой задачи изучения, 

выявления движущих механизмов коммуникации [4], [5], [7]. 

 Несмотря на особый интерес лингвистов к разным аспектам 

институционального дискурса, комплекс лингвотеоретических проблем 

коммуникации в институциональном дискурсе остается недостаточно 

разработанными, это особенно касается проверенных веками и, 

соответственно, подтвердивших свою эффективность видов 

институциональной коммуникации. 

 Институциональный дискурс рассматривается как сложное 

многоуровневое образование, как целенаправленная статусно-ролевая речевая 

деятельность, характеризуемая институционально обусловленными 

отношениями, нормами и правилами общения [5]. Отношения в данном 

дискурсе могут осуществляться в рамках одной организации, между 

несколькими организациями, между организациями и отдельными 

индивидами. Подчеркивается социальная природа институционального 

дискурса, вовлекающего различные общественные или профессиональные 

сообщества с их особыми характеристиками, общественными ритуалами, 

поведенческими стереотипами, мифологемами, порождаемыми и хранимыми 
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текстами. Использование определенных языковых действий в рамках 

социальных институтов дает возможность «метафорическим образом» [11] 

создать социальную атмосферу, с соответствующими статусом и формами 

взаимоотношений. При этом социальный институт рассматривается как 

система схем, моделей, образцов интеракции носителей культуры [2]. Быть 

членом культурного сообщества означает следование его правилам и законам. 

Соответственно в коммуникации проявляются конструкции культуры, 

характеризующие социум. 

 Социальное поведение участников дискурса отражает знание реальности, 

понимание происходящего, усвоенные в процессе социальной деятельности. 

Дискурс рассматривается как «видение мира через призму определенной 

практики» как «двусторонний процесс речетворчества, детерминированный 

определенной социальной деятельностью, в рамках которой ведущая роль 

принадлежит когнитивным пространствам, где сфокусированы различные 

особенности внутренних миров коммуникантов, находящие отображение в 

этой деятельности» [10].  

 Целесообразно рассмотрение вопросов институционального дискурса в 

свете приоритетных направлений дискурс-анализа современной лингвистики: 

когнитивной и коммуникативной исследовательских парадигм [6]. 

Стремление синтезировать эти парадигмы для решения актуальных проблем 

объясняется тем, что формирование и хранение информации осуществляется 

по законам когнитивной лингвистики, а ее передача по законам 

коммуникации. «Функции языка как орудия коммуникации и как орудия 

познания мира связаны неразрывно. Язык – есть по своему назначению 

когнитивно-коммуникативная система. Изучая тот или иной язык, надо не 

упускать из вида неразрывную связь двух главных его функций – 

когнитивной и коммуникативной" [8]. 

 Следуя разработкам лингвистов [9], [3], [8], обрабатывая и обобщая 

коммуникативно значимую информацию, предварительно накопленную всем 

предшествующим опытом, а затем выраженную в текстах 

институционального дискурса, анализируя аспекты категоризации и 

концептуализации знаний, можно построить когнитивные модели, схемы 

коммуникативных ситуаций, раскрывающих типовые отношения их 

участников при сопутствующих обстоятельствах. Далее возможно 

проследить, как наполняются конкретным коммуникативным содержанием, в 

процессе дискурсивного взаимодействия, выявленные когнитивные модели. 
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Проблему глагольных связок (копулярных глаголов) отечественные 

лингвисты рассматривали, в основном, при изучении именного сказуемого. 

Исследователи пытались установить количественный и качественный состав 

глагольных связок, употребляемых с различными по частеречной 

принадлежности основными компонентами составного сказуемого; степень 

десемантизации глаголов, употребляемых в роли связки; координацию форм 

связочного компонента и присвязочной части; динамику глагольных связок и 

др. Некоторые из этих вопросов были решены однозначно. В частности, в 

русском языке к основным связкам последовательно относят формы (в том 

числе нулевую) глаголов быть, становиться / стать, составлять, указывая 

на их соотнесенность с формами предикативного имени. Не вызывает 

вопросов и квалификация глагола быть при использовании с именной и 

адъективной основной частью именного составного 

сказуемого. Дискуссионными, до сих пор однозначно не решенными, по-


